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(zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)

»omérnice 2003/54/ES — Vnitini trh s elektfinou — Smérnice 2003/55/ES — Vnitini trh se zemnim
plynem — Smlouvy mezi dodavateli a zdkazniky na zakladé vnitrostatni legislativy —
Povinnost univerzalni sluzby — Vseobecné podminky — Jednostrannd uprava ceny sluzby
dodavatelem — Odpovidajici tiroven ochrany spotiebitele — Kone¢ni zakaznici —
Pozadavek transparentnosti ve vztahu ke smluvnim podminkdm — Vzdjemny vztah se smérnici
93/13/EHS — Zneuzivajici klauzule ve spotrebitelskych smlouvach — Omezeni ¢asovych
ucinkd rozsudku®

1. Mnoho odvétvi veiejné sluzby?, ktera byla diive monopoly, proslo vyznamnymi zménami v dasledku
liberalizace trhu. To je také pripad energetického trhu. V tomto kontextu smérnice o elektrické energii
a smérnice o zemnim plynu® (nebo spole¢né ,energetické smérnice“) stanovuji pravidla pro postupnou
liberalizaci energetického trhu v Evropské unii®. I kdyz se tyto smérnice zabyvaji predev$im otevienim
odvétvi energetiky soutézi, obsahuji také ustanoveni, jejichz tcelem je zajisténi vysokého stupné
ochrany spotfebitele, zejména pokud jde o prihlednost smluvnich podminek pro konec¢né zakazniky.
Tato ustanoveni, kterd by méla zajitovat univerzélni sluzbu®, pozaduji po ¢lenskych stétech, aby
prijaly vhodnd opatfeni na ochranu zdkaznikl, zejména ohrozenych zdkaznikd, pred odpojenim,
pricemz jednim z mechanismt k dosazeni tohoto cile je urceni dodavatele posledni instance.

2. Podle némeckého prava maji dodavatelé plynu a elektriny povinnost uzavirat smlouvy se zakazniky
v domdcnostech na zdkladé PUS. V téchto smlouvach je pouzita standardni sazba za dodavku energie.
Otazka, kterd vyvstava v ptivodnim fizeni, je, zda — jako dusledek této povinnosti — dodavatelé sluzeb
také pozivaji zdkonného prava ménit jednostranné ceny. K rozhodnuti o této otdzce Bundesgerichtshof
(némecky spolkovy soudni dvar) nyni zdda Soudni dvir o stanovisko v otdzce odpovidajiciho stupné

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Tato odvétvi zahrnuji telekomunikace, postovni sluzby, elektrinu, zemni plyn stejné jako Zelezni¢ni sluzby.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrusenf
smérnice 96/92/ES (Ut. vést. 2003, L 176, s. 37) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 98/30/ES (Uf. vést. 2003 L 176, s. 57).

4 — Dotvoreni vnitfniho trhu s energii, COM (2001) final, s. 2 (dale jen ,sdéleni Komise 2001%).

5 — Ackoliv tato ustanoveni (konkrétné ¢lanek 3 smeérnice o elektrické energii a ¢ldnek 3 smérnice o zemnim plynu, uvedené v bodech 6 a 10
nize) jsou formulovany v rdmci povinnosti verejné sluzby, budu v nasledujicim textu odkazovat na povinnost stanovenou témito
ustanovenimi jako na povinnost univerzélni sluzby (nebo ,PUS").
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ochrany pro kone¢né zdkazniky podle unijniho prava ve vztahu k témto smlouvdm o dodavkach
energii. Tato otazka je bezesporu nejvyssi dilezitosti. Je tomu tak proto, ze legitimita cenovych uprav
vazne na vykladu pozadavku stanoveného v ¢l. 3 odst. 5 smérnice o elektrické energii a clanku 3
odst. 3 smérnice o zemnim plynu, Ze smluvni podminky musi byt prithledné.

3. V tomto kontextu musi Soudni dvir vzit v potaz i mozny vzijemny vztah mezi pozadavkem
prithlednosti a povinnostmi dle ¢lankd 3 a 5 smérnice 93/13°. Tato potfeba vyvstala, protoze Soudni
dvir difve v tomto ohledu judikoval ve véci RWE Vertrieb”, i zde ve vztahu ke smlouvdm o dodévce
energii. Zasadni vyzvou v projedndvané véci proto je stanovit, zda maji byt vSechny tyto razné
pozadavky vykladany jednotné, oproti faktu, ze pravni néstroje, z kterych jsou odvozeny, sleduji razné
cile. Jak se pokusim ilustrovat nize, véfim, ze odpovéd na tuto otdzku md byt zdporna.

I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice o elektrické energii

4. Bod 24 odivodnéni smérnice o elektrické energii stanovi, ze zdkaznici z domécnosti, a pokud to
¢lensky stat pokladd za vhodné, malé podniky, maji mit pravo byt zdsobovani elektfinou ve stanovené
kvalité a s jasné porovnatelnymi, prihlednymi a priméfenymi cenami. V tomto kontextu maji ¢lenské
staty podniknout nutnd opatteni k ochrané ohrozenych zakaznika.

5. Dle bodu 26 odtvodnéni smérnice je plnéni pozadavki kladenych na vefejné sluzby zdkladnim
pozadavkem smérnice o elektrické energii. Za timto Gcelem smérnice stanovi spole¢né minimalni
normy, které berou mimo jiné v potaz cile univerzalni ochrany a bezpecnosti dodavek energii.

6. Clanek 3 smérnice o elektrické energii, ktery zakotvuje pravidla tykajici se povinnosti verejné sluzby
a ochrany spotfebitele, stanovi:

wlee]

3. Clenské staty zabezpeci, aby alespon vsichni zakaznici v domacnostech, a pokud to ¢lenské staty
uznaji za vhodné, i malé podniky [...] mohly vyuzivat univerzdlni sluzby, coz znamend mit na jejich
uzemi pravo na dodavky elektfiny ve stanovené kvalité za primérené, jednoduse a jasné srovnatelné
a prihledné ceny. K zabezpeceni poskytovani univerzalni sluzby mohou ¢lenské staty urcit dodavatele
posledni instance.

[...]

5. Clenské staty prijmou vhodna opatfeni na ochranu kone¢nych spotiebitelti, a zejména zabezpeci,
aby existovaly dostate¢né zaruky na ochranu ohrozenych spottebitel(i, v¢etné opatieni na zabranéni
jejich odpojeni. V této souvislosti mohou clenské stity prijmout opatfeni na ochranu konecnych
spotiebitelt z odlehlych oblasti. Clenské staty zabezpe¢i vysokou troven ochrany zikaznika
[spottebitele], zejména s ohledem na prihlednost tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci
a mechanismi feseni spori. Clenské staty zajisti, aby opravnény zikaznik byl skute¢né schopen prejit
k jinému dodavateli. Tato opatfeni musi zahrnovat opatfeni uvedena v priloze A, alespon pokud jde
o zakazniky v domécnostech.”

6 — Smérnice ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95,
s. 29).

7 — Rozsudek ze dne 21. biezna 2013, RWE Vertrieb (C-92/11).
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7. Priloha A smérnice o elektrické energii specifikuje opatieni, kterd maji clenské stity provést za
ucelem ochrany spotfrebitele. Tato priloha stanovi:

,Aniz jsou dotceny predpisy [EU] o ochrané spotiebitele, zejména smérnice 97/7/ES[® ] a [smérnice
93/13], méla by opatfeni uvedend v ¢lanku 3 zdkaznikiim zabezpecit, aby:

(a) méli pravo uzavrit se svym poskytovatelem sluzeb v elektroenergetice smlouvu, ktera obsahuje:

— [.]

— prostredky, kterymi je mozné ziskavat aktudlni informace o vSech uplatnovanych sazbach
a poplatcich za udrzbu;

— trvani smlouvy, podminky, za nichZ je mozné sluzby nebo smlouvu obnovit nebo zrusit,
existenci prava na odstoupeni od smlouvy;

— vsSechny ndhrady a odskodnéni, které se uplatnuji na smluvni sluzbu v pripadé, Ze neni dodrzena
uroven kvality;

— [...]

Podminky musi byt korektni a dobfe znamé predem. V kazdém pripadé by se tyto informace mély
poskytovat pred uzavienim nebo potvrzenim smlouvy. [...]

(b)  dostavali priméfené informace o kazdém tmyslu zménit smluvni podminky a informace o svém
pravu na odstoupeni v pripadé jejtho vypovézeni. Poskytovatelé sluzeb svym zdkaznikim pfimo
a vcas oznamuji kazdé zvyseni poplatki ve vhodnou dobu, nejpozdéji jedno béiné zictovaci
obdobi poté, co zvyseni nabude uc¢inku. Clenské stity zajisti, aby zakaznici mohli svobodné
odstupovat od smluv, pokud nesouhlasi s novymi podminkami, které jim oznamil jejich
poskytovatel sluzeb v elektroenergetice;

(c) dostavali prihledné informace o uplatiiovanych cendch a sazbach a o standardnich podminkach
tykajicich se pristupu a pouzivani sluzeb v elektroenergetice;

(d) jim byla poskytovana Sirokd nabidka zptsobu plateb. Jakykoli rozdil v podminkach musi odrazet
ndklady dodavatele tykajici se raznych platebnich rezim. Obecné podminky musi byt korektni
a prihledné. Poskytuji se v jasném a srozumitelném jazyce.”

2. Smérnice o zemnim plynu

8. Dle bodu 26 odiivodnéni smérnice o zemnim plynu maji ¢lenské staty zabezpecit, aby byli zdkaznici,
pokud jsou pfipojeni na soustavu zemniho plynu, informovéini o svém pravu na dodavky zemniho
plynu ve stanovené kvalité a v pfimérenych cendch. V tomto ohledu se opatfeni prijata clenskymi staty
k ochrané konec¢nych zdkaznikd mohou lisit ve vztahu k domacnostem na jedné strané a k malym
a sttednim podnikdim na strané druhé.

9. Bod 27 odavodnéni smérnice dale upfesnuje, ze plnéni pozadavkd kladenych na vefejné sluzby je
zakladnim pozadavkem smérnice o zemnim plynu. V tomto ohledu jsou spole¢né minimalni normy,
které berou v tivahu mimo jiné cile ochrany spottebitelti a bezpe¢nosti dodavek, specifikovany v této
smeérnici.

8 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na délku -
vyjadieni Rady a Parlamentu k ¢. 6 odst. 1 — vyjadieni Komise k ¢l. 3 odst. 1 prvni odrézce (Ur. vést. L 144, s. 19).
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10. Obdobné jako ¢lanek 3 smérnice o elektrické energii definuje ¢ldnek 3 smérnice o zemnim plynu
hlavni rysy zavazku verejné sluzby kladeného na dodavatele zemniho plynu a ochrany spotfebitele.
Toto ustanoveni zni nasledovné:

,3. Clenské stity ptijmou vhodnd opatfeni na ochranu kone¢nych spotiebitelti a na zabezpeceni jeji
vysoké urovné, a zejména zabezpeci, aby existovaly dostatecné ziruky na ochranu ohrozenych
spotrebitel, v¢etné opatfeni na zabranéni jejich odpojeni. V této souvislosti mohou clenské staty
prijmout vhodnd opatfeni na ochranu konecnych spotrebiteld z odlehlych oblasti pripojenych
k plyndrenské soustavé. Clenské staity mohou uréit dodavatele posledni instance pro zikazniky
piipojené k plynarenské soustavé. Clenské stity zabezpe¢i vysokou uroven ochrany zikaznika
[spotrebitele], zejména s ohledem na prihlednost tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci
a mechanismu feseni sporti. Clenské staty zajisti, aby opravnény zakaznik byl skute¢né schopen piejit
k jinému dodavateli. Tato opatfeni musi zahrnovat opatfeni uvedend v priloze A, alespon pokud jde
o zékazniky v domacnostech.”

11. Obdobné jako ve smérnici o elektrické energii obsahuje priloha A seznam opatfeni, ktera maji
Clenské staty prijmout za ucelem ochrany spotrebitele. Tato priloha stanovi:

»Aniz jsou dotceny predpisy [EU] o ochrané spottebitele, zejména smérnice [97/7] a smérnice [93/13],
méla by opatfeni uvedend v clanku 3 zakaznikdm zabezpedit, aby:

(a) méli pravo uzavrit se svym poskytovatelem v odvétvi zemniho plynu smlouvu, ktera obsahuje:

— [...]

— prostredky, kterymi je mozné ziskavat aktudlni informace o vSech uplatnovanych sazbach
a poplatcich za adrzbuy;

— trvani smlouvy, podminky, za nichz je mozné sluzby nebo smlouvu obnovit nebo zrusit,
existence prava na odstoupeni od smlouvy;

— [...]

Podminky musi byt korektni a dobie znamé predem. V kazdém pripadé by se tyto informace mély
poskytovat pred uzavienim nebo potvrzenim smlouvy. Pokud se smlouvy uzaviraji prostfednictvim
zprostiedkovateld, poskytuji se uvedené informace taktéz pred uzavienim smlouvy;

(b)  dostavali priméfené informace o kazdém tmyslu zménit smluvni podminky a informace o svém
pravu na odstoupeni v pripadé jejtho vypovédéni. Poskytovatelé sluzeb svym zdkaznikiim pfimo
a v¢as oznamuji kazdé zvySeni poplatkl, nejpozdéji jedno bézné zuctovaci obdobi poté, co
zvy$eni nabude tG¢inku. Clenské staty zajisti, aby zdkaznici mohli svobodné odstupovat od smluv,
pokud nesouhlasi s novymi podminkami, které jim oznamil jejich poskytovatel sluzeb v odvétvi
zemniho plynuw;

(c) dostavali prihledné informace o uplatiiovanych cendch a sazbach a o standardnich podminkach
tykajicich se pristupu a pouzivani sluzeb v odvétvi zemniho plynu;

(d) jim byla poskytovana Sirokd nabidka zptsobu plateb. Jakykoli rozdil v podminkach musi odrazet

naklady dodavatele tykajici se rtiznych platebnich rezimt. Obecné podminky musi byt korektni
a pruhledné. Poskytuji se v jasném a srozumitelném jazyce. [...]
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(g) pri pristupu k plynarenské soustavé byli informovani o svych pravech na dodévky zemniho plynu
za priméfené ceny podle platnych vnitrostatnich predpisa.”

B — Némecké prdvo

12. V rozhodné dobé se vseobecné podminky, podle kterych méli dodavatelé elektfiny pripojit
kohokoliv ke své zasobovaci soustavé a dodavat elektfinu za ceny v sazbich obecného standardu
(tarifni zdkaznici), fidily ustanovenimi Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Elektrizititsversorgung von Tarifkunden (déle jen ,AVBEItV“)® a pozdéji ustanovenimi Verordnung
tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die
Ersatzversorgung mit Elektrizitit aus dem Niederspannungsnetz (dale jen ,StromGVV“)™. Tato
ustanoveni jsou rovnéz nedilnou soucasti smluv o dodavkach s tarifnimi zékazniky.

13. Ustanoveni § 4 AVBEItV zni:

»(1) Dodavatel elektfiny je povinen dodavat elektfinu podle platnych standardnich sazeb a v§eobecnych
podminek [...].

(2) Zmény standardnich sazeb a vSseobecnych podminek jsou G¢inné az po jejich zverejnéni.”
14. Pravo vypovédi smlouvy je zakotveno v § 32 AVBEItV, ktery stanovi:

»(1) Smluvni vztah trva nepretrzité tak dlouho, dokud neni vypovézen jednou ze stran s vypoveédni
lhatou jednoho mésice, ktera vyprsi ke konci kalendarntho mésice [...]

(2) Pokud se zméni obecné standardni sazby nebo pokud dodavatel elektfiny méni své vSeobecné
podminky na zdkladé tohoto narizeni, zdkaznik miize vypovédét smluvni vztah s dvoutydenni
vypovédni lhatou, kterd vyprsi na konci kalendarniho meésice nasledujictho po vyhldseni zmény
vSeobecnych podminek.”

15. Ustanoveni § 5 odst. 2 StromGVV zni:

»Zmény obecnych cen a dal$ich podminek nabydou ucinnosti zaciatkem prisluseného mésice, ovsem
pouze po predchozim zverejnéni téchto zmén nejméné 6 tydnt pred pldnovanou Gcinnosti zmény.
Soucasné se zverejnénim je zdkladni dodavatel povinen zaslat pisemné ozndmeni o planovanych
zméndach zdkaznikovi a zverejnit zmény na svych webovych strankach. Zmény standardnich sazeb
a vSeobecnych podminek nabydou acinnosti teprve poté, co byly zverejnény.”

16. Dle ustanoveni § 20 StromGVV se vypovéd zékladni smlouvy o dodédvce stane uc¢innou na konci
prislusného kalendarniho mésice.

17. V rozhodné dobé se vseobecné podminky, podle kterych jsou dodavatelé zemniho plynu povinni
pripojit kohokoliv ke své zdsobovaci soustavé a doddvat mu zemni plyn za ceny v sazbach obecného
standardu (tarifni zdkaznici), fidily ustanovenimi Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Gasversorgung von Tarifkunden (dile jen ,ABVGasV“)". Tato ustanoveni jsou rovnéz nedilnou
soucasti smluv o dodavkach s tarifnimi zékazniky.

9 — Natizeni o v§eobecnych podminkach pro dodavky elektriny tarifnim zdkaznikim ze dne 21. ¢ervna 1979 (BGBL I, s. 684).

10 — Narizeni o vSeobecnych podminkach pro zékladni dodavky zdkaznikim v domécnostech a alternativni dodavky elektriny ze siti nizkého
napéti ze dne 26. fijna 2006 (BGBL I, s. 2391).

11 — Narizeni o vSeobecnych podminkach pro dodavky plynu tarifnim zdkaznikiim ze dne 21. ¢ervna 1979 (BGBL. I, s. 676).
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18. Ustanoveni § 4 AVBGasV zni:

»(1) Plyndrensky dodavatelsky podnik dodava plyn podle pfislusnych vseobecnych sazeb a podminek.
[..]

(2) Zmény standardnich sazeb a vseobecnych podminek jsou G¢inné az po jejich zverejnéni.”
19. Pravo vypovédét smlouvu je zakotveno v § 32 AVBGasV nasledujicim zptisobem:

»(1) Smluvni vztah trva nepretrzité tak dlouho, dokud nebude vypovézen jednou ze stran s vypoveédni
lhatou jednoho mésice, ktera vyprsi ke konci kalendarntho mésice [...]

(2) Pokud se zméni obecné standardni sazby nebo pokud plyndrensky dodavatelsky podnik v ramci
tohoto nafizeni zméni své vSeobecné podminky, muze zdkaznik smluvni vztah vypovédét
s dvoutydenni vypovédni lhttou, ktera vyprsi ke konci kalendarntho mésice nasledujictho po vyhlaseni
zmény vseobecnych podminek.”

20. Mimoto je pravo dodavateld elektfiny a zemniho plynu jednostranné zménit ceny omezeno
judikaturou predkladajictho soudu, kterd poskytuje dodavatelim pravo ménit ceny pouze potud,
pokud tyto zmény zlstavaji pfimérené. Ceny tak mohou byt upraveny pouze s rozumnym uvazenim
a jakdkoliv takovato uprava je zdvaznd pro druhou stranu pouze v pripadé, ze je primérend. Za timto
ucelem podléhad jakdkoli uprava cen soudnimu prezkumu. Pozadavek primérenosti rovnéz znamend, ze
dodavatelé maji povinnost vzit v Gvahu mozné snizeni nakladi.

II — Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

21. Ve véci C-359/11 dodava Technische Werke GmbH und Co.KG Schussental (déle jen , TWS®),
jakozto dodavatel zemniho plynu, pani Schulz, jako tarifni zdkaznici platici sazbu pouzitelnou pro
domacnosti, plyn z plynovodu na jeji nemovitost v Baienfurtu. V obdobi od 1. ledna 2005 do 1. ledna
2007 TWS zvysil cenu dodavaného plynu ctyrikrat; dne 1. dubna 2007 byla cena opét snizena. Pani
Schulz napadla cenové tpravy v ro¢nich vydctovanich za roky 2005, 2006 a 2007, protoze povazuje
tyto narasty cen za neodiivodnéné.

22. V rizeni pred predkladajicim soudem se TWS domdha uhrady nedoplatka z let 2005 az 2007.
Amtsgericht (obvodni soud) vyhovél zalobé TWS na zaplaceni Castky ve vysi 2733,12 eur, zvySenou
o uroky z prodleni a naklady na pravni zastoupeni. Odvolaci soud zamitl odvolani podané pani Schulz,
ale pripustil kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu (,Revision®).

23. V tomto kontextu se Bundesgerichtshof, maje pochybnosti o slucitelnosti dotéené pravni tpravy
s pravem EU, rozhodl prerusit fizeni a polozit nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 3 smérnice [2003/55],ve spojeni s bodem b) nebo c) prilohy A vyse uvedené
smeérnice vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni zdkonna dprava zmén cen ve smlouvach o dodavkach
zemniho plynu uzaviranych se zdkazniky v domadcnostech, ktefi jsou zemnim plynem zasobovani
v ramci vSeobecné zdsobovaci povinnosti (tarifni zdkaznici), spliuje pozadavky kladené na nezbytnou
miru prihlednosti, pokud v ni sice neni obsazen divod, podminky a rozsah zmény ceny, nicméné je
zajisténo, ze plyndrensky dodavatelsky podnik v priméfené lhité predem ozndmi svym zékaznikim
kazdé zvyseni ceny a zdkaznici maji pravo se ze smlouvy vyvazat vypovédi, pokud nechtéji akceptovat
pozménéné podminky, které jim byly ozndmeny?“

24. Ve véci C-400/11 je Stadtwerke Ahaus GmbH (dile jen ,SWA®) méstskym distributorem, ktery
dodava panu Egbringhoffovi plyn a elektfinu. Ve vyuctovani z roku 2004 stanovil SWA poplatky za
dodavku plynu na 3.521 centi/kWh a poplatky za dodavku elektfiny na 9.758 centi/kWh.
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25. Mezi roky 2005 az 2008 zvysil SWA nékolikrat cenu dodané elektriny a zemniho plynu. Kazdé
z téchto navyseni bylo zvefejnéno. Dne 18. ledna 2008 pan Egbringhoff napadl vyictovani SWA ze dne
6. ledna 2006 o dodavkach zemniho plynu a elektfiny pro rok 2005 z divodu, Ze bylo nepfimérené.
Presto vSak uskute¢nil podminénou platbu dodate¢nych poplatkti stanovenych ve vyacétovani za roky
2005, 2006 a 2007. SWA ignoroval opakované zadosti pana Egbringhoffa, aby SWA prokazal, ze takto
uctované ceny jsou primérené, a aby vratil zpét zaplacené poplatky za dodavky elektfiny a zemniho
plynu v celkové vysi 746,54 eur, které pan Egbringhoff nepovazuje za dluzné.

26. Zalobou podanou dne 30. prosince 2008 se pan Egbringhoff doméha, aby mu SWA vritil
746,54 eur spolu s prislusenstvim. Dédle se domdhd urceni, Ze SWA musi pfijmout poplatky platné
v roce 2004 jako zdklad pro vypocet svych cen za dodavky plynu a elektfiny pro tcetni rok 2008.
Zaloba u nizsich soudi sice byla netspé$nd, avéak panu Egbringhoffovi bylo umoznéno podat opravny
prostredek ,Revision“ k predkladajicimu soudu.

27. Stejné jako v odvoldni podaném pani Schulz mad Bundesgerichtshof pochybnosti o slucitelnosti
dotcené némecké pravni dpravy s unijnim pravem i v pripadé pana Egbringhoffa. Proto se rozhodl
prerusit fizeni a polozit nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 5 [smérnice 2003/54] ve spojeni s bodem b) nebo c) prilohy A vyse uvedené
smérnice, vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostitni zdkonnd dprava zmén cen ve smlouvach
o dodavkich elektfiny uzaviranych se zakazniky v domdcnostech, ktefi jsou elektfinou zasobovéni
v ramci vSeobecné zdsobovaci povinnosti (tarifni zakaznici), spliiuje pozadavky kladené na nezbytnou
miru prihlednosti, pokud v ni sice neni obsazen divod, podminky a rozsah zmény ceny, nicméné je
zajisténo, ze dodavatel elektfiny v primérené lhaté predem ozndmi svym zdkaznikim kazdé zvySeni
ceny a zakaznici maji pravo se ze smlouvy vyvazat vypovédi, pokud nechtéji akceptovat pozménéné
podminky, které jim byly ozndmeny?“

28. Ve véci C-359/11 predlozily pisemnd vyjadieni TWS, némeckd vlada a Komise. Ve véci C-400/11
predlozili pisemnd vyjadreni pan Egbringhoff, SWA, némecka vldda a Komise.

29. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2014 bylo rozhodnuto o spojeni téchto dvou
véci pro ucely ustni césti fizeni a rozsudku. Pani Schulz, TWS, pan Egbringhoff a SWA, jakoz
i némecka vlada a Komise, prednesli fe¢ na jednani konaném dne 27. Gnora 2014.

IIT — Analyza

A — Kontext

30. Podstatou otazek predkladajictho soudu je, do jaké miry je naplnén pozadavek prahlednosti
stanoveny v ¢l. 3 odst. 5 smérnice o elektfiné a ¢l. 3 odst. 3 smérnice o zemnim plynu, jestlize
vnitrostatni pravni predpisy, kterymi se ridi dodavky elektfiny a plynu v rdamci PUS, ve vztahu
k situaci, kdy se poskytovatel sluzeb rozhodne upravit ceny jednostranné po odpovidajicim predchozim
upozornéni, pouze stanovi priavo ukondit smlouvu®. Pfi feSeni této otdzky je nutné vzit v tvahu
skutecnost, ze tato ustanoveni nevyzaduji po dodavatelich v ramci PUS poskytnout informace
zakaznikovi tykajici se divodd, podminek a rozsahu tpravy cen.

12 — Jak bylo vyjasnéno na jednani, predbéiné otdzky se tykaji slucitelnosti vnitrostatni legislativy s unijnim pravem, a nikoliv mozného pfimého
ucinku dotcenych ustanoveni v kontextu vnitrostatniho fizeni. V tomto smyslu zde neni relevantni otazka zda — a pokud ano, v jakém
rozsahu — tato vnitrostatni ustanoveni mohou byt vyklddédna v souladu s pravem EU.
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31. Potteba poskytnout stanovisko k pozadavku prihlednosti obsazenému v energetickych smérnicich
vyvstdvda v souvislosti s usilim na unijni drovni sméfujicim k otevieni a liberalizaci evropského
energetického trhu. Tento proces liberalizace probéhl podle stejnych zdsad jak v pripadé elektfiny, tak
zemniho plynu, a proto se zdd vhodné dit jednotnou odpovéd na polozené otazky, i kdyz lze mezi
obéma pravnimi nastroji identifikovat nékteré podstatné rozdily .

32. Vzhledem k tomu, ze cile, jez energetické smérnice sleduji, jsou totozné, je tfeba pozadavek
prihlednosti vykladat stejnym zptisobem u obou nastroja. Cile jsou dvoji. Na jedné strané, jak jiz bylo
zminéno vySe, je hlavnim cilem energetickych smérnic zajistit liberalizaci energetického trhu
prostfednictvim postupného zavddéni hospodarské soutéze v odvétvi, které bylo tradicné
charakterizovano vnitrostaitnimi monopoly. Jinak fec¢eno je ucelem téchto smérnic zajistit dotvoreni
vnitiniho trhu s energiemi'. Na druhou stranu ale také kladou zvld$tni diraz na potfebu zajistit
bezpecnost dodévek *°.

33. Druhy cil je tzce spjat s PUS stanovenou v c¢lanku 3 energetickych smérnic. PUS — jak je
stanovena v prislusnych ustanovenich energetickych smérnic — ma slouzit k tomu, aby zajistila, Ze
sluzba (v tomto pripadé doddvka energie) bude poskytovina zdkaznikim za rozumnou cenu a za
priméfenych podminek bez ohledu na ekonomickou, socidlni ¢i geografickou situaci zdkaznika'®. Jinymi
slovy, tento rezim doplinuje sluzby nabizené na konkurenc¢nim trhu a ptsobi tak jako ,zachranna sit*
pro nejvic ohrozené zdkazniky". Pfi pohledu z pozice dodavatele energii ale PUS podstatné zasahuje
do jejich svobody podnikdni, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ceny nabizené v rdmci povinnosti
univerzalni sluzby musi byt pfiméfené .

34. Véci projedndvané pred predklddajicim soudem jasné odrézeji obtize spojené se sladovinim z&jmui
kone¢nych zdkaznikd, kterym jsou dodévany energie dle PUS, a poskytovatelt sluzeb piisobicich na
tomto zékladé. Pfipady zahrnuji smlouvy o univerzdlni doddvce® elektfiny nebo plynu. Jak vyplyva
z predkladajictho usneseni, v ramci tohoto rezimu dodavek maji dodavatelé energii v Némecku ze
zdkona povinnost pripojit kohokoliv ke své zasobovaci soustavé a doddvat mu elektfinu a plyn za ceny
v sazbiach obecného standardu. Jinymi slovy, tyto smlouvy, které se ridi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, nespadaji do sféry smluvni svobody. To lze vidét zvlast jasné na skutecnosti, ze poskytovatelé
sluzeb jsou nuceni prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzavirat smlouvy také s nechténymi
zdkazniky. Stejné tak tato pravidla podstatné zuzuji moznosti poskytovatel sluzeb vypovédét smlouvy
s takovymi zdkazniky (forma zdsahu, kterd je jednoznacné podporovéna v c¢lancich 3 energetickych
smérnic, které pozaduji po clenskych statech, aby pfijaly opatfeni, kterd zabrani odpojeni).

13 — Dokonce i rychlé procteni ¢lanku 3 energetickych smérnic potvrzuje tento bod. V literature skutecné jeden autor popsal smérnici o zemnim
plynu jako ,méné dalekosdhlou®, nez je smérnice o elektrické energii, pokud jde o PUS a nutnost zajistit pfiméfené ceny. V tomto ohledu viz
Pront-van Brommel, S., ,The Development of the European Electricity Market in a Juridical No Man’s Land®, in: Dorsman, A., a dalsi (vyd.),
Financial Aspects in Energy, Springer-Verlag, Berlin 2011, s 167-193, na s. 187.

14 — Viz sdéleni Komise z roku 2001, uvedené vyse v poznamce pod carou 4.

15 — Tamtéz, s. 41.

16 — Obecné, ohledné konceptu univerzalni sluzby, viz Rott, P., ,A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences from
Regulation of Services of General Economic Interest in the EC“, European Review of Contract Law (1) 2000, s. 323-345, zejména na s. 330
a nasl. Viz také Nihoul, P., ,The status of consumers in European liberalisation directives®, Yearbook of Consumer Law, 2009, s. 67-106.

17 — Rott, op. cit., s. 330.

18 — Zatimco ¢l. 3 odst. 5 smérnice o elektrické energii obsahuje odkaz na primérené ceny, ¢l. 3 odst. 3 smérnice o zemnim plynu v této otdzce
ml¢i. Tento rozpor nelze nicméné vyklddat v tom smyslu, Ze by neexistoval Zddny pozadavek tykajici se potieby zajistit pfimérené ceny ve
vztahu k dodévce dle PUS dle tohoto ustanoveni. Je tomu tak proto, Ze pravo byt zasobovian zemnim plynem za pfimérené ceny je vyslovné
zminéno v bodé 26 odiivodnéni smérnice o zemnim plynu stejné jako v pism. g) prilohy A této smérnice.

19 — Podle némeckého prava maji dodavatelé energie také moznost uzavirdni smluv se spotiebiteli o dodavce elektfiny nebo plynu na zakladé
smluvni svobody. Tento typ smlouvy je z historickych diivodd uvddén jako ,zvldstni smlouva®“. Vedle moznosti uzavirani takovychto smluv
jsou dodavatelé povinni v souladu s vnitrostatni pravni upravou uzavirat zdkaznické smlouvy, ve kterych je pouzita standardni cena
(smlouvy, na které se vztahuje povinnost univerzalni dodavky).
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35. Jak jiz bylo stru¢né zminéno vySe, neddvny rozsudek Soudniho dvora ve véci RWE Vertrieb
vyslovné poskytuje voditko, pokud jde o vhodné kritérium, které ma byt pouzito ve vztahu
k pozadavku prtihlednosti dle smérnice 93/13. Prestoze se tento piipad tyka hlavné vykladu smérnice
93/13, dotyka se také smérnice o zemnim plynu, vzhledem k tomu, Ze predmétem dotcenych smluv
byla dodavka zemniho plynu na zdkladé ,zvlastnich smluv**.

36. Nicméné je dualezité poznamenat, ze smérnice 93/13 vyslovné vylucuje ze svého rozsahu — dle
jejtho ¢l. 1 odst. 2 — smluvni podminky, které odrazeji ,zdvazné pravni a spravni predpisy”. To je
dtivod, pro¢ se smérnice nepouzije na smlouvy dotcené v projednavané véci, tedy bod, ktery byl prijat
véemi stranami, které predlozily vyjadieni®'. To také vysvétluje, pro¢ se piedkladajici soud tiZze na
voditko k pozadavku priihlednosti stanovenému v energetickych smérnicich, ale ne ve vztahu ke
smérnici 93/13.

37. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze pani Schulz, pan Egbringhoff a Komise shodné tvrdi, ze zavéry
Soudniho dvora ve véci RWE Vertrieb ohledné pozadavku prihlednosti dle smérnice 93/13 mohou
byt primo prevedeny do soucasného kontextu, zacnu vysvétlenim, pro¢ se nedomnivam, ze je to
vhodné.

B — Rozsudek Soudniho dvora ve véci RWE Vertrieb a jeho diisledky pro projedndvané véci

38. Ve véci RWE Vertrieb poskytl Soudni dvir vyslovna voditka, pokud jde o odpovidajici kritérium,
které ma byt pouzito v rdmci prezkumu zneuzivajici povahy smluvnich podminek, jimiz se ridi smlouvy
o dodavkich zemniho plynu, které — s odkazem pfimo na dotéené vnitrostatni pravni predpisy,
jmenovité § 4 ABVGasV - jsou uzavirdny na zdkladé smluvni svobody. Dotcené standardni smluvni
podminky ve véci RWE Vertrieb, na zdkladé kterych ma dotleny dodavatel zemniho plynu pravo
zménit ceny, jsou prostym odkazem na takova ustanoveni. Pravni predpisy jednoduse odkazuji zpét na
platné standardni sazby a vSeobecné podminky. Na otdzku objasnéni vyznamu pozadavku prithlednosti
dle smérnice 93/13 Soudni dvir zdaraznil, Ze je tfeba zajistit, aby smlouva stanovila prithlednym
zpusobem divod a metody zmény platnych poplatkd. To umoznuje spotrebiteli predvidat na zakladé
jasnych a srozumitelnych kritérii zmény, které mohou nastat v souvislosti s témito poplatky. Navic
byla pravu vypovédét smlouvu prikldddna zvlastni vdha pro ucely posouzeni priméfenosti téchto
standardnich smluvnich podminek*.

39. Ponechdvaje predkladajicimu soudu aktudlni hodnoceni spravedlivosti standardnich smluvnich
podminek, Soudni dvir jasné uvedl, ze povinnost uvédomit zdkaznika o divodu a zptsobu zmény
téchto poplatkti a o jeho pravu vypovédét smlouvu nebyla splnéna pouhym odkazem ve vSeobecnych
podminkach na legislativu stanovujici prava a povinnosti smluvnich stran. Ve véci RWE Vertrieb bylo
povazovano za obzvlast vyznamné, Ze spottebitel byl informovdn prodévajicim nebo dodavatelem
o obsahu dotcenych ustanoveni — nebo spise o pravech vyplyvajicich z téchto ustanoveni — predtim,
nez byla smlouva uzaviena®. Podle mého ndzoru byl takovy zavér oddvodnén vzhledem k tomu, Ze
dotcena vnitrostatni pravidla jednoduse zpétné odkazovala na platné standardni sazby a vSeobecné
podminky.

20 — Viz poznamka pod carou ¢. 19.

21 — Proto se zde nebudu zabyvat obecnéj$i — a zjevné citlivou — otdzkou, co mize nebo nemusi znamenat smluvni podminky, které ,odrazeji
zdvazné pravni a spravni predpisy.

22 — Rozsudek RWE Vertrieb, bod 55 a vyrok rozsudku.

23 — Tamtéz.
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40. Pokud by byl tento vyklad pfimo preveden do soucasného kontextu, pak by bylo nevyhnutelnym
zavérem, ze vnitrostitni pravni predpisy, jako ty dotCené ve véci pred predklddajicim soudem,
nenaplnuji pozadavek prithlednosti stanoveny v energetickych smérnicich. Dotcené vnitrostatni pravni
predpisy sice zajistuji, ze smlouva muze byt vypovézena, jestlize zakaznik nesouhlasi se zménami ceny
provedenymi poskytovatelem sluzby, avsak nepozaduji po dot¢eném dodavateli elektfiny nebo zemniho
plynu, aby informoval zdkaznika o diivodu a zptisobu zmény poplatka.

41. Chtél bych varovat pred takovymto extenzivnim vykladem véci RWE Vertrieb.

42. Jak bylo uvedeno vyse, smlouvy posuzované ve véci RWE Vertrieb byly uzavieny na zdkladé
smluvni svobody. Nicméné ustanoveni o Upravé cen plynu ve vSeobecnych podminkach, vlozend do
téchto smluv, odkazovala na vnitrostatni legislativu (zvlasté na § 4 ABVGasV), upravujici smlouvy pro
univerzalni dodavku, podobné jako v projednavané véci. Znéni dotcenych vseobecnych podminek ve
véci RWE Vertrieb odkazovalo na vnitrostatni legislativu, kterd zcela mlcela ohledné okolnosti, za
kterych mély byt cenové upravy povoleny. Kromé toho vnitrostatni legislativa nepredpoklddala
smlouvy typu dotéenych smluv ve véci RWE Vertrieb, ale pouze smlouvy pro univerzélni dodédvku?.
Za téchto okolnosti nebyl prosty odkaz na tyto pravni predpisy bez dalsitho vysvétleni tykajictho se
jejich obsahu, podle nazoru Soudniho dvora v souladu s ¢lanky 3 a 5 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2003/55 (zd@iraznéno autorem tohoto stanoviska)*.

43. Jak uvadi némecka vlada, ve véci RWE Vertrieb byly prezkoumdany dopady pozadavku prihlednosti
stanoveného smérnici 93/13 ve spojeni se smérnici o zemnim plynu. Z mého pohledu uziti slov ,ve
spojeni s vylucuje bez dalstho moznost preneseni vykladu prijatého Soudnim dvorem ve véci RWE
Vertrieb do jinych kontextd, jako napriklad do kontextu projednavanych véci, kde se nepouzije
smérnice 93/13%. Vzhledem k prévnimu rdmci ve véci RWE Vertrieb a k odkaziim na judikaturu ve
smérnici 93/13% je totiz podle mého ndzoru zfejmé, Ze hlavni diaraz pti vykladu provadéném
Soudnim dvorem byl zaméfen na prislusnd ustanoveni smérnice 93/13.

44. Jak Soudni dviir sdim uznal, vylouceni smluvnich podminek, které odrazeji ustanoveni vnitrostatni
legislativy upravujici urcity druh smlouvy, z oblasti ptisobnosti smérnice 93/13, je odivodnéno tim, ze
jiz byly zvédzeny dotcené zajmy, jez je tfeba uvést v soulad. Lze totiz legitimné predpokladat, ze
vnitrostatni zdkonoddrce nastolil rovnovidhu mezi v§emi pravy a povinnostmi stran téchto smluv™.

45. Presné takova je i situace v projednavané véci.

46. Neprehlédnutelnou skutecnosti je, Ze na rozdil od smluv dot¢enych ve véci RWE Vertrieb — které
byly zdmérné vylouceny z oblasti pasobnosti vnitrostatni legislativy o smlouvdch pro univerzalni
dodavku — smlouvy posuzované zde se ve skutecnosti fidi vnitrostitni pravni Gpravou, konkrétné
ABVGasV (a AVBEItV a StromGVYV). Jak Soudni dvir poznamenal, vili stran rozsifit pouzitelnost
vnitrostatnich pravnich predpisi na jiny typ smlouvy nelze klast na roven rovnovaze, kterou
vnitrostatni zdkonoddrce nastolil mezi véemi pravy a povinnostmi smluvnich stran®.

47. To je divod, pro¢ jsem plné souhlasil s némeckou vlddou, ze v pripadech, kdy se nepouzije
smérnice 93/13, miize byt jediny relevantni referen¢ni bod pro posouzeni, zda dotend vnitrostatni
legislativa naplnuje nebo nenaplnuje pozadavek prihlednosti dle energetickych smérnic, nalezen pouze
v ramci téchto smérnic. Nyni se pokusim tento pozadavek osvétlit.

24 — Viz rozsudek RWE Vertrieb, body 17 a 18.
25 — Tamtéz, bod 55 a vyrok rozsudku.

26 — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci C-95/12, Komise v. Némecko, Sb. rozh. s. 2013, bod 32.
27 — Rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, body 24, 26 a 28).
28 — Rozsudek RWE Vertrieb, bod 28. Viz rovnéz bod 47 stanoviska generdlni advokétky Trstenjak ve stejné véci.

29 — Tamtéz, bod 29.
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C — Pozadavek prithlednosti dle energetickych smérnic

48. Pozadavek prihlednosti ve vztahu k smluvnim podminkdm je stanoven v ¢l. 3 odst. 5 smérnice
o elektrické energii a v ¢l. 3 odst. 3 smérnice o zemnim plynu. Obé tato ustanoveni maji za cil zajistit
— vedle zastresujiciho cile liberalizace energetického sektoru — ,vysokou uroven ochrany spotfrebitele,
zvlasté s ohledem na prihlednost smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismt feseni
sportl“.

49. Je pochopitelné, ze znéni téchto ustanoveni je jen omezenou podporou pro urceni toho, co
»prahlednost smluvnich podminek” muaze nebo nemusi zahrnovat. Mohlo by totiz byt argumentovéno,
jak cini Komise, Ze bez ohledu na rozdily mezi okolnostmi projedndvanych véci a okolnostmi, které
vyustily v rozsudek ve véci RWE Vertrieb, by bylo ospravedlnitelné vykladat pozadavek prihlednosti
dle energetickych smérnic stejnym zptsobem jako pozadavek prihlednosti zakotveny ve smeérnici
93/13. To by bylo nutné zejména v zdjmu ochrany spotrebitele.

50. K dokresleni, pro¢ nesouhlasim s timto pristupem, se budu nejprve zabyvat riznymi oddvodnénimi
smérnice 93/13 a energetickych smérnic a jejich dopady na pozadavky kladené na obchodniky, zejména
poskytovatele sluzeb. Poté se zminim o tom, jak podle mého nazoru mohou byt sladény razné zajmy
poskytovatelt sluzeb a zakaznikid ve specifickém kontextu liberalizace energetického trhu.

1. Svobodné uzaviené smlouvy oproti smlouvim uzavienym v kontextu PUS

51. Jak bylo vysvétleno vyse, Soudni dvir ve véci RWE Vertrieb rozhodl, ze informace tykajici se
dtvodd, podminek a rozsahu budoucich cenovych tGprav maji byt poskytnuty pred uzavienim smlouvy.
Za okolnosti, které nastaly ve vécech projednavanych pred predkladajicim soudem, nevidim potrebu jit
tak daleko. Dtvod k tomu spociva v jiném kontextu, ve kterém smlouvy spadajici do pusobnosti
smérnice 93/13 funguji ve srovndni s témi, které spadaji do ptisobnosti energetickych smérnic.

52. Zvlastni vyznam ma to, ze v ramci sféry smluvni svobody, pouzije-li se smérnice 93/13, obchodnici
nadale zdstdvaji svobodni neuzaviit smlouvu s urditym spotiebitelem®. Maji také moznost, na rozdil
od poskytovatell sluzeb v rdmci PUS, ménit ceny bez nutnosti respektovat kritérium primérenosti,
které je stanoveno ve smeérnici o elektrické energii a smérnici o zemnim plynu (¢l. 3 odst. 5
a pismeno g) prilohy). V tomto smluvnim vztahu mezi spotiebitelem a obchodnikem je spotiebitel
nepochybné ve slabsi pozici. Tak je tomu zejména proto, Ze spotfebitel ma omezenou vyjednévaci silu
ve vztahu k profesiondlnim obchodnikim (a zejména, pokud jde o standardni smluvni podminky).

53. Za téchto okolnosti lze stézi podcenovat vyznam potieby disponovat vSemi potfebnymi
informacemi pred uzavienim smlouvy®. V kone¢ném dusledku tyto informace umozni spotiebiteli
ucinit informovanou volbu mezi obchodniky a v podstaté porovnat vseobecné podminky, jimiz se ridi
smlouvy, které tito obchodnici navrhuji*. To pomdhd spotiebiteli vybrat si z riznych obchodnika —
jak Soudni dvar ziejmé akceptoval ve veéci RWE Vertrieb — v pripadé, ze je informovan pred
uzavienim smlouvy o divodu budoucich cenovych tprav a metodé jejich vypoctu.

30 — Nihoul, op.cit.,, k otdzce, pro¢ nelze automaticky predpokléddat, ze vsichni spotiebitelé maji stejnou dtlezitost a hodnotu pro spole¢nosti
hledajici zakazniky.

31 — Ve skutec¢nosti bylo ticelem smérnice 93/13 pravé napravit tuto nerovnoviahu a obnovit rovnost mezi spotiebitelem a obchodnikem. Viz
v tomto ohledu rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, bod 45 a citovana judikatura).

32 — Podle jednoho autora se jednd o ,konkuren¢ni funkci“ pozadavku na prihlednost stanoveného ve smérnici 93/13. Viz Micklitz, H.-W.,
»Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts”, in: V Micklitz, H.-W., Reich, N. a Rott, P., Understanding EU Consumer Law, Intersentia,
Antverpy 2009, s. 119 az 150, na s. 138.
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54. Naproti tomu smlouvy, které se ridi PUS dle ¢l. 3 odst. 5 smérnice o elektrické energii a ¢l. 3
odst. 3 smérnice o zemnim plynu, ptisobi v odlisSném kontextu. Tim kontextem je liberalizace trhu.
Nicméné, jak bylo uvedeno vy$e, uz z oddvodnéni® k témto smérnicim stejné jako z ptipravnych
praci®* mize byt patrné, Ze zaruceni bezpec¢nosti dodavek a prijeti opatfeni k zabranéni odpojeni —
v ramci PUS — ma4 prvorady vyznam®.

55. Je sice pravda, ze dosazeni téchto cila predpoklada, ze poskytovatelé sluzeb ztstanou ekonomicky
zivotaschopni. Jednim z d@vodl pro to je, ze je po nich pozadovano, aby poskytovali minimalni sluzbu
vSem opravnénym zakaznikim za standardnich podminek v situaci, kde jejich svoboda urcovat ceny
a ukonc¢ovat smlouvy s nechténymi zakazniky je vyrazné omezena vnitrostatni legislativou. Prijeti toho,
ze poskytovatelé sluzeb ptisobici v ramci omezeni PUS musi byt schopni prenést zvysené naklady na
zakazniky, se proto zda byt vhodnym prostiedkem pro sladéni nevyhnutelného konfliktu mezi dvéma
hlavnimi cili energetickych smérnic.

56. V tomto ohledu, jak poznamendva predkladajici soud, pism. b) prilohy A obou energetickych
smérnic, které umoznuje zménu smluvnich podminek a upravu ceny, vyslovné uznava, ze
poskytovatelé sluzeb ptlisobici v rdmci omezeni PUS maji opravnény zajem na preneseni zvySenych
ndkladd ve smluvnim obdobi na zdkazniky, aniz by museli ukoncovat smlouvy. Toto pravo upravovat
ceny zda se byt zvlast zaruceno tam, kde tito poskytovatelé sluzeb v ramci PUS podléhaji zakonné
povinnosti uzavirat smlouvy s urcitou kategorii zakaznikda.

57. Potfeba prenést zvySené naklady za ucelem zajisténi hospodarské zivotaschopnosti jisté vrha svétlo
na davody prijeti jednostrannych cenovych uprav v kontextu PUS. Nicméné potieba zajistit
hospodarskou zivotaschopnost vysvétluje pouze céaste¢né, co prithlednost smluvnich podminek miize
nebo nemusi zahrnovat v tomto zvlastnim kontextu. Ma to znamenat povinnost informovat zakaznika
o diavodech, podminkiach a rozsahu moznych budoucich cenovych tGprav? A pokud ano, kdy presné
maji byt takové informace zverejnény?

2. Nalezeni pfiméfené rovnovahy mezi pravy zakaznikid a poskytovatela sluzeb v kontextu PUS

58. V rozporu se zdkladnimi zdsadami konkurenc¢niho trhu je poskytovatel sluzeb ptisobici v ramci
PUS povinen uzavirat smlouvy i s nechténymi zdkazniky a dodavat témto zakaznikdm elektfinu nebo
zemni plyn za pfiméfené ceny®. Je jasné, Ze tato povinnost vyrazné zhorSuje moznost téchto
poskytovatelt sluzeb ménit strukturu naklad@ dle jejich uvazeni. Za ticelem napraveni této anomalie
zasahl vnitrostatni zakonodarce, v souladu s ¢lanky 3 energetickych smérnic, aby dosahl rovnovahy
,mezi vSemi pravy a povinnostmi stran téchto smluv“¥. Otdzkou vsak zistiva, zda — ve svétle
pozadavku prihlednosti stanoveného v téchto smérnicich — této rovnovahy bylo skutecné dosazeno
némeckym zdkonodércem, a to zejména vzhledem k potiebé chranit ohrozené zakazniky.

33 — Potreba zajistit bezpe¢nost doddvky a soucasné zajistit univerzalni sluzbu je zndzornéna ve vykladu bodu 24 ve spojeni s bodem 26
odtvodnéni smérnice o elektrické energii stejné jako bod 26 ve spojeni s bodem 27 smérnice o zemnim plynu.

34 — COM(2001) 125 final, s. 41.

35 — Cile spojené s liberalizaci energetického sektoru jsou dvoji. Na jedné strané méd podporit vytvoreni konkuren¢niho trhu a na druhé strané ma
zfejmé zajistit, aby poskytovani energie, na které je nahlizeno jako obecny ekonomicky zajem, bylo zaruceno v co nejsirsi mozné mifre. Viz,
pokud jde o smérnici o zemnim plynu, rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Federutility a dalsi (C-265/08, Sb. rozh. s. 1-3377, bod 20 a nasl. Viz
Bartl, M., ,The affordability of energy: how much protection for the vulnerable consumers?”, Journal of Consumer Policy (33) 2010, s. 225 az
245, na s. 226.

36 — Povinnost uzaviit smlouvu je zakotvena v pism. a) pfilohy A energetickych smérnic. Viz také Bartl, op.cit., o dostupnosti energie a analyze
riznych feseni prijatych clenskymi staty pri feSeni problému zajistit dostupné energie pro ohrozené zakazniky. Kromé toho nelze
prehlédnout skutecnost, ze pozadavek zajisténi univerzalni sluzby v energetickém odvétvi za priméfené ceny nyni ziskal status primdrniho
prava na urovni EU. K doplnéni ¢lanku 14 SFEU, ktery se tyka sluzeb obecného zajmu, totiz Protokol ¢. 26 k Lisabonské smlouvé mimo jiné
vyzaduje, aby byla zajisténa dostupnost v rdmci univerzalni sluzby.

37 — Rozsudek RWE Vertrieb, bod 28.
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59. S prihlédnutim k zakladnimu kontextudlnimu rozdilu popsanému vyse mezi smlouvami uzavrenymi
na zdkladé smluvni svobody a smlouvami zalozenymi na pravni upravé tykajici se PUS, nevidim zadny
padny davod k vykladu pozadavku priithlednosti stanoveného v ¢l. 3 odst. 5 smérnice o elektrické
energii a v ¢l. 3 odst. 3 smérnice o zemnim plynu v tom smyslu, ze po clenskych statech pozaduje
zajistit, ze davody, podminky a rozsah cenovych tprav budou zndmy zdkaznikim pred uzavienim
smlouvy®. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem energetickych smérnic neni ochrana spotfebitele”,
nybrz liberalizace trhu, musi byt potifeba chranit zdkazniky sladéna se zdjmy dodavateld elektfiny
a zemniho plynu. Pokud ma byt v tomto ohledu dosazeno dostate¢né rovnovahy, mam za to, ze
Clenské staty musi zajistit, aby tyto informace byly pristupné zakaznikim v okamziku, kdy jsou
informovani o cenové tGpravé. A to z nasledujicich davoda.

60. Pokud jde o prava zdkaznikd, jsou zde podle mého nazoru pritomny dva prvky, které maji zvlastni
vyznam: pravo vypovédét smlouvu a pripadné pravo napadnout primérenost dotéeného cenového
navy$eni®. Tato prava jsou vzidjemné propojena do té miry, Ze obé — aby byla ¢innd — pozaduji, aby
zdkaznik disponoval dostate¢nymi informacemi tykajicimi se didvodu cenového navyseni a zptsobu
jeho vypoctu. Tyto informace nejsou dulezité jen proto, aby byl zdkaznik schopen posoudit, zda se
vypovézeni smlouvy (pokud mozno) a vybér jiného dodavatele vyplati. Maji také nesporné klicovy
vyznam pro zdkaznika, ktery se ma rozhodnout, zda napadnout cenové navyseni ¢i nikoliv.

61. I pres volnost, kterou umoznuje ustanoveni pism. b) prilohy A obou energetickych smérnic ve
vztahu k cenové tprave, totiz toto ustanoveni rovnéz vyzaduje, aby c¢lenské staty zajistily, ze zakaznici
budou v¢as informovani o planovanych zménach smluvnich podminek. Kromé toho maji clenské staty
v tomto ohledu zajistit, aby byli zdkaznici informovani o svém pravu odstoupit od existujici smlouvy.
Prava zdkaznikd tam nicméné nekonci.

62. Jak predkladajici soud poznamendavd, ustanoveni pism. c) prilohy A sleduje zvlastni zdjem,
vzhledem k tomu, ze je zamyslen k zajisténi toho, aby zdkaznici dostdvali prithledné informace
o platnych cenach a tarifech a o standardnich smluvnich podminkich s ohledem na dostupnost
a vyuzivani sluzeb v elektroenergetice. Jinak feceno, zatimco ustanoveni pism. b) jasné vyzaduje, aby
zdkaznikiim bylo pfiznano pravo vypovédét smlouvu v pripadé navySeni ceny, ustanoveni pism. c)
dodéva dalsi rozmér k tomuto pozadavku urcenim, ze platné ceny musi byt prihledné. Na rozdil od
argumentt predlozenych némeckou vladou plati, ze aby byla zajisténa tato prihlednost, jakmile jsou
ceny navys$eny, je nezbytné, aby divody, podminky a rozsah cenové tpravy byly sdéleny zdkaznikovi.

63. Na druhou stranu a vzhledem k tomu, Ze clenské stity maji znacny prostor pro uvazeni pri
provadéni ustanoveni energetickych smérnic do vnitrostitntho prava, se domnivam, Ze technické
aspekty sdélovani téchto diivodid a metod cenové uUpravy zakaznikim by mély byt ponechany na
rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce. Tento prostor k uvazeni se nicméné nemize rozSifovat na
rozhodnuti nedélat nic, aby vyvazil pravo poskytovatelli sluzeb jednostranné upravit ceny, jak tomu je
zfejmé v Némecku. Pokud by totiz byl takovyto prostor k uvazeni akceptovan, vyrazné by to ohrozilo
ucinnost pozadavku prihlednosti stanoveného v energetickych smérnicich a zbavilo by jej jakéhokoliv
vyznamu.

38 — V tomto ohledu zédsadné nesouhlasim s analyzou generdlni advokatky Trstenjak v bodé 69 (odkazujicim k pozndmce pod ¢arou 50) jejiho
stanoviska ve véci RWE Vertrieb. Podle ni, jak smérnice 93/13 tak smérnice o zemnim plynu jsou nastroji unijnfho préava ochrany
spotiebitele a mély by byt povazovany za dopliujici se navzdjem (a tudiz by mély byt jednotné vykladany). Podle ni tyto ndstroje vytvari
jednotny pravni celek. Z mého pohledu je toto tvrzeni zalozeno na omylu. Zatimco se smérnice 93/13 vztahuje ke spotiebitelskému
(smluvnimu) prdvu, smérnice o zemnim plynu (a o elektrické energii) se zabyvd Gplné jinou oblasti prdva, jmenovité liberalizaci trhu
a vytvoreni PUS v ramci dodavek energii kone¢nym zdkaznikiim. S ohledem na tento rozdil si nemyslim, ze je vhodné zjednodusit vyklad
koncepti prihlednosti v téchto riznych ramcich prostfednictvim soudniho vykladu.

39 — To je mimo jiné doklddédno terminologii pouzitou v energetickych smérnicich. Zatimco se totiz smérnice 93/13 tykd smluv uzavienych mezi
spotiebiteli a obchodniky, vztahuji se energetické smérnice na zdkazniky a poskytovatele sluzeb. Je také pozoruhodné, ze opatieni, ktera maji
Clenské staty prijmout na ochranu konecnych zdkaznikil podle energetickych smérnic, mohou také zahrnovat zdkazniky v domdacnostech
a malé a stredni podniky.

40 — I kdyz toto pravo neni vyslovné stanoveno v energetickych smérnicich, vidim jako nezbytny disledek PUS dodavat energie kone¢nym
zékaznikiim za primérené ceny. Bez moznosti napadnout cenové upravy by totiz byl pozadavek primérenosti mrtvou literou.
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64. Je tfeba pripustit, Ze to vede k diferencované trovni ochrany kone¢nych zikaznikd, v kone¢ném
dasledku v zavislosti na tom, zda se pouzije smérnice 93/13 ¢i nikoliv. Mohl by totiz zaznit argument,
ze zvlasté ohrozené zdkazniky to stavi do slabsi pozice oproti zakaznikiim, ktefi si poskytovatele sluzby
mohou svobodné vybrat. Toto vSak unijni zdkonoddrce ziejmé akceptuje. Priloha A kazdé
z energetickych smérnic v tomto ohledu vyslovné odkazuje na smérnici 93/13 stanovenim, Ze opatfeni
odkazujici na ¢lanek 3 kazdé z energetickych smérnic plati, ,aniz jsou dotceny predpisy [EU] o ochrané
spotrebitele [zejména smérnice 93/13].“ Podle mého nazoru je jediné myslitelné vysvétleni to, ze unijni
zakonodarce nemél v imyslu postavit prostym odkazem na smérnici 93/13 troven ochrany zakaznika
vyplyvajici z energetickych smérnic naroven drovni ochrany spotrebitele dle smérnice 93/13. To je
zfejmé ze skuteCnosti, ze ndvrh v tomto smyslu predlozeny Evropskym parlamentem béhem
legislativniho procesu se nepromitl do konecné verze energetickych smérnic*. Jinymi slovy tato
legislativni volba znamend, Ze ochrana dle smérnice 93/13 mitize byt vyssi a prinejmensim by neméla
byt automaticky prenesena do kontextu smluv o univerzalni dodavce v energetickém odvétvi.

65. Je vsak jasné, ze pri vymezovani ustanoveni stanovenych v prilohich A energetickych smérnic —
a zejména v jejich ustanoveni pism. b) — unijni zdkonodarce kladl zvlastni diraz na potrebu zajistit,
aby kone¢ni zdkaznici méli moznost vypovédét smlouvu, pokud nesouhlasi s navySenim ceny. To je
totiz ziejmé opravnéné ze smluvniho hlediska, s ohledem na to, ze pravo dodavatele sluzby navysit
jednostranné cenu vystavuje zdkaznika riziku neopravnénych navyseni cen. Podle mého ndzoru je
pravo vypovédét smlouvu pro vsechny zdkazniky — at uz jsou povazovani za ohrozené ¢i nikoliv —
nanejvys dilezité. Aby byl schopen uc¢inné uplatnovat toto pravo, musi byt zakaznik informovén
o davodech, podminkdch a rozsahu cenové tupravy nejpozdéji v okamziku, kdy je informovan o tom,
Ze tato cenova uprava bude provedena®.

66. I kdyz se zda pravdépodobné, ze jen velmi malé procento zakazniki bude napadat cenové upravy
na zakladé takové informace, je diskutabilni, zda samotnd potieba sdélit tuto informaci do urcité miry
zabrani neopravnénym cenovym navySenim. V tomto smyslu pozadavek prihlednosti stanoveny
v energetickych smérnicich také prispivd k udrzovani cen na ,pfijatelné” trovni, kterdzto povinnost je
jednim ze zakladnich kament PUS stanovené v téchto smérnicich.

67. To mé vede k zavéru, ze pii spravném vykladu ¢l. 3 odst. 5 smérnice o elektrické energii a ¢l. 3
odst. 3 smérnice o zemnim plynu neni pozadavek prihlednosti stanoveny v téchto ustanovenich ve
vztahu k dodavce elektrické energie nebo zemniho plynu zdkaznikim v domdcnostech na zdkladé
smlouvy o univerzalni doddvce naplnén ustanovenimi vnitrostatniho prava, ktera pri regulaci cenovych
uprav dle téchto smluv, nepozaduji, aby dodavatelé sdélovali zdkaznikiim davody, podminky a rozsah
cenové upravy nejpozdé€ji v okamziku, kdy je zdkaznik informovdn o cenové vipravé.

68. Konecné TWS, SWA a némeckd vlada pozddaly Soudni dvir, aby omezil casové ucinky svého
rozsudku v pripadé, ze by konstatoval, ze prisluiné némecké pravni predpisy o cenovych upravach
nejsou slucitelné s pravem EU. Jak vysvétlim niZze, jsem presvédcen, Ze pro vyhovéni této zadosti
v soucasné situaci existuje ospravedlnéni.

41 — Dalsi bod, ktery Parlament navrhl doplnit do téchto priloh a ktery by rozsifil pouzitelnost smérnice 93/13 na smlouvy fizené univerzalni
sluzbou v energetickém odvétvi, totiz nebyl prijat a neni obsazen v kone¢né verzi energetickych smérnic. V tomto ohledu viz ¢ast I zpravy
Evropského parlamentu ze dne 1. bfezna 2002 o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 96/92/ES
a 98/30/ES o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem (A5-0077/2002), legislativni navrhy, pozménovaci navrhy
89 a 160, s. 65, 66 a 107. Viz téz mij komentar k analyze generdlni advokatky Trstenjak k této otdzce v pozndmce pod ¢arou 39 vyse.

42 — Na jednani bylo zminéno, ze poskytovatelé sluzeb jsou povinni na zakladé vnitrostatniho prava sdélit veskeré relevantni informace tykajici se
navyseni cen zdkaznikovi, jakmile je podéna Zaloba u soudu. Nicméné se nedomnivam, Ze takovd povinnost muize jakymkoliv smysluplnym
zptsobem nahradit povinnost informovat zédkaznika o davodech, podminkdch a rozsahu cenové tpravy v okamziku, kdy je o této cenové
tpravé uvédomen, jak o tom svéd¢i véc C-400/11, v které se pan Egbringhoff marné pokousel ziskat tuto informaci pted zahdjenim
soudniho fizeni. Z hlediska posouzeni, zda zpochybnéni priméfenosti cenové upravy muze byt Uspésné, musi totiz tyto informace byt
zékaznikovi k dispozici uz pred zahdjenim soudniho fizeni.
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D - Ucinky zjisténi neslucitelnosti by mély byt casové omezeny

69. Jak je dobfe zndmo, pripusti Soudni dvir omezeni casovych Gcinkt svych rozsudka pouze ve
vyjimec¢nych pripadech, kdy jsou splnéna dvé kumulativni kritéria. To je vysvétleno skutecnosti, zZe
vyklad pravniho pravidla Soudnim dvorem ma za cil vyjasnit a definovat vyznam a rozsah takového
pravidla, tak jak by mélo byt chdpano a pouzivano od vstupu v platnost. V této souvislosti je prvnim
kritériem, které ma byt splnéno, ze zjiténi neslucitelnosti musi zahrnout ,riziko zavaznych
hospodarskych dopadt“. Pri posuzovani, zda to je ¢i neni tento pripad, ma zvlastni vyznam pocet
pravnich vztahd, zalozenych v dobré vife v zavaznost pravidel povazovanych v daném case za platné
a uc¢inné. Druhé kritérium, které musi byt splnéno, je, ze nezakonné chovani bylo disledkem objektivni
a zdvazné nejistoty ohledné vykladu a plisobnosti dotéenych ustanoveni unijniho préva®.

70. Z mého pohledu jsou v tomto pripadé obé kritéria splnéna.

71. Drive, nez prejdeme k okolnostem jednotlivych zkoumanych piipadd, je tfeba nicméné zduraznit,
ze podobnd zadost ucinéna ve véci RWE Vertrieb byla Soudnim dvorem jednozna¢né zamitnuta. Toto
odmitnuti bylo zplisobeno v podstaté tim, ze finan¢ni dasledky pro dodavatele zemniho plynu
nezavisely zcela na vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava Soudnim dvorem. Tyto nasledky
byly nakonec spise povazovany za zavislé na tom, zda predklddajici soud kvalifikuje sporné smluvni
klauzule za okolnosti kazdého jednotlivého piipadu za zneuzivajici*.

72. Naproti tomu® zde mame co do ¢inéni se situaci, kdy je Soudni dvir zdddn nejen o vyjasnéni
vyznamu jinych ustanoveni unijniho prava, ale také, coz je zasadnéjsi, aby rozhodl o slucitelnosti
relevantnich némeckych legislativnich ustanoveni s unijnim pravem.

73. To je davod, pro¢ nepochybuji o tom, Ze zjisténi neslucitelnosti s sebou nese riziko vaznych
finan¢nich néasledkGt pro dotcené dodavatele elektriny a zemniho plynu. V souladu s logikou
predkladajictho soudu zavisi pravo dodavatelt elektfiny a zemniho plynu upravit ceny na tom, jakym
zplsobem Soudni dvir vylozi vyznam a rozsah pozadavku prihlednosti stanoveného v ¢l. 3 odst. 5
smérnice o elektrické energii a v ¢l. 3 odst. 3 smérnice o zemnim plynu. Pokud by Soudni dvar
nasledoval muj pristup k vykladovym otazkam, které vyvstaly v téchto pripadech, byly by takové cenové
upravy, jako jsou upravy dotcené ve vécech projednavanych pred predkladajicim soudem, neplatné.

74. Netreba dodavat, ze dopad takového vysledku na celé energetické odvétvi v Némecku by byl vice
nez nezanedbatelny®. Tento zévér neni dle mého nazoru ovlivnén skutecnosti, ze pocet zdkaznika
v Némecku, kterym jsou dodavany energie na zdkladé smluv o univerzalni dodavce, zfejmé neustéle
klesd”. Kdezto zdvaznost financ¢nich dusledka vyplyvajicich ze zjisténi nesluditelnosti bude nutné
zdviset na promlceci lhiité uplatnované vnitrostatnim soudem (otdzka, kterd jesté bude pravdépodobné
feena na vnitrostdtni drovni®), domnivim se, Zze ,riziko vadznych finan¢nich duasledkd“ nelze

43 — Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2012, FIM Santander Top 25 Euro (C-338/11 az C-347/11, bod 60 a citovand

judikatura.
44 — Rozsudek RWE Vertrieb, bod 60.
45 — Pokud by vsak Soudni dvir rozsitil tvahy piijaté ve véci RWE Vertrieb na okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, bylo by nelogické

prijmout pozadavek na omezeni ¢asovych acinkt rozsudku potvrzenim drive provedeného vykladu v predchozi véci. Je tomu tak proto, Ze
by déle neexistovala zadnd ,objektivni vyznamna nejistota ohledné vykladu rozsahu dot¢enych ustanoveni unijniho prava“.

46 — Podle cisel poskytnutych TWS béhem jednani, 18 a 4 miliéniim zékaznikt v domacnosti je v soucasné dobé dodavana elektfina a zemni plyn
dle smluv v rdmci univerzalni dodavky.

47 — Tento vyvoj je totiz vysvétlen — jak bylo uvedeno béhem jednani — skute¢nosti, ze zdkaznici stile vice méni dodavatele a voli zvlastni
smlouvy nabizené na konkuren¢nim trhu.

48 — Otazka tykajici se platného statutu promlceni vyvstala béhem jedndni. I kdyz podle ustdlené judikatury promlceni lhiita pro néroky ze
zvldstnich smluv ziejmé Cini tfi roky, o platné promlceci lhaté ve vztahu ke smlouvdm v ramci univerzalni doddvky musi byt teprve
rozhodnuto. V tomto ohledu nic nenasvédc¢uje tomu, ze by mohla byt od poc¢atku vylouc¢ena pouzitelnost delsi, 10leté promlceci lhity.
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vyloucit. I kdyz pocet zakazniki dotcenych rozsudkem Soudniho dvora bude nutné zaviset na
promlceci lhité, kterd bude uplatnéna, je tieba vychdzet z toho — a to i s ohledem na klesajici trend
u smluv o univerzalni doddvce — Ze tento pocet je (vyrazné) vyssi nez odhad pro rok 2013 provedeny
TWS béhem jednani®.

75. Avsak riziko vyznamnych finan¢nich dasledkd neni zpravidla samo o sobé dostate¢nym pro
zajisténi tspéchu zadosti o omezeni ¢asovych Géinkd rozsudku. Jak jsem vysvétlil jinde™, jakykoliv jiny
pristup by znamenal, Ze — v rozporu se zakladni zdsadou povolovani takovychto zadosti pouze ve
vyjimeénych pripadech — nejzavaznéjsi a nejdlouhodobéjsi protipravni jednani by byla posuzovana
nejpriznivéji. To je divod, pro¢ musi byt naplnéno i druhé kritérium, které v sobé spojuje pozadavek,
aby dotcené strany jednaly v dobré vife, s pozadavkem, ze musi byt ddna skutecnd nejistota ohledné
vyznamu a rozsahu relevantnich ustanoveni unijniho prava.

76. 1 toto kritérium je v ptipadech projednavanych pred predkladajicim soudem ziejmé naplnéno®.
Zaprvé je ziejmé, Ze ceny byly upraveny dodavateli elektfiny a zemniho plynu v dobré vire, ze
takovato uprava cen byla provedena platné a Gc¢inné na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy. Zadruhé,
jak jsem jiz uvedl vySe, neexistuje zadny objektivni divod k ospravedlnéni rozsifeni vykladu Soudniho
dvora ve véci RWE Vertrieb na situace, které nejsou upraveny smérnici 93/13. V rozsahu, v némz tyto
vyroky nemaji v projednavané véci zddnou primou relevanci, totiz pozadavek prahlednosti vyjadieny
v energetickych smérnicich nebyl do dnesniho dne predmétem zadného rozhodnuti o predbézné otdzce
o vykladu. Jak toto stanovisko dokladd, zGstdva znac¢nd nejistota ohledné vyznamu tohoto pozadavku.
Pouze Soudni dvir muze tuto nejistotu rozhodnout, a to rozhodnutim o predbézné otdzce
v projednavanych vécech.

77. S ohledem na tyto avahy navrhuji, aby Soudni dvir vyhovél zadosti predlozené v ramci tohoto
fizeni o omezeni casovych ucinkt jeho rozhodnuti v pripadé, Ze by stejné jako ja konstatoval, Ze
dotcené vnitrostatni pravni predpisy nenaplnuji pozadavek prihlednosti stanoveny v ¢l. 3 odst. 5
smérnice o elektrické energii a v ¢l. 3 odst. 3 smérnice o zemnim plynu.

IV — Zavéry

78. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou otazku
Bundesgerichtshof odpovédél nasledovné:

Pii spravném vykladu ¢l. 3 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne
26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES
a ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/55/ES ze dne 26. cCervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice 98/30/ES neni
pozadavek prithlednosti stanoveny v téchto ustanovenich ve vztahu k dodavce elektfiny nebo zemniho
plynu zdkaznikim v domadcnostech na zdkladé smlouvy o univerzalni doddvce naplnén ustanovenimi
vnitrostatniho prava, ktera pri regulaci cenové upravy dle téchto smluv nepozaduji, aby dodavatelé
sdélovali zakaznikiim diavody, podminky a rozsah cenové upravy nejpozdéji v okamziku, kdy je
zdkaznik informovan o cenové tprave.

Vyklad vySe uvedenych ustanoveni nabyvd uGcinnosti vyhldSenim rozsudku Soudnim dvorem
v projednavanych vécech.

49 — Viz poznamka pod carou ¢. 46.
50 — Viz mé stanovisko ve véci C-82/12, Transportes Jordi Besoara, bod 54.

51 — Tak je tomu samoziejmé pouze do té miry, Ze Soudni dviir nema za to, Ze by uz nasledovdnim zasad stanovenych ve véci RWE Vertrieb byla
odstranéna jakakoliv nejistota ohledné slucitelnosti vnitrostatnich pravidel s pozadavkem prihlednosti obsazenym v energetickych
smeérnicich.
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