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W Sbirka soudnich rozhodnuti
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NIILA JAASKINENA
prednesené dne 6. zari 2012

Véc C-332/11

ProRail NV
proti
Xpedys NV,
FAG Kugelfischer GmbH,
DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van Cassatie (Belgie)]

»Soudni spoluprice v obc¢anskych a obchodnich vécech — Opatrovani dikazit — Narizeni
¢. 1206/2001 — Clének 1 — Vécné ptsobnost — Clének 17 — Pfimé dokazovani dozadujicim
soudem — Ustanoveni znalce soudem c¢lenského statu a jeho povéreni tikolem, ktery ma byt zéasti
proveden na tGzemi jiného c¢lenského stitu — Povinné ¢i nepovinné pouziti mechanismu vzdjemné
pravni pomoci podle ¢lanku 17 uvedeného narizeni®

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van Cassatie (kasa¢ni soud, Belgie) se tyka
vykladu ¢lanku 1 a 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudd
¢lenskych stata pti dokazovéni v obéanskych nebo obchodnich vécech?.

2. Jde o otazku, zda znalecké dokazovani naiizené v této oblasti soudem ¢lenského statu®, které musi
byt zcasti provedeno na jeho tGzemi a zcéasti na dzemi jiného clenského statu, musi byt, pokud jde
o primé provedeni posledni casti tohoto ukolu svéreného vnitrostitnimu znalci, povinné provedeno
v souladu s mechanismem soudni spoluprace stanoveném v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1206/2001.

3. Tato otazka je polozena v ramci sporu mezi belgickou, némeckou a nizozemskou spolec¢nosti
v navaznosti na nehodu vlaku sméfujictho z Belgie do Nizozemska, k niz doslo v blizkosti
Amsterodamu a kterou se zabyva belgicky soud. Tento soud rozhodujici v fizeni o predbézném
opatfeni ustanovil na zakladé wvnitrostatnich procesnich pravidel belgického znalce povéreného
vySetfovanim nejen v Belgii, ale i v Nizozemi, proti ¢emuz jedna z dotcenych nizozemskych
spolecnosti vznesla namitky.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L174, s. 1.

3 — V tomto stanovisku se bude pojem ,clensky stat“ v souladu s ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 1206/2001 vztahovat na clenské staty Evropské unie
s vjjimkou Danského kralovstvi.
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4. Soudni dvir se tak ma vyslovit k vécné plisobnosti nafizeni ¢. 1206/2001, jakoz i k jeho povinnému
pouziti zejména v pripadé, ze soud zamysli provést dokazovani v jiném clenském staté primo, a nikoli
prostfednictvim prislusného dozadaného soudu tohoto statu.

5. Predbézna otazka se vSak tykd i zasady uznavani rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych statech
zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o priislusnosti

a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech®, s ohledem na nizZ ma
Soudni dvar pripadné vylozit ¢lanky 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 1206/2001
6. Body odiivodnéni nafrizeni ¢. 1206/2001 zni:

»(2) Pro ucely radného fungovani vnitfniho trhu je tfeba zdokonalit, a zejména zjednodusit a urychlit
spolupraci soudt pri dokazovani.

(7)  Jelikoz je pro rozhodnuti v obcanskych nebo obchodnich vécech projednavanych pred soudem
v Clenském staté Casto nezbytné ziskat dikazy v jiném clenském staté [...] Je tedy nutné nadale
zlepSovat spolupraci soudit ¢lenskych statd v oblasti dokazovani.

(8) Utinnost soudnich fizeni v obcanskych nebo obchodnich vécech vyZaduje, aby se predavani

a zpracovavani zadosti o dokazovani mezi soudy c¢lenskych statli uskutecnovalo pfimo a co
nejrychleji.

(15) K usnadnéni dokazovani by mélo byt mozné, aby soud kteréhokoliv ¢lenského stitu v souladu
s pravem svého clenského statu mohl dokazovat pfimo v jiném clenském staté, pokud to tento
stat povoli, za podminek stanovenych ustfednim organem nebo prislusSnym orgianem
dozddaného clenského statu.

(17) Toto natizeni by mélo mit ve své oblasti plisobnosti pfednost pred ustanovenimi obsazenymi
v mezindrodnich smlouvach uzavrenych c¢lenskymi stity. Clenské stity by mély mit moznost
uzavirat dohody nebo ujednéni, které by umoznily dalsi zdokonaleni spoluprace pfi dokazovani.

7. Clanek 1 nafizeni ¢. 1206/2001 nazvany ,Oblast piisobnosti“ ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na obcanské nebo obchodni véci, pokud soud clenského statu v souladu
s pravnimi predpisy tohoto statu zada:

a)  prislusny soud jiného ¢lenského stitu o provedeni dokazovani, nebo

b)  aby smél provést dokazovani primo v jiném clenském staté.

4 — Ui vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

2 ECLILLEEU:C:2012:551



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-332/11
PRORAIL

2. Zadost nesmi byt poddna za ucelem dokazovéni, které neni urceno pro zahajené nebo zamyslené
soudni fizeni.”

8. Clanky 10 az 16, které tvori oddil 3 téhoz naiizeni, stanovi bliz$i podminky dokazovani dozédanym
soudem (tzv. ,nepfima“ metoda spoluprace).

9. Clanek 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001 uvadi, ze ,[d]ozadany soud vyfidi zadost v souladu
s pravnimi predpisy svého clenského statu”.

10. Clanek 17 uvedeného narizeni, ktery upravuje dokazovani provadéné primo dozadujicim soudem
(tzv. ,pFimd“ metoda spolupréce), stanovi:

»1. Pokud si soud preje provést dokazovani provedeno primo v jiném clenském staté, poda [...] zadost
ustfednimu orgédnu nebo prislusnému organu daného statu [...]

2. Primé dokazovani miize byt provedeno pouze tehdy, pokud ho lze provést dobrovolné bez pouziti
donucovacich opatreni.

Pokud pfimé dokazovani spociva ve vyslechu osoby, ozndmi dozadujici soud této osobé, Ze se vyslech
uskutecnuje na zakladé dobrovolnosti.

3. Dokazovani provadi soudni ufednik [osoba vykondvajici soudni funkci] nebo jind osoba, napriklad
znalec, kterd je urcena v souladu s pravem clenského statu dozadujicitho soudu.

[...]

5. Ustredni organ nebo piislu$ny orgdn mohou odmitnout piimé dokazovani pouze tehdy, pokud
a)  zadost nespada do plisobnosti tohoto nafizeni ve smyslu ¢lanku 1, nebo

b)  Zadost neobsahuje veskeré nezbytné udaje podle ¢lanku 4, nebo

¢)  pozadované primé dokazovani odporuje zakladnim pravnim zasaddm jeho ¢lenského statu.

6. Dozadujici soud vyridi zddost v souladu s pravem svého clenského stitu, aniz jsou dotceny
podminky stanovené v odstavci 4.

B — Narizeni ¢. 44/2001

11. Cldnek 31 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze ,piedbéZna nebo zajistovaci opatrent, kterd jsou upravena
pravem jednoho clenského stitu, je mozné u soudd tohoto statu navrhnout i tehdy, kdy je pro
rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladé tohoto nafizeni soud jiného ¢lenského statu”.

12. Cldnek 32 uvedeného naiizeni v tvodu kapitoly III nazvané ,Uznavani a vykon“ stanovi, ze ,[p]ro
Ucely tohoto narizeni se ,rozhodnutim® rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského statu bez
ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo narizeni vykonu rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti o nékladech rizeni vydaného soudnim urednikem®.

13. Podle ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 jsou ,[r]ozhodnuti vydanad v nékterém clenském staté [...]
v ostatnich ¢lenskych stitech uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni”.
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III - Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Dne 22. listopadu 2008 vykolejil pobliz Amsterodamu ndkladni vlak sméfujici z Belgie do
Beverwijku (Nizozemsko).

15. V navaznosti na tuto nehodu byla zahdjena soudni fizeni pred belgickymi i nizozemskymi soudy.

16. Spor v pltvodnim fizeni, ktery byl predlozen belgicky soudim rozhodujicim o predbézném
opatreni, probihd mezi spole¢nosti ProRail NV (déle jen ,ProRail“) a ¢tyfmi dal$imi spole¢nostmi
spjatymi s vy$e uvedenou nehodou, tj. spolecnosti Xpedys NV, (déle jen ,Xpedys“), FAG Kugelfischer
GmbH (dale jen ,FAG®), DB Schenker Rail Nederland NV (dile jen ,DB Schenker) a Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (Stitni podnik belgické drahy, déle jen ,SNCB®).

17. ProRail je spole¢nost se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko), kterd zajistuje spravu hlavnich
zelezni¢nich trati v Nizozemsku a kterd z tohoto titulu uzavird smlouvy o pristupu se zelezni¢nimi
dopravnimi podniky, zejména se spole¢nosti DB Schenker.

18. Spolecnost DB Schenker, ktera ma téz sidlo v Utrechtu, je soukromy zelezni¢ni dopravce, jehoz
vozovy park sestavd z vagdnl pronajatych pivodné od SNCB, vefejnopravni akciové spolecnosti se
sidlem v Bruselu (Belgie).

19. Podle spole¢nosti DB Schenker a SNCB se spole¢nost Xpedys se sidlem na predmésti Bruselu, tj.
v obci Anderlecht (Belgie), stala dne 1. kvétna 2008 pronajimatelkou vagénti uzivanych spole¢nosti DB
Schenker.

20. Spole¢nost FAG se sidlem ve Schweinfurtu (Némecko) vyrabi soucésti vagond.

21. Dne 11. tnora 2009 podala dopravni spolecnost DB Schenker k predsedovi rechtbank van
koophandel te Brussel (obchodni soud v Bruselu) navrh na nafizeni predbéznych opatfeni vici
spolecnostem Xpedys a SNCB jakozto pronajimatelkdm c¢asti vagdnti zapojenych do vyse uvedené
nehody, ktery sméfoval k ustanoveni znalce. Spole¢nosti ProRail a FAG vstoupily do fizeni jako vedlejsi
ucastnice. Béhem tohoto rizeni spole¢nost ProRail navrhovala, aby uvedeny soud rozhodl, Ze navrh na
ustanoveni znalce je neopodstatnény, nebo v pripadé, ze bude znalec ustanoven, aby omezil jeho
povéreni na zjisténi skod na vagénech, aby nenarizoval Setfeni tykajici se celé nizozemské zelezni¢ni
sité a aby nafidil, Ze znalec bude postupovat v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 1206/2001.

22. Dne 26. bfezna 2009 zahgjila spolecnost ProRail pred nizozemskym soudem, tj. pfed Rechtbank
Utrecht, fizeni ve véci samé proti spole¢nostem DB Schenker a Xpedys pro tucely rozhodnuti
o odpovédnosti tohoto dopravce a tohoto vlastnika, ktery pronajima havarované vagény, za skodu
vzniklou na jeji Zeleznicni siti a o ndhradé skody z toho titulu.

23. Usnesenim ze dne 5. kvétna 2009 rozhodl predseda rechtbank van koophandel te Brussel
o opodstatnénosti navrhu spole¢nosti DB Schenker, ustanovil znalce a vymezil rozsah jeho tkolu,
ktery mél byt z velké casti proveden v Nizozemsku. Znalec se mél v ramci své ukolu, po vyzvani
ucastnik fizeni k Gcasti na jeho tkonech, dostavit na misto nehody v Nizozemsku a na vsechna
mista, kde mohl provést uzitec¢na zjisténi. Dale mél zjistit vyrobce a stav nékterych technickych soucasti
vagond. Mél téz vyjadrit své stanovisko k poskozeni vagéni a k rozsahu vzniklé skody. Znalec mél
kone¢né zkoumat zelezni¢ni sit a infrastrukturu spravovanou spolecnosti ProRail a vyslovit se
k otdzce, zda a v jakém rozsahu mohla tato infrastruktura téz zapricinit nehodu.
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24. Spole¢nost ProRail podala proti uvedenému usneseni odvoldni k hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu) a navrhovala, aby soud rozhodl, Zze ustanoveni znalce je neopodstatnéné,
a podpurné, aby ukol belgického znalce omezil na zjisténi skody v rozsahu, v némz mohl byt proveden
v Belgii, a aby pfinejmensim naridil, Ze znalec provede své tkony v Nizozemsku pouze v ramci postupu
podle nafizeni ¢. 1206/2001.

25. Hof van beroep te Brussel dne 20. ledna 2010 tuto zalobu zamitl s odivodnénim, Ze narizeni
¢. 1206/2001 se nepouzije, nebot v projedndvané véci neslo o jeden z pripadi stanovenych v jeho
clanku 1 a jelikoz tvrzeni spolec¢nosti ProRail, Ze znalec mohl byt povéfen vysSetfovanim v Nizozemsku
pouze na zakladé uvedeného narizeni, bylo neopodstatnéné.

26. Spolec¢nost ProRail podala proti tomuto rozhodnuti hof van beroep te Brussel kasa¢ni opravny
prostredek k predkladajicimu soudu, pricemz se dovolavala poruseni ustanoveni unijniho prava, a to
konkrétné ¢lanka 1 a 17 narizeni ¢. 1206/2001 a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001.

27. Predkladajici soud uvadi, ze z ¢lankti 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001 vyplyvd, ze pokud si soud
clenského statu preje provést takové dokazovani, jako je vySetfovani znalcem, pfimo v jiném clenském
staté, musi tento jiny Clensky stat nejprve pozadat o povoleni. Uvadi, Ze diivody kasa¢niho opravného
prostiedku prednesené spole¢nosti ProRail vychazi téz z vykladu a contrario ¢lanku 31 nafizeni
¢. 44/2001, podle néhoz takové dokazovani tidajné nemd extrateritoridlni Gc¢inky bez povoleni statu,
v némz ma byt provedeno. Predkladajici soud si konecné klade otazku, jaky vliv mé na projednavanou
véc ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz musi byt rozhodnuti vydand v nékterém clenském
staté uznavana v ostatnich clenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni rizeni.

28. V tomto kontextu se Hof van Cassatie rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 2011 rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Museji byt ¢lanky 1 a 17 nafizeni [¢. 1206/2001] pfi zohlednéni zejména evropské pravni dpravy
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech a zasady, ze rozhodnuti
vydand v nékterém clenském stdté jsou v ostatnich clenskych statech uzndvana, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni fizeni, zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 [nafizeni ¢. 44/2001], vykladany v tom smyslu, zZe
soud, ktery nafizuje soudni znalecké Setfeni, které ma byt zc¢asti provedeno na tzemi ¢lenského statu,
ke kterému soud prislusi, avSak zc¢asti i v jiném clenském staté, musi pro ucely primého provedeni
této posledné uvedené casti Setfeni postupovat pouze a vylu¢né zplisobem stanovenym v ¢lanku 17
uvedeného narizeni, nebo v tom smyslu, Ze timto stitem ustanoveny soudni znalec mtze byt mimo
rdmec ustanoveni nafizeni [¢. 1206/2001] povéfen i Setfenim, které musi byt zcasti provedeno
i v jiném clenském staté Evropské unie?”

29. Spole¢nost ProRail, spolecnosti Xpedys, DB Schenker a SNCB spole¢né (dile jen ,Xpedys a dalsi®),

belgicka, ceskd, némecka a portugalskd vlada, Svycarska konfederace, jakoz i Evropska komise
predlozily Soudnimu dvoru pisemna vyjadieni. Ve véci neprobéhlo jedndni.

IV — Analyza

A — K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
30. Spole¢nost Xpedys a dalsi zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce s tim,

ze jde o otazku cisté hypotetickou, ktera je pro ucely feSeni sporu v pavodnim fizeni irelevantni, jelikoz
nafizeni ¢. 1206/2001 se v daném pripadé nepouzije.
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31. Na podporu svych tvrzeni se spolecnost Xpedys a dalsi dovolava ¢tyt davodd. Prvni spociva v tom,
ze iniciativa preshrani¢niho znaleckého dokazovani v této véci vzesla od jedné z Ucastnic fizeni, nikoli
od soudu, prestoze podle znéni ¢lankt 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001 musi tato iniciativa vychazet od
»soudu” dozadujictho clenského stitu. Druhy davod vychdzi z toho, Ze ustanoveni znalce bylo
navrhovano jen v fizeni o ndvrhu na nafizeni predbézného opatieni, ackoliv podle téchto clanka
a sedmého bodu odtvodnéni uvedeného narizeni musi byt provedeni dikazu nezbytné k tomu, aby
mohlo byt rozhodnuto ve véci samé. Treti divod je postaven na myslence, ze toto narizeni se
nepouzije, pokud stejné jako v daném pripadé nejde o vykon verejné moci na tzemi jiného ¢lenského
statu, takze pro provedeni znaleckého tikonu neni nezbytné jeho povoleni. Ctvrty diivod vychazi
z konstatovani, ze uplatnéni nafizeni ¢. 1206/2001 v ramci sporu v pivodnim fizeni by prodlouzilo
fizeni, coz je v pfimém rozporu s cili uvedenymi v druhém bodé odtivodnéni uvedeného nafizeni, tj.
zjednoduseni a zrychleni dokazovani.

32. Dle mého ndazoru oba posledné uvedené divody odkazuji na uvahy prekracujici ramec
problematiky pripadné nepfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a tykaji se spise
vécného posouzeni projednavaného pripadu.

33. Pokud jde o dvé prvni vytky prednesené spolecnosti Xpedys a dalsi, pfipomindm, ze podle ustdlené
judikatury plati®, Ze v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce je vnitrostatni soud tim, kdo je s ohledem na
zvlastnosti véci nejlépe schopen posoudit nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani
rozsudku, jakoz i relevanci otdzky, kterou ma v tmyslu polozit. Tyka-li se otdzka vykladu unijniho
prava, Soudni dvur je v zasadé povinen rozhodnout, ledaze je zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v puavodnim fizeni, nebo jedna-li se o (isté
hypoteticky problém.

34. K tomu véak v daném piipadé dle mého nizoru nedoslo. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce
totiz dostatecnym zplisobem uvadi, v ¢em by mél byt vyklad ¢lankd 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001
uzite¢ny pro ucely rozhodnuti o sporu v ptvodnim fizeni, jelikoz pripadny rozsudek Soudniho dvora
by predkladajicimu soudu objasnil, zda by ¢ast znaleckého dokazovani provadéna v Nizozemsku za
Ucelem urceni priciny zelezni¢ni nehody dotc¢ené v pivodnim fizeni a rozsahu z ni vyplyvajicich $kod
méla byt provedena na zdkladé belgickych procesnich pravidel ¢i nafizeni ¢. 1206/2001.

35. Dodavam, ze ¢lanky 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001 dle mého ndzoru nestanovi povinnost, ze
rozhodnuti o provedeni dokazovani primo v jiném clenském staté vydava soud dozadujiciho statu,
ktery dokazovani naridi, z vlastniho podnétu. Tyto clanky nevylucuji, aby takové dokazovani navrhly
tomuto soudu ptivodné Ucastnici rizeni, coz je v praxi obvyklé, pokud ma jeden z ucastnikd zajem na
prokazani existence skutkovych okolnosti, které jiny Gcastnik fizeni zpochybnuje, pro acely prokazani
opodstatnénosti svych naroka.

36. Ddle zastdvdim ndazor, Ze neni rozhodujici, Ze o provedeni dokazovani bylo rozhodnuto nikoli
béhem fizeni ve véci samé, ale v ramci fizeni o predbézném opatreni, jehoz jedinym cilem je ustanovit
znalce. Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001 pozaduje pouze, aby zamyslené dokazovani bylo ,uréeno
pro zahdjené nebo zamyslené soudni fizeni“. Jak Komise spravné uvedla ve svém praktickém prtvodci,
umoznuje posledné uvedeny vyraz zahrnout dokazovani pred pripadnym zahdjenim rizeni ve véci samé,

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. cervna Gebr. Weber a Putz (C-65/09 a C-87/09, Sb. rozh. s. 1-5257, bod 35 a nasl), jakoz i ze dne
21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi. (C-84/11, body 16 a 17).
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v jehoz pribéhu se dikazy skutecné pouziji, zejména v pripadech, kdy je nutno provést dokazovani,
které pozdéji nebude mozné®. Ponévadz takové pieshrani¢ni dokazovani in futurum, o jaké jde ve véci
v ptvodnim fizeni’, skute¢né spadd do ptsobnosti nafizeni ¢. 1206/2001, je tedy zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce z tohoto diivodu pripustna.

B — K véci samé

1. K neexistenci vlivu ustanoveni narizeni ¢. 44/2001

37. Ze znéni predbézné otazky vyplyva, ze predkladajici soud pozaduje vyklad ¢lanka 1 a 17 nafizeni
¢. 1206/2001. Odkazuje vsak i na ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, a to konkrétné na zdsadu
vzajemného automatického uznavani rozhodnuti vydanych soudy v rtznych clenskych stitech ve
vécech obcanskych a obchodnich, kterd je zakotvena v ¢l. 33 odst. 1 posledné jmenovaného nafizeni®.
Taze se tak Soudniho dvora, zda musi byt oba prvné uvedené clanky vykladany ,zejména“ s ohledem

na ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 a uvedenou zdsadu.

38. Podle predkldadaciho rozhodnuti na vztah mezi nafizenim ¢. 1206/2001 a narizenim ¢. 44/2001
poukdzala jako prvni spole¢nost ProRail, kterd se podle Hof van Cassatie ve svém kasa¢nim opravném
prostfedku dovoldva nejenom poruseni ¢lanktt 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001, ale rovnéz poruseni
¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz je predbéznd nebo zajistovaci opatieni mozné u souda
clenského stiatu navrhnout i tehdy, je-li pro rozhodnuti ve véci samé prislusny soud jiného ¢lenského
statu. Spole¢nost ProRail chce patrné z posledné uvedeného clanku vyvodit zavér, ze pravomoc naridit
znalecké dokazovani maji pouze soudy mista, kde ma byt provedeno, a a contrario, ze takové opatreni

nema extrateritorialni icinky bez povoleni ¢lenského stiatu, v némz ma byt toto dokazovani provedeno.

39. Svycarska konfederace, ktera ma zdjem na piipadném vykladu natizeni ¢. 44/2001 Soudnim dvorem
z divodu podobnosti ustanoveni nafizeni a ustanoveni tzv. Luganské tmluvy’, v tomto ohledu
nezaujala stanovisko. Tvrdi, Ze opatfeni, kterym soud povéii znalce provedenim Setfeni na tzemi
jiného clenského stitu neni predbéznym ¢i ochrannym opatienim ve smyslu c¢lanku 31 nafizeni
¢. 44/2001, jelikoz takové opatfeni nemiize vyvolat extrateritoridlni Gcinky, a neni ani rozhodnutim,
které muze byt uznano ¢i vykonano ve smyslu ¢ldnku 32 téhoz naftizeni™.

40. Ani jeden z téchto clankt vsak predkladajici soud vyslovné neuvedl v polozené predbézné otdzce
ani v odtvodnéni této otdzky, a proto dle mého ndzoru neni v souladu s ustdlenou judikaturou'
nutné, aby se Soudni dvir k témto bodim vyslovoval.

6 — Bod 10 praktického priivodce pro pouzivani natizeni o dokazovani, ktery byl zpracovan ttvary Komise po konzultaci s Evropskou soudni siti
ve vécech obcanskych a obchodnich (dale jen ,prakticky pravodce”, dokument je dostupny na nésledujici internetové adrese:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_taking_evidence_cs.pdf).
7 — Soudni dvir jiz rozhodoval o zidostech o rozhodnuti o piedbézné otizce tykajicich se takovych opatieni. Co se tyc¢e ¢linku 24 Umluvy
o soudni pfislu$nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech podepsané dne 27. zafi 1968 v Bruselu (ddle jen ,Bruselskd
umluva“), viz rozsudek ze dne 28. dubna 2005, St. Paul Dairy, C-104/03, Sb. rozh. s. 1-3481, bod 13, jakoz i stanovisko, které v této véci
prednesl generdlni advokét Ruiz Jarabo Colomer (zejména bod 32 tykajici se moznych cilii takovych opatieni z hlediska pravnich predpisit
¢lenskych stata). Co se tyce nafizeni ¢. 1206/2001, viz stanovisko prednesené generalni advokdtkou Kokott ve véci, v niz bylo vyddno usneseni
o vyskrtnuti véci ze dne 27. zafi 2007, Tedesco, C-175/06, Sb. rozh. s. I-7929, zejména bod 76 a nasl.
8 — Sestnicty bod odtvodnéni natizeni ¢. 44/2001 uvadi, Ze ,[v]zdjemna divéra ve vykon spravedlnosti v ramci Spolecenstvi umoziuje, aby
rozhodnuti vydand v kterémbkoli ¢lenském staté byla bez dalsiho uznévéna bez potreby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé spornych pripada.”
9 — Umluva o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsand v Luganu dne 16. zaii 1988
(Ut vést. L319, s. 9) ve znéni tmluvy podepsané v Luganu dne 30. ffjna 2007 [viz Rozhodnuti Rady 2007/712/ ES ze dne 15. fijna 2007
o podpisu uvedené imluvy jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 339, s. 1)], kterd vstoupila v platnost dne 1. kvétna 2011 a zavazuje
Spolecenstvi, Danské kralovstvi, Islandskou republiku, Norské kralovstvi a Svycarskou konfederaci.
10 — V tomto ohledu se analogicky opird o zpravu P. Schlossera o Umluvé ze dne 9. fijna 1978 o pfistoupeni Danského kralovstvi, Irska
a Spojeného krélovstvi Velké Britédnie a Severniho Irska k uvedené Bruselské umluvé, jakoz i k protokolu o jeho vykladu Soudnim dvorem
(Ut. vést. ES C 59, 1979, s. 71, viz zejména bod 187), pricemz clanek 25 této imluvy je totozny s uvedenym clankem 32.

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Affish (C-183/95, Recueil, s. [-4315, bod 24), a ze dne 14. prosince 2000, AMID (C-141/99,
Recueil, s. I-11619, bod 18).
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41. Pokud jde o ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 jakozto jediné ustanoveni tohoto nafizeni citované
v predbézné otdzce, zastdvam stejné jako ucastnice plivodniho fizeni a vlady clenskych statd, které
predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, ndzor, Ze tento predpis nemize v daném piipadé poskytnout
odpovidajici informace pro ucely vykladu ¢lankd 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001.

42. Otazka nastolend v projedndvané véci se totiz tykd pouze pusobnosti a podminek uplatnéni
narizeni ¢. 1206/2001, a nikoli narizeni ¢. 44/2001. Vzhledem k tomu, Ze prvni predpis je ve vztahu ke
druhému lex posterior " a lex specialis, nebot se tykd vzajemné pravni pomoci ve zvldstni oblasti
dokazovani, neni dle mého nazoru relevantni vykladat nafizeni ¢. 1206/2001 s ohledem na narizeni
¢. 44/2001".

2. K vykladu ¢lankt 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001

43. Uvodem poznamendvam, ze dokazovani v podobé znaleckého dokazovini nepochybé spada do
vécné pusobnosti nafizeni ¢. 1206/2001, prestoze toto nafizeni nevymezuje'* pojem dikaz, ktery lze
zajistit na zakladé uvedeného natizeni”. To jednoznacné vyplyvé z ¢l. 17 odst. 3 uvedeného nafizeni,
podle néhoz muze dokazovani provést v jiném clenském staté primo dozadujici soud, ktery mize byt
zastoupen jakoukoli osobou, ,naptiklad znalcem“'® ustanovenym v souladu s pravem ¢lenského stdtu
tohoto soudu.

44. Otazka nastolend v projedndvané véci zni, zda podle ¢lanku 1 ve spojeni s ¢lankem 17 nafizeni
¢. 1206/2001 musi soud clenského stitu, ktery md v dmyslu provést takové dokazovéni, jako je
vySetfovani znalcem pfimo na tGzemi jiného clenského stitu, nezbytné predem pozadat tento stat
o povoleni v souladu s uvedenym clankem 17, nebo mize naridit takové Setfeni na zdkladé

vnitrostatnich procesnich pravidel fora'.

45. Stanoviska ucastnic rizeni, které se vyjadrily k této otdzce, se lisi. Zatimco spolec¢nost ProRail
a vlady clenskych statd, které vstoupily do fizeni pred Soudnim dvorem, tvrdi, ze je tedy tfeba uplatnit
pouze clanek 17 nafizeni ¢. 1206/2001, spole¢nost Xpedys a dalsi a Komise tvrdi, Ze v urcitych
pripadech musi byt mozné i dalsi zptasoby pfimého dokazovani.

46. Zduraznuji, ze projedndvand otazka je blizkd otdzce predlozené Soudnimu dvoru ve véci Lippens
a dal$i'®, v niz téz predkladdm stanovisko, avSak neni s touto otdzkou totoznd. Ackoliv se uvedend véc
rovnéz tyka vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 1206/2001 a konkrétné toho, zda je nutné uplatnit dva
mechanismy spoluprice upravené v narizeni — jeden pfimy a druhy nepfimy — ¢i nikoli, otazky se
ponékud lisi. V uvedené véci Lippens a dalsi se totiz spor v ptvodnim fizeni tykal vyslechu svédki
narizeného soudem, kteri maji bydlisté v jiném clenském staté a byli predvolani pred tento soud.

12 — V bodé 61 stanoviska ve vySe uvedené véci St. Paul Dairy generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer uvadi, Ze ,[p]okud jde o pfipadnou
zbytkovou pouzitelnost natizeni ¢. 44/2001, nové nafizeni [¢. 1206/2001] je [...] nadfazeno posledné jmenovanému v souladu se zasadou
¢asové posloupnosti pravnich pravidel (lex posterior derogat priori)*.

13 — Viz analogicky studii provedenou na zadost Evropského parlamentu nazvanou ,Vyklad vyhrady vefejného poradku stanovené nastroji
mezindrodniho prava soukromého a procesniho préva Evropské unie“, Brusel, 2011, podle niz ,existuje zjevnd tendence smérujici ke
kiizovym odkaztim mezi jednotlivymi néstroji, pokud jde o vyklad ustanoveni vefejného poradku. [...] Ke kazdému prenosu je vsak nutné,
aby si zékladni skutkové a pravni okolnosti byly podobné“, coz zfejmé neplati v ptipadé nafizeni ¢. 44/2001 a 1206/2001 (dostupnd na této
internetové adrese: http://www.europarl.europa.eu/studies, document 453.189, s. 14 a 137).

14 — Tato neexistence definice vyvolava podle zpravy Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
o uplatiovani nafizeni ¢. 1206/2001 zvefejnéné dne 5. prosince 2007 [COM(2007) 769 final, bod 2.9] v praxi problémy, zejména co se tyce
znaleckého dokazovani.

15 — Komise ve vy$e uvedeném praktickém pravodci uvedla, Ze tento pojem ,zahrnuje napiiklad vyslechy svédka udélosti, stran, znalct,
predlozeni dokumentd, ovérovéni, zjisténi skutecnosti [...]“ (bod 8, jakoz i body 17, 37 a 55 stran znaleckého dokazovéni).

16 — V tomto pripadé viz téZ mechanismus nepiimého dokazovani, ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001.

17 — Pripomindm, ze ve sporu v ptivodnim fizeni nafidil znalecké dokazovani, které ma byt provedeno zejména na tzemi Nizozemska, belgicky
soud na zakladé ¢lanku 962 belgického soudniho fddu, ktery stanovi, Ze ,soud muze pro tdcely vyfeseni sporu, o némz rozhoduje, nebo
v pripadé objektivni a skute¢né hrozby sporu povérit znalce provedenim zjisténi nebo prednesenim technického stanoviska“.

18 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2012 (C-170/11).
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Znalecké dokazovani, které musi byt jako v projedndvané véci provedeno v jiném clenském staté, si
naopak mutize vyzadat jesté rozsahlejsi cinnost na tomto Gzemi. Mdm vsak za to, Ze logika, kterou je
nutné se ridit v souvislosti se systematickou ¢i nesystematickou pouzitelnosti natizeni ¢. 1206/2001
musi byt totoznd bez ohledu na dotceny zptsob dokazovani.

47. Jak jsem jiz uvedl ve vy$e uvedené véci Lippens a dalsi”, zdkladni zdsadou v této oblasti je zédsada
uzemni svrchovanosti c¢lenskych statt. Vykon verejné moci md tradi¢né teritoridlni charakter.
V zédsadé ji nelze uplatnit mimo clensky stat soudu ¢i jiného vnitrostatniho organu bez souhlasu
mistniho ,predstavitele svrchované moci® tj. bez souhlasu organa jiného clenského statu, na jehoz
uzemi se ma tato pravomoc uplatnit.

48. Narizeni ¢. 1206/2001 md bojovat proti tomuto ohranic¢eni pravomoci v ramci Unie tim, Ze usnadni
pohyb osob, které se maji ticastnit dokazovani, a tim i usnadnit predavani dikazt z jednoho clenského
stitu do druhého na zdkladé vzajemné davéry. Zejména vyslo najevo, ze provedeni znaleckého
dokazovani v jiném Cclenském stité mimo tento rdmec mulze narazit na skuteCnost, Ze nékteré
vnitrostdtni pravni Gpravy omezuji aktivni tiast ¢lena ¢i zéstupce dozadujiciho soudu™.

49. S ohledem na oba hlavni cile tohoto nafizeni, tj. zaprvé zjednodusit spolupraci mezi ¢lenskymi staty
a zadruhé zrychlit dokazovani®, jsem toho nazoru, ze neni-li konkrétné nezbytné nutné uplatnit soudni
pravomoc v jiném clenském stité pro ucely zajisténi dikazu, nemd soud nafizujici dokazovani
povinnost pouzit néktery ze dvou mechanisma zjednodusené vzajemné pravni pomoci stanovenych
v uvedeném nafizeni”.

50. Stavajici znéni obou clanki nafizeni ¢. 1206/2001, o jejichz vyklad zada predkladajici soud, dle
mého neumoziiuje tento nazor zpochybnit. Clanek 1 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni uvadi, ze
prislusnd ustanoveni tohoto nafizeni, tj. ustanoveni ¢lanku 17%, se uplatni pouze, ,pokud soud
¢lenského statu [...] Zddd [...], aby smél provést dokazovani ptimo v jiném clenském staté“*. Tento
¢lanek stanovi, ze takovému primému dokazovani dozadujicim soudem, k némuz dochdzi v tomto
ramci, musi predchizet zadost k tstfednimu organu ¢i prislusnému organu clenského statu, kde ma
byt dikaz zajistén®. Pokud v$ak soud nemd v umyslu vyuzit tohoto zpdsobu soudni spoluprace,
ponévadz md za to, Ze pomoc mistnich orgdn@t neni nezbytna k uspé$nému provedeni dokazovani,
neni povinen dodrzet formalni nélezitosti stanovené v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1206/2001.

51. Z pripravnych praci k narizeni ¢. 1206/2001 vyplyva, ze v ndvrhu znéni predpisu pripraveného
Spolkovou republikou Némecko? bylo ptivodné planovano, Ze znalecké dokazovini, které md byt
provedeno piimo v jiném ¢lenském staté, bude upraveno zvlast. Clanek 1 odst. 3 uvedeného navrhu
totiz stanovil, ze znalecké dokazovani muze byt na tizemi jiného ¢lenského statu provedeno bez jeho

19 — Viz bod 54 jakoz i zdroje citované v poznamce pod carou 40 uvedeného stanoviska.

20 — V Italii, Lucembursku a ve Svédsku je tato aktivni G¢ast odmitana, jak vyplyva z oznadmeni Rady ze dne 28. ¢ervence 2000 o shrnuti odpovédi
delegaci ¢lenskych stattt na dotaznik tykajici se pripadného unijniho nastroje zaméreného na zlep$eni spoluprace mezi soudy ¢lenskych stata
v oblasti dokazovéni ve vécech ob¢anskych a obchodnich (10651/00 JUSTCIV 85, s. 10, bod 9).

21 — Jak pfipomind vySe uvedend zprdva Komise [COM(2007) 769 final]. Viz téz druhy bod odtivodnéni natizeni ¢. 1206/2001.

22 — Ohledné vykladu k obéma témto metoddm soudni spoluprice viz zejména bod 32 mého stanoviska ve vy$e uvedené véci Lippens a dalsi.

23 — Tato ustanoveni jsou uvedena v bodé 15 odtvodnéni natizeni ¢. 1206/2001.

24 — Zduraznéno autorem stanoviska.

25 — K pravomocim uvedenych tstfednich organt a pfislusnych organi viz ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 1206/2001.

26 — Podnét Spolkové republiky Némecko k pfijeti nafizeni Rady o spolupréci soudd ¢lenskych stati pii dokazovéni v obcanskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2000, C 314, s. 1)].

ECLILEU:C:2012:551 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-332/11
PRORAIL

souhlasu ¢i predchoziho uvédomeéni ze strany soudu, ktery rozhodl nafidit toto dokazovani®. Navzdory
kladné zpravé Parlamentu® a kladnému stanovisku Hospodétského a socialniho vyboru® a pozdéjsimu
kladnému stanovisku Parlamentu® bylo toto ustanoveni z kone¢ného znéni pfijatého dne 28. kvétna
2001 Radou vypusténo®'.

52. Na rozdil od toho, co tvrdi nékteré ucastnice fizeni, které predlozily vyjadreni, tyto skute¢nosti
tykajici se vzniku narizeni ¢. 1206/2001 nezpochybnuji analyzu, z niz by mél Soudni dvir, jak
navrhuji, vychazet. I kdyz unijni zdkonodarce nakonec nezvolil pavodni pristup, neni vylouceno, zZe
z plsobnosti narizeni ¢. 1206/2001 muze byt piesto vylouc¢eno nékteré znalecké dokazovani, které ma
byt provedeno v jiném ¢lenském stéaté, tj. dokazovani, pro jehoz tcely byli ustanoveni znalci, ktefi jsou

povéreni tkolem, jehoz provedeni nevyzaduje soucinnost mistnich soudnich organti.

53. Mou analyzu nezpochybnuje ani drivéjsi judikatura Soudniho dvora. Uvadim, Ze rozsudku St. Paul
Dairy® se dovoldva spolecnost ProRail, podle niz tento rozsudek zakotvuje povinnost pouzit natizeni
¢. 1206/2001 ,pro tucely dokazovani (prostfednictvim vyslechu svédka a v projednavaném pripadé
premisténim se na dané misto)“. Tento vyklad uvedeného rozsudku vsak dle mého neni spravny, jak
jsem jiz vysvétlil ve stanovisku piedneseném ve vyse uvedené véci Lippens a dalsi®.

54. Je pravda, Ze primé dokazovani podle clanku 17 narizeni ¢. 1206/2001 lze provést pouze
dobrovolné* na rozdil od neptimého dokazovdni, u néhoz jsou mozna donucovaci opatteni na zékladé
¢lanku 13 tohoto narizeni. Osoby, jichz se tykd znalecké dokazovani, se vSak mohou tomuto opatieni
dobrovolné podvolit a spolupracovat se znalcem, prestoze v pripadé spole¢nosti ProRail ve sporu
v ptvodnim fizeni k tomu zjevné nedoslo.

55. Kritériem, které je rozhodujici pro ucely otazky, v jakych pripadech musi soud clenského statu
povinné pouzit narizeni ¢. 1206/2001, neni dle mého potieba soudu dosdhnout soucinnosti ucastnikt
rizeni, ale potreba dosdhnout soucinnosti organti verejné moci jiného clenského statu, v némz musi
byt znalecké dokazovani provedeno.

56. Dle mého nazoru je tak tieba rozliSovat podle toho, zda znalec ustanoveny soudem clenského statu
musi, ¢i nemusi vyuzit vysad verejné moci jiného clenského statu, a to v zavislosti na posouzeni
konkrétni situace, které provede tento soud.

57. Nachazi-li se znalec v situaci, kdy je povéren provedenim Setfeni a vyvozeni technickych zavéra za
podminek dovolenych kazdému, jelikoz se tykaji véci, idaja ¢i mist dostupnych vefejnosti, neni dle
mého nezbytné, aby takové dokazovani provadél postupem podle c¢lanku 17 nafizeni ¢. 1206/2001. Je
tedy mozné, aby ukony, které se nedotykaji svrchovanosti ¢lenského statu, na jehoz dzemi maji byt
diukazy ziskany, a které tedy nevyzaduji pomoc ze strany mistnich soudnich orgénd, nespadaly do
plusobnosti narizeni ¢. 1206/2001. V tomto pripadé je dle mého pouze ddna moznost pouzit

27 —
»,O provedeni dokazovani nelze obecné zadat, preje-li si soud clenského stdtu, aby znalec provedl vySetfovani v jiném clenském state.
V tomto pripadé muze znalce ustanovit pfimo soud tohoto c¢lenského stitu bez nutnosti predchoziho povoleni ¢i uvédoméni jiného
¢lenského statu.”

28 — Toto ustanoveni — na rozdil od jinych ustanoveni — nebylo predmétem pozmeénujiciho nebo doplnujiciho navrhu Parlamentu v jeho zpravé

ze dne 27. tinora 2001 tykajici se uvedeného némeckého navrhu, k némuz diivodova zprava uvadi jen to, ze tento ,c¢l. 1 odst. 3 stanovi, ze
narizeni se nepouzije, preje-li si soud ¢lenského statu, aby znalec provedl vysetfovani v jiném c¢lenském staté. V tomto pripadé mize znalce
ustanovit pfimo soud bez nutnosti predchoziho povoleni” (zivére¢ny dokument z jedndni 298.394, A5 0073/2001, s. 10, bod 1.3.1).

29 — Stanovisko Hospodaiského a socidlniho vyboru zveiejnéné dne 11. kvétna 2001 (Ut. vést. C 139, s. 10).

30 — Stanovisko Parlamentu v jediném ¢teni vydané dne 14. bfezna 2001 (A5-0073/2001, Ut. vést. C343, s. 184).

31 — Rada plédnovala tuto zménu uz v revidované verzi ndvrhu nafizeni, kterd byla zvefejnéna dne 16. brezna 2001, bez vysvétleni davod
predmétného vypusténi (6850/01 JUSTCIV 28, s. 7).

32 — Uvedeny vyse.
33 — Viz bod 36 mého vyse uvedeného stanoviska.
34 — V souladu s odstavcem 2 uvedeného ¢lanku 17.
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mechanismus spoluprice zavedeny uvedenym clankem 17. Je-li podle soudu, ktery nafizuje znalecké
dokazovani, vhodnéjsi pouzit vnitrostatni procesni pravidla, mize pouzit tento mechanismus, avsak
neni k tomu vdzdn a muze se bez néj obejit, nepotiebuje-li spolupraci a donucovaci pravomoc
¢lenského statu mista, kde md byt ulozeny tkol splnén.

58. Komise téz ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru jednoznacné zastavd nazor, Ze cilem
nafizeni ¢. 1206/2001 neni vyloulit ¢i a priori predepsat urcité formy ¢i zplsoby dokazovani.
Opravnéné z toho dovozuje, Ze soud clenského statu musi mit moznost naridit, aby bylo znalecké
dokazovani provedeno v jiném clenském staté, aniz by postupoval podle clanku 17 uvedeného
nafizeni, a zadal tedy o pomoc organy jiného clenského stitu, pokud k provedeni této casti znaleckého

dokazovani neni nutnd spoluprace organu clenského statu, kde k nému ma dojit.

59. Potrebuje-li vSak znalec ke splnéni své ulohy pristup k predmétiim, informacim ¢i mistim, které
nejsou verejné pristupné, potrebuje pomoc organt jiného clenského statu. V tomto pripadé, kdy
dochézi k vykonu soudni pravomoci s preshrani¢nim tc¢inkem, tj. na Gzemi jiného c¢lenského statu,
musi byt nutné uplatnén postup piimého dokazovani® podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 1206/2001 za
ucelem ziskani soucinnosti dozddaného clenského stitu a vyuziti vSech z toho vyplyvajicich
mocenskych atributd®.

60. O takovy pripad dle mého ndzoru ziejmé jde za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v pavodnim fizeni. Pro pristup k zafizeni Zelezni¢ni sité, ktery je jisté omezen pravnimi a spravnimi
ustanovenimi zejména z davodu regulace dopravy a hlavné bezpecnosti, je nutné uplatnit vysady
verejné moci. Ackoli spole¢nost ProRail tuto sit uziva jakozto spravce dotcené infrastruktury, pripadny
souhlas této spole¢nosti soukromého prava®” nepostacuje vzhledem k vefejnopravni povaze ukondg,
jichz je ke splnéni takového ukolu treba. Belgické soudy tudiz dle mého ndzoru potrebuji pro ucely
primého provedeni tkolu znalce na Gzemi Nizozemského kralovstvi souc¢innost nizozemskych soudnich
organl, a proto se mél v projedndvané véci podle mého nazoru pouzit mechanismus spoluprace
stanoveny v ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 1206/2001%.

61. Prijme-li Soudni dvir mnou navrhovany vyklad, nehrozi, ze ¢lanek 17 nafizeni ¢. 1206/2001
pozbude uzite¢ného tc¢inku. Poznamendvam, Ze spole¢nost ProRail tvrdi, ze prijeti uvedeného narizeni
by nemélo vyznam, pokud by jim clenské staty nebyly vazany. Dle mého nazoru vsak byla otazka
v tomto kontextu zkreslend. Narizeni ¢. 1206/2001 je skute¢né zavazné, avSak pouze v oblasti jeho
pusobnosti, tj. uplatni se dle mého pouze v pripadech, kdy je soucinnost organi jiného ¢lenského
statu konkrétné nezbytna k umoznéni ¢i zlep$eni dokazovani, a soud ¢lenského statu o ni tedy zada.

62. Podle mého nazoru by bylo nespravné a dokonce nesmyslné ucinit zavér, ktery haji spolecnost
ProRail, ze z divodu vstupu nafizeni ¢. 1206/2001 v platnost jiz nelze ustanovovat znalce povérené
provedenim Setfeni v ciziné jinak nez prostfednictvim systematického uplatnovani mechanisma
stanovenych uvedenym narizenim. Cilem nafizeni ¢. 1206/2001 totiz neni omezit moznosti postupu

35 — Dozadujici soud muze alternativné vyuzit postup nepfimého dokazovani podle ¢lanku 10 a nasl. nafizeni ¢. 1206/2001, netrva-li na
provedeni diikazu vlastnimi silami.

36 — Podle studie tykajici se uplatiiovani nafizeni ¢. 1206/2001 provedené v roce 2007 na zddost Komise (dostupnd v angli¢tiné na internetové
adrese http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/final_report_ec_1206_2001_a_09032007.pdf), ackoliv ¢l. 17 odst. 3 umoziuje
ustanovit znalce, aby zastupoval dozadujici soud, ,co se tyce urceni, kdo mutze provést dokazovani, je tfeba mit na zfeteli, ze v ptipadech,
kdy se vyzaduje pritomnost soudce a soudce dozadujiciho soude nechce cestovat do jiného ¢lenského statu, musi pozadat zahrani¢ni soud
o pomoc” (s. 88, bod 4.1.10.2).

37 — Dotcena spolecnost by mohla udélit souhlas pod tlakem moznosti, ze belgicky soud, ktery by v pivodnim fizeni rozhodoval spor ve véci
samé, vyvodi nasledné z nedostatku jeji soucinnosti nepiiznivé duasledky. Viz analogicky bod 64 stanoviska, které jsem prednesl ve vyse
uvedené véci Lippens a dalsi.

38 — A to tim spiSe, Ze existuje riziko prekryti vySetfovani provadéného znalcem v rdmci obc¢anského Fizeni jako v projedndvané véci
s vy$etfovanim provadénym zvlastnim organem, které je stanoveno pro vazné ¢i potencialné vazné nehody v clancich 19 az 24 — zejména
v ¢l. 20 odst. 2 pism. a) — a v piiloze V smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES ze dne 29. dubna 2004 o bezpec¢nosti zeleznic
Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydévani licenci Zelezni¢nim podnikiim a smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity
Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydévani osvéd¢eni o bezpecnosti (Smérnice o bezpec¢nosti Zeleznic)
(Ut. vést. L 164, s. 44; Zvl. vyd. 07/08, s. 227.
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vnitrostatnich souda v oblasti dokazovani tim, Ze vyloud¢i ostatni mechanismy dokazovéni, ale naopak
posilit tyto moznosti tim, ze vytvofi alternativu, kterd podporuje spolupraci mezi témito soudy dle
potfeby, tj. pokud podle soudu, ktery ve véci rozhoduje, predstavuji moznosti nabizené timto
nafizenim nejucinnéjsi alternativu.

63. Takovd moznost vyplyvd zejména z toho, ze na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001% se
mezi Clenskymi stity nadale uplatni mezinarodni smlouvy, které umoznuji ucinnéjsi dokazovani nez
jim stanovené mechanismy, pokud jsou slucitelné s ustanovenimi uvedeného nafrizeni, jak jsem jiz
uved! ve stanovisku k vyse uvedené véci Lippens a dalsi.

64. Dodavam, ze tento funké¢ni pristup k vykladu ¢lankt 1 a 17 nafizeni ¢. 1206/2001 je v souladu
s koncepci vyjadrenou v pozdéji prijatém predpise, tj. v narizeni (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych ndrocich®, jehoz ¢linek 9 stanovi, ze soud, ktery ve véci rozhoduje, urci
zpusob a rozsah dokazovani, které je nezbytné pro vydani jeho rozhodnuti, v rdmci platnych pravidel

pripustnosti diikazi a z tohoto titulu musi zvolit nejjednodussi a nejméné zatézujici mechanismus
dokazovani. Stejné tak tomu dle mého musi byt v pripadé podminek pouziti narizeni ¢. 1206/2001.

V — Zavéry

65. S ohledem na predchdzejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otazku
polozenou Hof van Cassatie nasledovné:

,Clanky 1 a 17 natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici soudt ¢lenskych
stat pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech musi byt vykladany v tom smyslu, Ze soud
¢lenského statu, ktery naridi dokazovani prostfednictvim znalce, jenz musi sviij kol zcésti provést na
uzemi clenského statu tohoto soudu a zcasti na Gzemi jiného c¢lenského stitu, muze rozhodnout, ze
ustanovi znalce pro Gcely ptimého provedeni posledné uvedené casti jeho tkolu, a to bud s vyuzitim
postupu primého dokazovani dozadujicim soudem stanoveného v uvedeném c¢lanku 17, nebo bez
pouziti ustanoveni tohoto nafrizeni, pokud k provedeni této casti znaleckého dokazovani neni treba
soucinnost organi ¢lenského statu, v némz md k tomuto dokazovani dojit.”

39 — Viz téz sedmnacty bod odivodnéni téhoz nafizeni.
40 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. ¢ervence 2007 (Ut. vést. 1. 199, s. 1). Podle dvacatého bodu odiivodnéni tohoto naiizeni
by mél soud pouzivat nejjednodussi a nejméné ndkladné zpisoby dokazovéni.
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