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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 13. zari 2012

Véc C-310/11

Grattan plc
proti
The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana First-tier Tribunal, Tax Chamber (Spojené kralovstvi)]

,Datiové pravni piedpisy — Dan z piidané hodnoty — Clének 8 pism. a) druhé smérnice
67/228/EHS — Zéklad dané v pripadé vraceni ¢asti protiplnéni po uskute¢néni plnéni*

I - Uvod

1. Britské podniky jsou vynalézavé. Jejich ndpaditost ohledné slozitych prodejnich metod opakované
zaméstnavala Soudni dvir z hlediska dané z pridané hodnoty a vedla k vyznamnym rozhodnutim
zvuénych jmen, jako napfiklad ,Naturally Yours, ,Elida Gibbs“ nebo naposled ,Loyalty Management“>.

2. Pfedmétem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je rovnéz rozvinuta prodejni
technika britskych podnikd, kterd vsak byla vynalezena jiz pred nékolika desetiletimi. V pavodnim
fizeni presto stile jesté nejsou objasnény nasledky této prodejni techniky z hlediska zakladu dané
z pridané hodnoty za roky 1973 az 1977. Soudni dvir se proto bude muset v tomto fizeni opét vracet
k pocatkiim unijniho prava v oblasti dané z pridané hodnoty a zabyvat se vykladem pravnich norem,
které platily pred vice nez tficeti lety.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Druhd smérnice o DPH 67/228/EHS

3. V obdobi rozhodném v pGvodnim frizeni byla dan z pridané hodnoty v unijnim pravu upravena
zejména smérnici 67/228/EHS? (dale jen ,druhd smérnice”).

4. Podle ¢l. 2 pism. a) druhé smérnice podléhaji dani z pridané hodnoty ,dodéni zbozi a poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢nénd v tuzemsku osobou povinnou k dani“ (neoficidlni preklad).

1 — Puavodni jazyk: némdcina.

2 — Viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Recueil, s. 6365), ze dne 24. ffjna 1996 Elida Gibbs (C-317/94,
Recueil, s. -5339) a ze dne 7. fijna 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 a C-55/09, Sb. rozh. s. I-9187).

3 — Druhéd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prdvnich predpisii ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Struktura a zptisoby pouziti spole¢ného systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. L 71, s. 1303).
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5. Clanek 5 druhé smérnice objasnuje toto zdanitelné plnéni nasledovné:
»(1) Vyrazem ,dodani zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
(2) Rovnéz nasledujici dodéani se povazuji za dodani ve smyslu odstavce 1:

[...]

¢)  prevod zbozi podle smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje;

[...]

Ve

(5) Zdanitelné plnéni je uskute¢néno v okamziku, kde dojde k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby. [...]“
(neoficidlni preklad)

6. Clanek 8 druhé smérnice o dani z pridané hodnoty obsahuje pravni Gpravu tykajici se zdkladu dané
a zni nasledovné — vynatek:

»Zakladem dané je:

a) v pripadé dodani zbozi a poskytovani sluzeb vse, co tvofi protiplnéni za takové dodani zbozi ¢i
poskytovani sluzeb, vcéetné veskerych vydaji a dani, s vyjimkou samotné dané z pridané
hodnoty;

[...]“(neoficidlni preklad)

7. Pokud jde o ¢l. 8 pism. a) uddva priloha A druhé smérnice, kterd je podle jejiho ¢lanku 20 soucésti
smeérnice, v bodé 13 odst. 1 nasledujici vysvétleni — vynatek:

»Lojmem ,protiplnéni‘ se rozumi vSe, co je obdrzeno za dodani zbozi ¢i poskytovani sluzeb, [...]*
(neoficidlni preklad)

8. Clanek 9 druhé smérnice nakonec upravuje pouziti dafiové sazby na zéklad dané takto — vynatek:

»(1) Kazdy clensky stat urci zdkladni sazbu dané z pridané hodnoty jako urcity procentni podil ze
zékladu dané a tato sazba bude stejnd pro dodani zbozi i pro poskytovani sluzeb.

[...]“(neoficidlni prekiad)

2. Sesta smérnice o dani z piidané hodnoty 77/388/EHS

9. Smérnice 77/388/EHS* (déle jen ,3estd smérnice“) nahradila druhou smérnici ve Spojeném
krélovstvi ke dni 1. ledna 1978°.

4 — Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (U¥t. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5 — Viz ¢ldnek 37 a ¢l. 1 odst. 2 $esté smérnice. Prodlouzeni lhity k provedeni stanovené devatou smérnici Rady 78/583/EHS ze dne 26. ¢ervna
1978 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stitt tykajicich se dani z obratu (Uf. vést. L194, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 69) se
nevztahovalo na Spojené kralovstvi.
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10. Pokud jde o zaklad dané, Sestd smérnice obsahuje ve srovnini s clankem 8 druhé smérnice
podrobnéjsi pravni tpravu. Devéaty bod odtavodnéni uvadi toto:

»Vzhledem k tomu, Ze zdklad dané musi byt harmonizovan, aby uplatnéni sazby Spolecenstvi na
zdanitelnd plnéni vedlo k srovnatelnym vysledktim ve vSech ¢lenskych statech.”

11. Clanek 11 ¢ast A $esté smérnice v tomto ohledu stanovi — vynatek:
»(1) Zakladem dané je:

a)  pri dodani zbozi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za takové dodéni
zbozi nebo poskytnuti sluzby, ...

[...]"

12. V ¢lanku 11 casti C odst. 1 Sesté smérnice se navic nachdzi ustanoveni, které upravuje pripady
snizeni zakladu dané po uskutecnéni plnéni:

sJe-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskute¢néni plnéni, zdklad dané se priméfené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi

staty.

Clenské stity se mohou nicméné odchylit od tohoto pravidla v ptipadé celkového nebo ¢iste¢ného
nezaplaceni ceny.”

B — Vnitrostdtni prdvo

13. Pro obdobi rozhodné v pavodnim fizeni stanovil ¢l. 10 odst. 2 Finance Act 1972 (zdkona
o financich z roku 1972) néasledujici pravni Gpravu pro stanoveni zédkladu dané:

»Je-li dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby uskutecnovano za protiplnéni v penézich, jeho hodnotu je tieba
stanovit jako céstku, jez po navySeni o dan, kterd ma byt vybrana, odpovida hodnoté protiplnéni.”

14. Vnitrostatni pravo ale neupravovalo pripad snizeni zakladu dané po uskute¢néni plnéni.

III — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

15. Zalobkyni v ptivodnim fizeni je spole¢nost Grattan plc (dale jen ,Grattan®). Ta v pavodnim fizeni
uplatiiuje vaci britskym organim danové spravy naroky na vraceni dané z pridané hodnoty na zakladé
vlastniho opravnéni ¢i zmocnéni. Tyto naroky se tykaji dané z pfidané hodnoty, ktera byla zaplacena za
roky 1973 az 1977 v souvislosti s ¢innosti nékolika spolecnosti v oblasti zésilkového prodeje zbozi (dale
jen ,zasilkové spolecnosti®).

16. Zasilkové spolecnosti provozovaly specidlni systém prodeje zbozi. Tento systém zahrnoval osoby
oznacované jako ,obchodni zastupci®, které mély zvlastni Gcet u prislusné zasilkové spolec¢nosti. Na
tomto uctu obchodni zdstupci ziskavali jak za vlastni ndkupy zbozi ze zasilkového katalogu (ddle jen
»vlastni ndkup zbozi obchodnim zastupcem®), tak i za ndkupy zbozi tfetimi osobami uskute¢néné
jejich prostiednictvim (dale jen ,ndkup zbozi tfetimi osobami) kredit ve vysi 10 % prevedené castky
jako ,,provizi®.
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17. Obchodni zastupce mél zpravidla omezeny pocet ,zdkazniki — tfetich osob“ a staral se o chod
nakupd zbozi tfetimi osobami tak, Ze jim preddval katalogy spolecnosti, zprostiedkovaval jejich
objednavky zasilkovym spolecnostem, preddval jim objednané zbozi a vybiral od nich dluznou
katalogovou cenu za zbozi.

18. Obchodni zastupce mohl pozadat o vyplaceni kreditu pfipsaného na svém uctu na zakladé svych
vlastnich nakupt zbozi a ndkupa zbozi tretimi osobami kromé jiného formou seku, anebo jej zapocist
na své nesplacené dluhy vici zasilkovym spole¢nostem.

19. S kreditem pripsanym za ndkupy zbozi tfetimi osobami, ktery byl pouzit timto zplisobem, britské
organy danové spravy zachazely jako s odménou za sluzby obchodniho zastupce ziskanou v souvislosti
s péci o zdkazniky — treti osoby.

20. Spole¢nost Grattan se v pavodnim fizeni brani proti takovému zachdzeni. Kredit pfipisovany ve
prospéch obchodnich zastupct totiz podle ni snizoval pouze kupni cenu zaplacenou obchodnim
zastupcem za nakupy zbozi. Toto neplatilo jen pro vlastni nakupy zbozi obchodnim zastupcem, kde je
tato skutecnost nespornd, nybrz i pro nadkupy zbozi tretimi osobami. ,Provize“ proto nasledné snizovaly
hodnotu protiplnéni, a tudiz zdklad dané pro dodavky zbozi zasilkovymi spole¢nostmi obchodnim
zdstupctim, jakmile méli obchodni zastupci k dispozici pfipsany kredit. V tomto rozsahu tedy mély
zésilkové spolec¢nosti tdajné v letech 1973 az 1977 odvést prilis vysokou dan z pridané hodnoty.

21. First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribundl prvniho stupné (danovy sendt), dale jen ,Tax
Tribunal®], ktery se zabyva sporem ve véci naroku na vraceni zaplacené dané, se domniva, Ze stoji
pred vykladem tehdy platné druhé smérnice a md pochybnosti tykajici se toho, zda podle této smérnice
unijni pravo uklddalo povinnost dodatecného snizeni zakladu dané. Za téchto okolnosti poklada
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

Ma osoba povinnd k dani za obdobi predchdazejici dni 1. ledna 1978 na zékladé ¢l. 8 pism. a) druhé
smérnice nebo zdsad danové neutrality a rovného zachdzeni pifimo ucinny nérok na to, aby se zdkladem
dané pro dodani zbozi bylo zachdzeno jako se zpétné snizenym zdkladem dané, pokud v dobé po tomto
dodéni zbozi jeho prijemce obdrzel od dodavatele kredit, ktery se piijemce poté rozhodl bud Cerpat
jako platbu v penézich, nebo jej odecist od ¢astky dluzné dodavateli za jiz uskutecnéna dodani zbozi?

IV — Pravni posouzeni

22. Vzhledem k tomu, ze predklddajici soud v predkladacim rozhodnuti uvedl, ze v ptivodnim fizeni je
sporné pouze vraceni dané z pridané hodnoty, pokud jde o kredit pripsany v souvislosti s ndkupy zbozi
tretimi osobami, predbézna otdzka musi byt v tomto ohledu vykladdna omezené. Déle proto nebudou

prezkoumavany nasledky placeni ,provizi“ z hlediska prava v oblasti dané z pridané hodnoty, pokud jde
o vlastni nakup zbozi obchodnim zastupcem.

23. Nezbyva tedy nez prezkoumat, zda kredit, ktery byl nejprve obchodnim zastupctim v letech 1973
az 1977 pripsan v souvislosti s ndkupy zbozi tfetimi osobami a poté vyplacen formou $eku nebo
v rdmci zapocteni jako protihodnota, podle unijniho prava zpusobil snizeni zakladu dané z pridané
hodnoty, které podléhaji zasilkové spolecnosti, a zda témto spolecnostem v tomto ohledu prislusi
pfimo ucinny narok.

24. Stanoveni zdkladu dané bylo v tomto obdobi upraveno clinkem 8 druhé smérnice. Podle pism. a)

uvedeného ustanoveni ve spojeni s prilohou A bodem 13 smérnice tvori zaklad dané v pripadé dodani
zbozi dotcenych v pivodnim fizeni vSe, co je obdrzeno jako protiplnéni za toto dodani zbozi.
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25. V projednavané véci zasilkové spolecnosti nejprve obdrzely platby kupni ceny. Po dodani zbozi ale
samy provadély platby ve prospéch obchodnich zastupcti, a to kredit pripisovany a pozdéji vyplaceny
obchodnim zastupcim. V projednavané véci jde nyni o otazku, zda tyto platby zasilkovych spolecnosti
vedou podle druhé smérnice ke snizeni zdkladu dané jejich dodavek zbozi, jelikoz zasilkové spole¢nosti
v kone¢ném disledku obdrzely mensi finan¢ni obnos.

26. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, predkladajici soud pritom pokldda za nutné objasnit pouze
otazku, zda je podle ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice mozné snizit zdklad dané i po okamziku dodéni
zbozi. Prvni podminkou pro snizeni zdkladu dané podle tohoto ustanoveni je ovSsem to, aby
u uvedenych plateb zdsilkovych spole¢nosti $lo viibec o vraceni ¢asti protiplnéni, ktera zpusobuji
snizeni zdkladu dané. Nejprve je tedy tfeba pojednat o této otdzce (viz oddil A), nez pfistoupim
k posouzeni otazky, zda druhd smérnice uklddd snizeni zdkladu dané po uskute¢néni plnéni (viz
oddil B).

A — Vrdcenti protiplnéni osobou povinnou k dani

27. Zaklad dané lze podle ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice snizit a priori na zékladé platby uskute¢néné
osobou povinnou k dani, pouze pokud je tato platba vibec vracenim protiplnéni poskytnutého
pifijemcem platby. Ne kazdou platbu osoby povinné k dani osobé, ktera poskytla protiplnéni, lze totiz
posuzovat jako vraceni tohoto protiplnéni.

28. Posouzeni toho, zda platby zasilkovych spolecnosti obchodnim zastupctm predstavuji vraceni
protiplnéni, prislusi predkladajicimu soudu na zakladé skutkového stavu, ktery musi posoudit v ramci
ptavodniho fizeni. Skutkovy stav vyliceny v predklddacim rozhodnuti a tvrzeni tcastnikt fizeni vsak
vyvolavaji urcité pochybnosti tykajici se toho, zda maji byt uvedené platby pokladiany za vraceni
protiplnéni. Zejména pravni vztahy a vztahy tykajici se plnéni mezi zésilkovymi spolecnostmi,
obchodnimi zastupci a zdkazniky — tfetimi osobami se nezdaji byt dostate¢né objasnéné a mezi
ucastniky pavodniho fizeni jsou zjevné predmétem sporu.

29. Za téchto okolnosti se domnivam, ze je nezbytné odkdzat na judikaturu Soudniho dvora, kterou je
v tomto ohledu tfeba respektovat, s cilem umoznit predkladajicimu soudu, aby v ptivodnim fizeni vydal
rozhodnuti, které je v souladu s unijnimi pravnimi predpisy v oblasti dané z pridané hodnoty. Pokud
nebyla déle uvedend rozhodnuti vydana v souvislosti s druhou smérnici, pokladam je na zakladé
srovnatelnosti pfislu$né pravni normy Sesté smérnice, kterd je v nich vylozena, za pouzitelnd také na
druhou smérnici®.

30. Predkladajici soud by mél v ptivodnim fizeni nejprve objasnit, zda zésilkové spole¢nosti pii nakupu
zbozi tfetimi osobami prodavaly pfimo témto tfetim osobdm nebo zda v tomto ohledu existoval
dodavatelsky retézec, v némz byli obchodni zastupci sami kupujicimi v ramci takovych ndkupt zbozi
tretimi osobami, a zda bylo zbozi dile proddno bud samostatné, nebo v rdmci provize z prodeje
zakaznikim — tfetim osobam. Predpoklady domnénky, zZe jde o vraceni protiplnéni, jsou v obou téchto
situacich rtzné.

1. Pfimy prodej zbozi zasilkovymi spolecnostmi zdkaznikiim — tfetim osobam

31. Pokud by zasilkové spolec¢nosti prodavaly pfimo zdkaznikim - tfetim osobam, jak uvedla vlada
Spojeného kralovstvi, bylo by nejprve jasné, ze ,provize® poskytované obchodnim zastupctim
v souvislosti s nakupy zbozi tretimi osobami nemohly predstavovat vraceni protiplnéni, pokud jde
o prodej zbozi zasilkovymi spolecnostmi zdkaznikim — tfetim osobdm. V takovém pripadé by nebylo

6 — V tomto ohledu viz také rozsudky ze dne 8. bfezna 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, Recueil, s. 1443, bod 10), a Naturally
Yours Cosmetics (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 10).
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podstatné, ze zasilkové spolecnosti nakonec obdrzely pouze katalogovou cenu, kterou mél zaplatit
zdkaznik — tfeti osoba, po odecteni ,provizi“ vyplacenych obchodnim zdstupctim. Soudni dvir totiz
nékolikrat konstatoval, ze v situaci, kdy je do platebniho procesu zapojena treti osoba, kterd si
z tohoto divodu ponechd c¢ast kupni ceny zaplacené kupujicim, tvoii i tak zdklad dané z plnéni
poskytnutého prodavajicim kupujicimu plnd kupni cena’. Nic jiného nemutze platit v projednivané
véci, kdy si obchodni zastupce sice neponechal ¢ast kupni ceny zaplacené zdkaznikem — treti osobou,
nicméné ta mu byla vyplacena nasledné.

32. Kdyby zasilkové spole¢nosti prodavaly zbozi pfimo zdkaznikim — tfetim osobam, je rovnéz sporné,
ze byla ,provizemi“ poskytovanymi obchodnim zastupciim za nakupy zbozi tfetimi osobami vracena
¢ast protiplnéni za jiné plnéni, a sice za vlastni ndkup zbozi obchodnim zastupcem. V zasadé by za
timto Gcelem totiz mohlo byt nezbytné, aby existovala prislusnd pravni tprava v pravnim vztahu, ktery
urci protiplnéni za vlastni nadkup zbozi. Soudni dvir sice poprvé konstatoval ve véci Elida Gibbs, ze
snizeni zdkladu dané je za urcitych okolnosti tfeba predpokladat i tehdy, pokud se smluvné urcené
protiplnéni viibec nezméni®. Podle této judikatury je ale ziskdnim urcitého plnéni piijemcem platby
podminéna alespon platba osoby povinné k dani. V pavodnim fizeni je vSak existence této podminky
s ohledem na zaklad dané pri vlastnich ndkupech zbozi obchodnim zastupcem sporni, jelikoz se
nezdd, ze by pripsany kredit zavisel na urcitém vlastnim ndkupu zbozi zdstupcem, nebot bylo zejména
mozné vyplaceni kreditu i formou $eku, které na tom bylo nezavislé.

33. Pokud by bylo presto nutné konstatovat, ze se jednd o vraceni protiplnéni za vlastni nakupy zbozi
obchodnich zéastupcti, predkladajici soud by pak musel prezkoumat, zda neni snizeni zakladu dané
vylouceno z toho divodu, ze ,provize“ predstavuji odménu za plnéni poskytovana obchodnimi
zastupci zasilkovym spolecnostem. Pokud je totiz vraceni samo o sobé protiplnénim, pak nakonec
nemuze dojit ke snizeni zdkladu dané. Pro ucely stanoveni zdkladu dané se totiz na misto vracené ¢asti
protiplnéni dostdvd hodnota plnéni, které za né bylo poskytnuto. Pro pripad slevy takto Soudni dvir
v kone¢ném vysledku rozhodl jiz ve véci Naturally Yours Cosmetics’.

34. Hypotéza, ze ,provize“ byly odménou za plnéni obchodnich zastupci podle ustilené judikatury,
predpokladd zaprvé to, ze mezi obchodnim zastupcem a zasilkovymi spole¢nostmi existoval pravni
vztah, v rdmci néhoz byla vzdjemné poskytnuta plnéni'. Zadruhé musi mezi poskytnutym plnénim
a prijatou protihodnotou existovat piimé souvislost'. Tuto souvislost je podle judikatury Soudniho
dvora tfeba chépat jako vzdjemnou podminku plnéni a protiplnéni v rdmci prdvniho vztahu'.
V projednavané véci by tedy musela existovat dohoda mezi zasilkovymi spole¢nostmi a obchodnimi
zastupci, na zdkladé které bylo vyplaceni ,provizi“ podminéno plnénim obchodnich zastupct. Dalsi
podminky — jako napiiklad povinnost obchodnich zistupcti vykonéavat ¢innost™ — vSak z judikatury
odvodit nelze.

7 — Viz rozsudky ze dne 25. kvétna 1993, Bally (C-18/92, Recueil, s. 1-2871, bod 14), a ze dne 15. kvétna 2001, Primback (C-34/99, Recuelil,
s. 1-3833, body 28 a nasl.).
8 — Viz rozsudek Elida Gibbs (citovany v poznamce pod carou 2, bod 31).
9 — Viz rozsudek Naturally Yours Cosmetics (citovany v pozndmce pod ¢arou 2). V ném se totiz Soudni dvir domnival, Ze u dodévky zbozi vede
sleva, kterd byla podminéna sluzbou prijemce plnéni, jenz tudiz sam poskytuje plnéni za Gplatu, k tomu, ze se zdklad dané z dodavky zbozi
sklada z nizsiho penézitého plnéni navySeného o hodnotu sluzby. Hodnotu této sluzby v penézich je pritom tfeba stanovit ve vysi slevy.
V kone¢ném dusledku pak zéklad dané z dodavky zbozi odpovida prodejni cené bez ohledu na slevu.
10 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. biezna 1994, Tolsma (C-16/93Recuelil, s. I-743, bod 14), ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum (C-48/97,
Recueil, s. 1-2323, bod 26), a ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, bod 27).

11 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. Gnora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Recueil, s. 445, bod 12), Naturally Yours
Cosmetics (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, body 11 a 12), a Lebara (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, bod 27).

12 — Viz stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ze dne 6. biezna 2001, Bertelsmann (C-380/99, Recueil, s. I-5163, bod 32).

13 — Viz Court of Appeal, rozsudek ze dne 26. fijna 2001, [2001] EWCA Civ 1542, bod 72.
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2. Dodavatelsky retézec

35. Pokud vsak existoval dodavatelsky retézec, pak by mélo byt s vlastnimi nakupy zbozi obchodnim
zastupcem i s nakupy zbozi tfetimi osobami zachdzeno v zidsadé stejné. Domnénka existence
dodavatelského fetézce muze vyplyvat jednak ze skutecnosti, zZe odbérateli veskerého zbozi
prodavaného zasilkovymi spole¢nostmi byli vyluéné obchodni zéstupci, ktefi zase zbozi samostatné
prodavali déale zakaznikim - tretim osobam, coz odpovida tvrzeni spoleCnosti Grattan. Existenci
dodavatelského tetézce by kromé toho bylo mozné predpoklddat podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c) druhé
smérnice ', pokud obchodni zastupci pracovali pro zésilkové spole¢nosti v ramci provize z prodeje, na
coz spravné poukazala Komise.

36. V dusledku rovného zachdzeni s vlastnimi ndkupy zbozi obchodnim zastupcem i s ndkupy zbozi
tretimi osobami by v pripadé dodavatelského fretézce nevyvstavaly otazky tykajici se prirazeni
pripisovaného kreditu ndkupim zbozi tfetimi osobami nebo vlastnim ndkupim zbozi obchodnim
zastupcem. V takovém pripadé by ,provize” mohly byt pouze nespravné oznacenym obecnym snizenim
ceny, které bylo ovsem realizovano teprve oklikou formou pripsaného kreditu nebo vyplaceného $eku,
resp. zapoctenim na dal$i nakupy.

37. Presto by i v této konstelaci muselo byt prezkoumdino, zda ,provize“ predstavovaly odménu za
plnéni poskytovand obchodnimi zdstupci zasilkovym spole¢nostem. Jak jsem jiz uvedla'®, v tomto
pripadé nemiize v kone¢ném dusledku vést ke snizeni zékladu dané ani vraceni protiplnéni.

3. Dil¢i zaver

38. Pokud by uvedené zasady vyplyvajici z judikatury predkladajicimu soudu neumoznily odpovédét na
otazku, zda je v plvodnim rizeni tfeba predpokladdat, ze doslo k Gc¢innému vraceni protiplnéni,
existovala by v pripadé potfeby moznost polozit v tomto ohledu dalsi predbéznou otdzku. Za tcelem
zodpovézeni projednavané otazky vsak budu dile vychizet z predpokladu, zZe ,provize® vyplacena
zésilkovymi spole¢nostmi obchodnim zdstupciim za nékupy zbozi tfetimi osobami md byt posuzovana
jako vraceni protiplnéni za ndkupy zbozi obchodnimi zdstupci a toto vraceni samo o sobé
nepredstavovalo odménu za plnéni poskytnuté zasilkovym spole¢nostem.

B — Snizeni zdkladu dané po doddni zbozi

39. Predkladajici soud se tdze, zda ma osoba povinnd k dani v uvedené situaci na zakladé ¢l. 8 pism. a)
druhé smérnice nebo zdsad danové neutrality a rovného zachdzeni primo ucinny narok na to, aby se
zakladem dané pro dodéani zbozi bylo zachizeno jako se zpétné snizenym zakladem dané. Takové
zpétné snizeni zédkladu dané v disledku vyplacenych ,provizi“ by pak mélo za nasledek nizsi danovy
dluh, coz by odavodnilo ndroky spole¢nosti Grattan na vrdceni preplatku na dani, které jsou
predmétem sporu v pavodnim fizeni.

1. Vyklad druhé smérnice

40. Danovy dluh osoby povinné k dani predstavuje néasledek uskute¢néni zdanitelného plnéni. To se
v projedndvané véci tykda ¢l. 2 pism. a) druhé smérnice, ktery podrobuje dani z pfidané hodnoty
dodani zbozi za tplatu. Vyse danového dluhu vyplyva z pouziti danové sazby na danovy zaklad, jak
ukazuje ¢l. 9 odst. 1 druhé smérnice. Zdanitelné plnéni je podle ¢l. 5 odst. 5 druhé smérnice
uskutecnéno v okamziku provedeni dodavky.

14 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 24. unora 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-305/03, Sb. rozh. s. I-1213, bod 67), s ohledem na totozné
znéni ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Sesté smérnice.

15 — Viz bod 33 vyse.
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41. Vlada Spojeného kralovstvi spravné uvedla, ze za téchto okolnosti je tfeba zjistit zdklad dané
k okamziku provedeni dodavky. Soudni dvir konstatoval totéz ve vztahu ke srovnatelnému ustanoveni
¢l. 10 odst. 2 prvniho pododstavce $esté smérnice'®. Podle druhé smérnice tak vznikd danovy dluh
osoby povinné k dani ve vysi vyplyvajici ze zakladu dané, ktery je tfeba stanovit k okamziku provedeni
dodavky.

42. Stanoveni zdkladu dané upravuje ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice. Podle tohoto ustanoveni je
v pripadé dodani zbozi dot¢enych v pavodnim fizeni zdkladem dané ,vSe, co tvori protiplnéni za
takové dodéni zbozi [...]“. Rozhodujicim ,protiplnénim“ je podle prilohy A bodu 13 odst. 1 druhé
smérnice ,vSe, co je obdrzeno za dodani zbozi [...]“

43. Nejprve tak vyvstavd otdzka, zda maji byt pfi stanoveni zdkladu dané k okamziku dodani za
protiplnéni povazovany i castky, které ma osoba povinnd k dani sice obdrzet, ale pozdéji je ma na
vyzvani svého smluvniho partnera opét vritit.

44. Ze znéni citovanych ustanoveni tykajicich se stanoveni zdkladu dané v tomto ohledu nevyplyva
zadnd informace. Jak ale spravné uvedla Komise, lze pri vykladu ¢l. 8 pism. a) druhé smérnice vychazet
z judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢l. 11 césti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice. Obé tato
ustanoveni maji srovnatelné znéni i funkci.

45. Pokud jde o ¢l. 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, Soudni dvtr jiz v rozsudku Freemans
s ohledem na skutkovy stav srovnatelny se skutkovym stavem posuzovanym v projedndvané véci
rozhodl, Ze prii zjistovani zdkladu dané neni tfeba prihlizet k vraceni protiplnéni, které jiz bylo
dohodnuto smluvné, avsak jesté nebylo uskute¢néno'. Néco jiného ma podle judikatury platit pouze
pro zvlastni piipad ™, kdy existuje zdkonnd povinnost vratit ¢asti protiplnéni u soutézni hry .

46. Soudni dvir odavodnil své rozhodnuti ve véci Freemans zdsadou opakovanou v ustalené judikature
tykajici se druhé a Sesté smérnice®, ze zdkladem dané je ,protiplnéni, které bylo skute¢né obdrzeno“*".
Za téchto okolnosti nepresvédci tvrzeni Komise, Ze z dodrzovani této zasady plyne, Ze pozdéjsi vraceni
protiplnéni museji vést ke snizeni zakladu dané. Vyznam této zasady vyplyvajici z judikatury totiz zavisi
na okamziku stanoveni zdkladu dané. Jinymi slovy je rozhodujici, jaky obnos ,skute¢né obdrzela“ osoba
povinna k dani k okamziku, ke kterému je tfeba stanovit zdklad dané. Jak upfesnuje znéni ¢l. 11
¢asti A odst. 1 pism. a) Sesté smérnice, je jim Castka, kterou osoba povinna k dani v tomto okamziku
»,0bdrzi nebo ma obdrzet®, tedy céastka, kterda mu ma byt zaplacena. Proto je rozdil, zda mél kupujici
od pocatku zaplatit nizs$i kupni cenu, anebo zda mél nejprve zaplatit plnou kupni cenu, ale pozdéji
muze za urcitych podminek ziskat zpét cast této penézité castky. Jak totiz Soudni dvir zdaraznil
v rozsudku Freemans, je nejisté, zda pozdéji skute¢né dojde k vraceni ¢ésti protiplnéni®.

47. Skute¢nost, ze je mozné vratit ¢asti protiplnéni po okamziku dodavky, tedy podle ¢l. 8 pism. a)
druhé smérnice nema zadny vliv na stanoveni zdkladu dané, a tudiz na vysi vznikajictho danového
dluhu.

16 — Viz rozsudek ze dne 27. fijna 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, Recueil, s. I-5405, bod 16).
17 — Viz rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, Freemans (C-86/99, Recuelil, s. I-4167, body 27 az 29).

18 — Viz rozsudek Freemans (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, bod 30).

19 — Viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, International Bingo Technology (C-377/11body 26 az 29 a citovand judikatura).

20 — Viz zejména rozsudky Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (citovany v poznamce pod ¢arou 11, bod 13), ze dne 2. Cervna 1994, Empire
Stores (C-33/93, Recueil, s. 1-2329, bod 18), a International Bingo Technology (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, bod 25).

21 — Viz rozsudek Freemans (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, bod 27).
22 — Viz rozsudek Freemans (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, bod 28).
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48. Druhd smérnice navic neobsahuje ziddné ustanoveni, které by stanovovalo zménu jiz vzniklého
danového dluhu. Jinak je tomu v pripadé odpoctu dané zaplacené na vstupu, v souvislosti s nimz je
podle ¢l. 11 odst. 3 druhého a tfettho pododstavce druhé smérnice upraven postup pro jeho opravu.
Jinak je tomu i v pripadech, na které se vztahuje Sestd smérnice, v jejimz ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 je pro
roky od roku 1978 stanoven postup pro nasledné snizeni zdkladu dané, a tudiz danového dluhu
vzniklého na zdkladé uskute¢néni zdanitelného plnéni.

49. Clanek 8 pism. a) druhé smérnice nelze na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Grattan a Komise vykladat
v tom smyslu, Ze stanovuje postup nasledné opravy zékladu dané. Neni pripustné usuzovat, ze pozdéjsi
pravni uprava takového postupu v ¢l. 11 ¢asti C odst. 1 Sesté smérnice platila jiz v dobé platnosti druhé
smérnice. Stupen harmonizace druhé a Sesté smérnice totiz neni srovnatelny.

50. Druhd smérnice méla spolu s prvni smérnici 67/227/EHS* nahradit rozdilné vnitrostatni systémy
dani z obratu spole¢nym systémem dané z pridané hodnoty zalozenym na jednotnych zakladnich
pravidlech. Sedmy bod odaGvodnéni prvni smérnice zdlraznuje nezbytnost ,postupného pristupu”.
Treti bod odGvodnéni druhé smérnice uvadi, ze prechodné lze ,v clenskych statech pripustit urcité
rozdily, pokud jde o zplisoby pouziti této dané”“. Systém dané z pridané hodnoty, ktery tim byl poprvé
zaveden, tedy v mnohych ohledech jesté neobsahoval konecnou pravni tpravu, a zejména zadné
stanoveni jednotného zdanitelného zdkladu dané, tak jak byl pozdéji uveden v ndzvu Sesté smérnice.
Jak naznacuje i devaty bod odGvodnéni Sesté smérnice, teprve ona tedy harmonizovala v plném
rozsahu zdklad dané.

51. Je tak treba konstatovat, ze druhd smérnice nestanovi zpétné snizeni zdkladu dané a ani z toho
plynouci snizeni danového dluhu v disledku vraceni protiplnéni po okamziku dodavky, k némuz je
uskutecnéno zdanitelné plnéni. Z druhé smérnice tudiz v tomto ohledu nelze odvodit ani primo
ucinny narok osoby povinné k dani.

2. Zasada danové neutrality
52. Ani dodrzeni zasady danové neutrality nepovede k jinému vysledku.

53. Jak ale uvedla vlada Spojeného kralovstvi, u této zdsady sice nejde pouze o projev zasady rovného
zachazeni. Kromé tohoto vyznamu Soudni dvir zdsadu neutrality pouziva také ve smyslu neutrality
danové zatéze, kterd chrani osobu povinnou k dani, nebot spolecnym systémem dané z piidané
hodnoty ma byt zatizen pouze konec¢ny spottebitel **.

54. V tomto smyslu vSak zésada neutrality nemd nadzdkonnou pravni silu®. Lze ji tedy v piipadé
pochybnosti zahrnout do vykladu, ale nemuze rozsifit ¢i omezit pravni upravu obsazenou ve smérnici
o dani z pfidané hodnoty, kterd ma byt v daném piipadé pouzita®. Konkrétné tedy nemize
kompenzovat skutec¢nost, ze druhd smeérnice neobsahuje zidné ustanoveni srovnatelné s ¢l. 11
¢asti C odst. 1 $esté smérnice.

23 — Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stitd tykajicich se dani z obratu
(UF. vést. L71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

24 — Viz zejména rozsudek Elida Gibbs (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, body 19 a 23).

25 — Viz stanovisko generdlniho advokata Bota ze dne 18. ¢ervna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, body 84
az 86).

26 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, bod 45), tykajici se zdsady neutrality v jejim projevu jako zdsady rovného
zachdzeni.
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3. Zasada rovného zachdazeni

55. Nakonec se predkladajici soud ve své predbézné otdzce odvolaval jesté na zdsadu rovného
zachazeni. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak nevyplyvd, v jakém ohledu by méla byt
zdsada rovného zachdzeni relevantni v projednavané véci.

56. Tato zdsada v kazdém pripadé nevyzaduje rovné zachazeni v pribéhu casu. Rozdilny stupen
harmonizace spolecného systému dané z pridané hodnoty pred a po 1. lednu 1978 muze snadno vést
k razné stanovenym zdkladim dané pred a po tomto datu. Ziasada rovného zachazeni totiz
nevyzaduje, aby byly dal$i harmonizacni kroky, které byly uskute¢nény Sestou smérnici v podobé jejiho
¢l. 11 ¢asti C odst. 1, pouzivany zpétné.

V — Zavéry

57. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na predbéznou otizku polozenou First-tier Tribunal (Tax
Chamber) odpoveédél nasledovné:

,Clanek 8 pism. a) druhé smérnice 67/228/EHS ma byt vyklddan v tom smyslu, Ze osoba povinni
k dani nemd pfimo uc¢inny narok na to, aby se zakladem dané pro dodani zbozi bylo zachazeno jako se
zpétné snizenym zdkladem dané, pokud v dobé po tomto dodéani zbozi jeho piijemce obdrzel od
dodavatele kredit, ktery se piijemce poté rozhodl bud cerpat jako platbu v penézich, nebo jej odedist

7«

od castky dluzné dodavateli za jiz uskute¢néna dodani zbozi.
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