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PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 19. cervence 2012"

Véc C-286/11 P

Evropska komise
proti

Tomkins plc

»Kartelové dohody — Evropsky trh médénych spojovacich tvarovek a tvarovek ze slitin médi —
Pokuty — Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost materské spolecnosti za jednani své dceriné
spolecnosti — Pravidlo ne ultra petita — Kvalifikace zaloby v prvnim stupni — Pravomoc Tribunalu
k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci — Zohlednéni veskerych skutkovych okolnosti — Dodrzovani
zasady kontradiktornosti®

I - Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskd komise doméha zruseni rozsudku Tribundlu ze
dne 24. bfezna 2011, Tomkins v. Komise> (ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl ¢aste¢né
zrusil rozhodnuti Komise 2007/691/ES ze dne 20. zafi 2006 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/F-38.121 Tvarovky)?® (dale
jen ,sporné rozhodnuti“) ve véci kartelové dohody, ktera byla uplatnovina v obdobi od 31. prosince
1988 do 1. dubna 2004 a jez se tykala urcovani cen a vysSe slev a rabatl, zavedeni mechanismu
koordinace zvy$ovani cen, rozdéleni zakazniki a vymény obchodnich informaci na evropském trhu
meédénych spojovacich tvarovek, zejména na trhu tvarovek ze slitin médi a snizil vysi pokuty ulozené
spolecnosti Tomkins plc (dédle jen ,Tomkins“), za jejiz zaplaceni byla tato spole¢nost ucinéna
odpovédnou spolecné a nerozdilné se svou dcefinou spolecnosti Pegler Ltd (déle jen ,Pegler®).

2. S vyslovnym odkazem na véc, ve které byl vyddn rozsudek Tribunélu z téhoz dne Pegler v. Komise*
tykajici se zaloby podané dcefinou spolecnosti spole¢nosti Tomkins, v némz Tribundl zrusil ¢lanek 1
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatoval Gcast Pegler na protipravnim jednani v obdobi od
31. prosince 1998 do 29. fijna 1993 a snizil vysi pokuty uloZené této spolecnosti z 5,25 milionti eur na
3,4 miliony eur, prezkoumal Tribundl disledky, které bylo tfeba vyvodit z uvedeného rozsudku pro
matefskou spolecnost Tomkins.

3. Prestoze Tomkins zpochybnovala acast Pegler na protipravnim jednani pouze ve vztahu k obdobi
pred 7. Gnorem 1989 (nikoliv jako Pegler, az do 29. fijna 1993), Tribundl rozhodl, Ze odpovédnost
Tomkins jakoZzto matefské spole¢nosti Pegler, kterd se piimo neucastnila kartelové dohody, nemuze jit
nad rdmec odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze mél za to, ze mu byla

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — T-382/06, Sb. rozh. s. II-1157.
3 — UK vést. 2007, L 283, s. 63.

4 — T-386/06, Sb. rozh. s. 11-1267.
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predloZzena zaloba na neplatnost, jejiz ndvrhova zadani méla stejny predmét jako ndvrhova zadani
zaloby, kterou soucasné podala spole¢nost Pegler, odmitl jakékoliv poruseni pravidla ne ultra petita
a v bodé 1 vyroku napadeného rozsudku zrusil c¢lanek 1 sporného rozhodnuti rovnéz v rozsahu,
v némz se vztahoval na obdobi od 31. prosince 1988 do 29. fijna 1993 a v némz se tykal spole¢nosti
Tomkins a v bodé 2 uvedeného vyroku snizil vysi pokuty uloZzené této spolecnosti na
4,25 miliond eur, z nichz 3,4 miliond eur méla zaplatit spolecné a nerozdilné se spolecnosti Pegler.

4. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje Komise pét divodi vychazejicich
z poruseni pravidla ne ultra petita Tribundlem, z nespravného zjisténi, ze zaloba matefské spolecnosti
Tomkins a zaloba dcefiné spolec¢nosti Pegler mély stejny predmét, z toho, Ze Tribundl nezohlednil
skute¢nost, ze Tomkins byla soucésti podniku, ktery uznal, Ze se ucastnil protipravniho jednéni,
z neuvedeni odivodnéni a rozporuplnosti napadeného rozsudku a konecné z poruseni zdsady
kontradiktornosti a prava na spravedlivy proces.

5. Tomkins navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostredku.

6. Poté, co Gcastnici rizeni odpovédeéli ve stanovené lhité na pisemnou otazku polozenou Soudnim
dvorem, byly vyslechnuty jejich reci na jednani konaném dne 2. kvétna 2012.

II - Analyza

7. Jiz v této fazi podotykdm, ze podle mého nizoru musi byt druhému diavodu kasa¢niho opravného
prostredku uplatnovaného Komisi vyhovéno, coz by mélo vést k castecnému zruseni napadeného
rozsudku. Mam totiz za to, ze Tribunal nespravné kvalifikoval ndvrh na zahdjeni fizeni v prvnim
stupni podany Tomkins jako zalobu na neplatnost, jejiz ndvrhova zaddani méla stejny predmét jako
navrhova zadani zaloby, kterou soucasné podala jeji dcefind spolecnost Pegler. Pfrezkoumam tedy
nejprve tento divod kasa¢niho opravného prostredku. Ma analyza se bude tykat predevsim objasnéni
zalobnich divodd, které uplatiiovala Tomkins pred soudem prvniho stupné, jakoz i v prabéhu fizeni
pred timto soudem.

A - Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavného zjisténi, ze
Zaloba materské spolecnosti Tomkins a Zaloba jeji dceriné spolecnosti Pegler mély stejny predmét

8. Nejprve je treba pripomenout, Ze Komise v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti konstatovala, Ze se Pegler
a Tomkins podilely na porusovani c¢lanku 81 ES v obdobi od 31. prosince 1988 do 22. bfezna 2001.
V dusledku toho jim v ¢l. 2 pism. h) uvedeného rozhodnuti ulozila pokutu ve vysi 5,25 miliona eur, za
jejiz zaplaceni byly matefskd spole¢nost Tomkins a jeji dcefind spolecnost Pegler odpovédny spole¢né
a nerozdilné.

9. Pegler a Tomkins podaly k Tribundlu samostatné Zaloby proti spornému rozhodnuti.

10. Je nesporné, ze ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Pegler v. Komise, byla Tribundlu
predlozena néavrhova zadani znéjici na zruseni sporného rozhodnuti, a podplirné na snizeni pokuty
ulozené spolecnosti Pegler.

11. Pripomindm, ze Tomkins ve své zalobé, kterou podala proti spornému rozhodnuti dne 15. prosince
2006, navrhovala zruseni tohoto rozhodnuti, jakoz i sniZeni vyse pokuty, kterou ji ulozila Komise v ¢l. 2
pism. h) sporného rozhodnuti. Na podporu své zaloby uplatnovala Tomkins ¢tyfi zalobni davody,
z nichz se prvni tfi tykaly problematiky pricitatelnosti spole¢nosti Tomkins protipravniho jednani
spolecnosti Pegler a ¢tvrty vychdzel z ,nespravného pravniho posouzeni a nespravného posouzeni
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skutkového stavu pfi vypocétu pokuty“®. Tento Zalobni diivod mél dvé ¢&ésti, piicemz prvni vychézela

z nespravného posouzeni, pokud $lo o zvyseni pokuty za tGcelem odrazeni, které bylo zalozeno na
celkovém obratu Tomkins a druhd vychdzela z nespravného posouzeni Komise pii urcovani doby
trvani Gcasti spolecnosti Pegler na protipravnim jednani.

12. Jak je uvedeno v bodé 23 napadeného rozsudku, spole¢nost Tomkins vzala dne 22. prosince 2009
zpét svij prvni, druhy a treti zalobni dvod, jakoz i prvni c¢ast svého ctvrtého zalobniho dtavodu.

13. Tribundlu tudiz zastala predlozena pouze druhd cast ctvrtého zalobniho divodu, ktera sice
vychézela z nespravného posouzeni pfi urcovani doby trvani protipravniho jedndni, ale byla soucdsti
zalobniho divodu sméfujiciho ke snizeni vyse pokuty uloZené spole¢nosti Tomkins.

14. Tribundl tedy podle mého ndzoru nemohl mit poté, co Tomkins ¢astecné vzala své zalobni diavody
zpét, za to, Ze je mu nadale predlozena Zaloba na neplatnost sméfujici proti konstatovani protipravniho
jednani uvedeného v clanku 1 sporného rozhodnuti. Naopak Tribundl si mél uvédomit, Ze navrhova
zadani Tomkins znéjici na zruseni tohoto clanku sporného rozhodnuti jiz nejsou podporena zalobnimi
dtvody a Ze se kazdopadné navrh Tomkins omezil v souladu s ¢lankem 229 ES a ¢lankem 31 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodérské soutéze stanovenych
v Cldncich 81 a 82 Smlouvy® na to, Ze vyzyvd Tribunédl aby vyuzil své pravomoci k soudnimu
prezkumu vyse pokuty ulozené Komisi v ¢l. 2 pism. h) sporného rozhodnuti v plné jurisdikci.

15. Tato kvalifikace ndvrhu Tomkins na zahdjeni fizeni v prvnim stupni, kterou mél Tribundl provést,
byla nejen mozn4, ale také nutna.

16. Zaprvé, neexistovala zadnd procesni prekazka, ktera by Tribundlu branila omezit se na zjisténi, ze
poté, co Tomkins vzala zpét podstatnou cast svych zalobnich diavodd, se tento navrh omezil na to, Ze
vyzyva Tribunal, aby vyuzil své pravomoci zménit vysi pokuty.

17. Je sice pravda, ze Smlouva o ES neupravuje ,navrh na soudni prezkum v plné jurisdikci“ jako
samostatny procesni prostredek, a zdd se tedy, ze podminuje vykon pravomoci k soudnimu prezkumu
v plné jurisdikci dodrzenim lhity pro podéni Zaloby na neplatnost’. Proto je navrh na zménu
rozhodnuti podany po uplynuti takové lhaty nepfipustny.

18. V projednavaném pripadé je vSak nesporné, ze lhiita stanovena v ¢lanku 230 ES byla dodrzena pri
podéni zaloby Tomkins k Tribundlu dne 15. prosince 2006, tedy pred tim, nez tato spolec¢nost vzala
zpét své zalobni divody vychazejici z protipravnosti ¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

19. Kromé toho, kdyz Tombkins vzala zpét podstatnou ¢ast svych zalobnich dtvodd, Tribundl nemohl
zadnym zplsobem prohlasit nepfipustnost takto omezeného ndvrhu Tomkins proto, Ze na jedné
strané musi byt pfipustnost zaloby posuzovdna k okamziku jejiho podani® a na druhé strané by bylo
neslucitelné se zasadou radné spravy prohlasit ndvrh za nepripustny poté, co jeden z ucastnika fizeni
zejména z davodh rychlosti fizeni vzal zpét cast zalobnich divodd na podporu svych navrhovych
zadani.

5 — Viz bod 3.4 a bod b) zalobniho ndvrhu Tomkins podaného k Tribunaluy, jakoZ i zprdva k jednani vyhotovena timto soudem a pfilozena ke
kasa¢ni odpovédi (priloha PB.5).

6 — Ut vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
7 — Viz v tomto smyslu usneseni Tribunalu ze dne 9. listopadu 2004, FNICGV v. Komise (T-252/03, Sb. rozh. s. 1I-3795, body 22 a 25).

8 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 1984, Bensider a dalsi v. Komise (50/84, Recueil, s. 3991, bod 8), a ze dne 18. dubna 2002,
Spanélsko v. Rada (C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. I-3439, bod 23).
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20. Judikatura ostatné zminuje situace, v nichz byly Tribundlu pfedloZeny navrhy na zménu rozhodnuti
nezdvisle na jakékoliv zalobé na neplatnost, aniz to unijni soud povazoval za prekazku svého
rozhodnuti o opodstatnénosti ndvrhu’.

21. Zadruhé, skutecnost, ze se druha cast ¢tvrtého zalobniho divodu, ktery uplatiiovala Tomkins pred
Tribundlem, tykala urc¢eni doby trvani protipravniho jedndni, neznamend, Ze mimo kritiky vypoctu vyse
pokuty obsahovala navrh na zru$eni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, v némz bylo zjisténo porusovani
¢lanku 81 ES.

22. Je sice pravda, ze doba trvani protipravniho jednani je zohlediiovéna jak pfi zjistovani protipravniho
jednéani podle ¢lanku 81 ES, tak — jak stanovi ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 — pfi stanovovani vyse
pokut.

23. Prestoze lze pripustit, Ze navrh, aby Tribundl zrusil zavér Komise o poruseni ¢lanku 81 ES mize —
dokonce i implicitné — vést k ndvrhu, aby zrusil nebo snizil vys$i pokuty ulozené Komisi', nelze podle
mého nazoru pripustit opak. Pokud by totiz takové reseni bylo prijato, byl by nadmiru rozsiren spor,
ktery byl vymezen tcastniky fizeni.

24. V judikature existuje v tomto ohledu rada véci, v nichz unijni soud spravné prezkoumal Zalobni
davody vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni doby trvani protipravniho jednani za tcelem
snizeni vySe pokuty, aniz ho to vedlo k tomu, aby posuzoval takovd nespravnd posouzeni v kontextu
rozhodnuti Komise o protipravnim jedndni''.

25. Domnivam se — ackoli si nejsem jist — ze snahou Tribunalu zajisté bylo prijmout soudrzné reseni
v obou téchto rozsudcich, a sice v napadeném rozsudku a ve vySe uvedeném rozsudku Pegler
v. Komise. Kdyz zrusil c¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykal ucasti Pegler na
protipravnim jednéni v obdobi od 31. prosince 1988 do 29. fijna 1993, mél totiz za to, ze musi
postupovat stejnym zptsobem i u spole¢nosti Tomkins, jejiz odpovédnost jakozto odpovédnost
mateiské spole¢nosti nemohla podle Tribundlu jit nad ramec odpovédnosti jeji dcefiné spole¢nosti .

26. Tato snaha — prestoze se muze zdat legitimni — nesmi vSak vést ke zkresleni zalob podanych soudu
prvniho stupné. At jsou jiz jeho divody jakékoliv nepfrislusi mu zvlasté, aby namisto ucastnika fizeni
napriklad odstranoval nedostatky nebo nesoudrznosti jejich zalob na tkor pravni jistoty jinych
ucastnikd rizeni a s rizikem, Ze jeho rozsudky budou stizeny svévtli.

27. Zatreti, jak vyplyva ze zaloby podané Tribundlu a jak potvrdila Tomkins na jednani pred Soudnim
dvorem, skute¢nost, ze tato spole¢nost navrhovala sniZeni vyse pokuty v rdmci druhé casti ctvrtého
zalobniho divodu, staci k potvrzeni zavéru, ze zadala pouze o soudni prezkum v plné jurisdikci.

28. Tribundl, ktery se mél drzet zalobniho petitu, se mél tedy omezit na konstatovani, Ze uvedena cast
zalobniho davodu muze podporovat pouze navrhova zddani Tomkins sméfujici ke snizeni pokuty
ulozené Komisi v ¢l. 2 pism. h) sporného rozhodnuti.

9 — Viz v tomto ohledu ndvrh na sniZeni vyse pokuty, o némz bylo rozhodnuto v rozsudku Tribundlu ze dne 6. kvétna 2009, KME Germanya
dalsi v. Komise (T-127/04, Sb. rozh. s. 1I-1167), déle rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dalsi v. Komise
(C-272/09 P, Sb. rozh. s. I-12789).

10 — Coz Soudni dvir skute¢né pripustil v rozsudku ze dne 10. prosince 1957, ALMA v. Vysoky trad (8/56, Recueil,s. 179, s. 191).

11 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora KME Germany a dal$i v. Komise (body 62 az 71), jakoZz i vy$e uvedeny rozsudek

Tribunadlu KME Germany a dalsi v. Komise (body 100 az 105) a rozsudek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung
v. Komise (T-79/06, nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 179 az 181 a 191 az 198), rozsudek, proti némuz byl podan kasac¢ni opravny
prostiedek, véc Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P), o niZ rozhoduje Soudni dvur.

12 — I kdyz oba rozsudky byly vyhldseny v tentyz den, casté odkazy Tribundlu ve véci, ve které byl vyddn napadeny rozsudek na vySe uvedeny

rozsudek Pegler v. Komise dokazuji, Ze Tribunal povazuje druhy rozsudek za rozsudek, ktery byl vydan drive.

13 — K otdzce odpovédnosti Tomkins, kterd je svou povahou spojena s odpovédnosti Pegler, viz moje analyza ke tfetimu divodu kasacniho

opravného prosttedku Komise v bodech 49 az 54 tohoto stanoviska.
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29. I kdyz se ostatné Tomkins — poté, co vzala zpét podstatnou cést svych zalobnich diivodi — omezila
na to, ze zachovala prvni cast Ctvrtého zalobniho davodu, ktery — jak pripomindm — vychazel
z nespravného posouzeni zvySeni pokuty za Ucelem odrazeni, je zfejmé, ze Tribunal mohl vylozit
takovy ndvrh pouze jako néavrh, aby vykonal svou pravomoc k soudnimu pfezkumu v plné jurisdikci,
aniz by predtim prezkoumal legalitu sporného rozhodnuti ohledné rozhodnuti o poruseni
¢lanku 81 ES.

30. Z vyse uvedeného vyplyva — jak tvrdi Komise ve svém druhém davodu kasa¢niho opravného
prostredku — Ze predmét navrhovych zadani Tomkins ve véci T-382/06 a predmét navrhovych zadani
Pegler ve véci T-386/06 nebyl totozny, jelikoz poté, co Tomkins vzala zpét podstatnou ¢ast svych
zalobnich davodd, neznéla jiz jeji zaloba na zruseni ¢lanku 1 sporného rozhodnuti.

31. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar zrusil bod 1 vyroku napadeného rozsudku, kterym Tribundl zrusil
¢lanek 1 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka protipravniho jednani Tomkins v obdobi od
31. prosince 1988 do 29. fijna 1993.

32. Proto neni namisté posuzovat jiné davody kasacniho opravného prostredku Komise v rozsahu,
v némz sméruji ke zruseni téhoz bodu vyroku napadeného rozsudku.

33. Naproti tomu je tieba je prezkoumat v rozsahu, v némz Komise navrhuje, aby Soudni dviar zrusil
rovnéz bod 2 vyroku napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl snizil vysi pokuty ulozené spole¢nosti
Tombkins.

B - K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni pravidla ne ultra
petita

34. Ve svém prvnim davodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze pokuty ulozené
pravnim subjektim jednoho podniku se mohou lisit i tehdy, kdyz je shleddna pro urcitou c¢ast téchto
pokut spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost. Spolecna a nerozdilnd odpovédnost obou subjektt téhoz
podniku proto podle Komise nemd vliv na pouziti pravidla, podle néhoz soud nemuze rozhodnout
ultra petitum. Na jednani pred Soudnim dvorem Komise zopakovala své stanovisko, podle néhoz se
zdkaz rozhodovat ultra petitum vztahuje i na pravomoc Tribundlu k soudnimu pfezkumu v plné
jurisdikei.

35. Navic se Tribundl podle Komise dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl
o zalobnim divodu tykajicim se doby trvani protipravniho jednani, aniz prezkoumal pravni argumenty
samotné Tomkins tykajici se doby, kdy protipravni jednani zacalo, a kdyz se namisto toho omezil na
odkaz na reSeni prijaté ve vyse uvedeném rozsudku Pegler v. Komise.

36. Tomkins tvrdi, ze Tribundl v souladu se svou judikaturou pouze vykonal svou pravomoc
k soudnimu prezkumu sankci v plné jurisdikci a pritom zohlednil skutkové okolnosti uvedené
ucastniky fizeni. Podle tvrzeni této spolecnosti tudiz Tribundl neporusil zdkaz rozhodnout ultra
petitum a mohl zrusit nebo snizit pokutu.

37. Mam za to, ze davodu kasa¢niho opravného prostiredku Komise nemize byt vyhovéno
z podstatného davodu, ze pravidlo ne ultra petita, které omezuje pravomoc soudu na otazky, které
jsou mu predlozeny ucastniky rizeni, nehraje témér zaddnou roli v kontextu vykonu pravomoci
unijniho soudu k prezkumu v plné jurisdikci podle ¢lanku 229 ES™.

14 — Viz v tomto smyslu bod 49 stanoviska generdlniho advokita Poiarese Madura ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8. tnora 2007,
Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331).
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38. Podle ustdlené judikatury totiz plati, ze pravomoc k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci
opraviuje Tribundl, aby nad rdmec pouhého prezkumu legality, ktery umoznuje pouze zamitnout
zalobu na neplatnost nebo zrusit napadeny akt, tento akt s prihlédnutim ke vsem skutkovym
okolnostem zménil, tedy aby nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, aniz by uvedeny akt zrusil,
a to za uelem zru$eni, snizeni nebo zvyseni vy$e ulozené pokuty .

39. Soudni dviir tedy ve vySe uvedeném rozsudku GroupeDanone v. Komise zamitl diivod kasa¢niho
opravného prostredku, ktery vychazel ze skutecnosti, ze Tribunal ddajné porusil pravidlo ne ultra
petita, kdyz zménil podminky pouziti koeficientu pro polehcujici okolnosti, aniz bylo predlozeno
jakékoliv navrhové zadani v tomto ohledu, jen ze samotného diivodu, Ze jelikoz mu byla predlozena
k posouzeni otazka vyse pokuty, Tribundl byl v souladu s ¢lankem 229 ES a nafizenim Rady ¢. 17 ze
dne 6. unora 1962, prvnim nafizenim, kterym se provddéji ¢ldnky [81] a [82] Smlouvy o ES', které
nahradilo nafizeni ¢. 1/2003, opravnén zrusit, snizit nebo zvysit pokutu ulozenou Komisi "

40. Toto posouzeni lze snadno pochopit, pokud se funkce pravomoci k soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci vylozi jako dodate¢nd zaruku pro podniky, ze nezavisly a nestranny soud provede prezkum
vy$e pokuty, kterd jim byla uloZena,s maximalni intenzitou .

41. Tuto kvalifikaci soudniho prezkumu v plné jurisdikci vykonaného Tribundlem jako ,dodate¢né
zaruky” jiz potvrdil Soudni dvir v rdmci vymezovéani rozsahu prava podnikd na obhajobu pred Komisi
pti ukladani pokut ™.

42. V tomto kontextu tato kvalifikace mlze znamenat jen to, ze prostfednictvim zpochybnovani vyse
pokuty pred Tribundlem, maji podniky, které jsou sezndmeny s presnou vysi pokuty stanovenou
Komisi, moznost kritizovat jak z hlediska legality, tak z hlediska tcelnosti, vypocet této vyse provedeny
Komisi, takze mohou jakymkoliv divodem na obranu a bez ohledu na omezeni vlastni prezkumu
legality ovlivnit presvédc¢eni soudu, pokud jde o pfiméienou vysi pokuty™.

15 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 692); vyse uvedeny rozsudek Groupe Danone v. Komise
(bod 61), jakoz i rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise (C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 86). Viz rovnéz
rozsudek Tribundlu ze dne 5. fijna 2011, Romana Tabacchi v. Komise (T-11/06, Sb. rozh. s. II-6681,bod 265). Podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,patii k charakteristikim soudniho organu vykonavajiciho prezkum v plné jurisdikci pravomoc zménit ve vsech
ohledech jak po skutkové, tak po pravni strance, rozhodnuti vydané organem niz$tho stupné. Musi mit zejména pravomoc rozhodnout
o vsech skutkovych a pravnich otdzkach relevantnich pro spor, ktery mu byl predlozen (naposledy ESLP, viz rozsudek Menarini v. Itdlie ze
dne 27. fijna 2011, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozsudkii a soudnich rozhodnuti, zaloba ¢. 43509/08, bod 59).

16 — Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3.

17 — Viz vyse uvedeny rozsudek Groupe Danone v. Komise (body 56 a 61 az 63).

18 — Viz Mengozzi, P., ,La compétence de pleine juridiction du juge communautaire®, Liber Amicorum en I'honneur de Bo Vesterdorf, Bruylant,
Brusel, 2007, s. 227.

19 — Viz rozsudek ze dne 28. c¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 445). Viz rovnéz zejména rozsudky Tribunalu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise
(T-83/91, Recueil, s. I1-755, bod 235), a ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise (T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 200).

20 — Pro uplnost pfipomindm, Ze Soudni dvir nékolikrat potvrdil, Ze cilem prezkumu pokut uloZzenych Komisi provddéného Tribunalem je ovérit
priméfenou povahu vyse pokuty s ohledem na okolnosti sporu, ktery mu byl pfedloZen. Viz v tomto ohledu zejména rozsudky ze dne
16. listopadu 2000, Cascades v. Komise(C-279/98 P, Recueil, s. -9693, body 42 a 48), jakoz i Mo och Domsjé v. Komise (C-283/98 P,
Recueils. 19855, body 42 a 48).
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43. Aby vsak byla tato funkce dodatecné zaruky skutecné zajisténa, musi byt Tribundl opravnén
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 38 tohoto stanoviska zejména zohlednit ,veskeré skutkové
okolnosti“*, véetné okolnosti, k nimz doslo po vydéani rozhodnuti, jez je pfed nim napadeno®, coz by
mu omezeni vlastni prezkumu legality v zdsadé neumoziiovaly*.

44. V projednavaném pripadé nemohl Tribundl ponechat bez povsimnuti vlastni zjisténi, k nimz dosel
v ramci vySe uvedeného rozsudku Pegler v. Komise a jez se tykala dceriné spole¢nosti Tomkins, podle
nichz Komise neprokdzala, ze Pegler se v obdobi od 31. prosince 1988 do 29. fijna 1993 pfimo
Ucastnila protipravniho jednani. Tato zjisténi, kterd byla zaloZena na pisemnostech ve spravnim spisu
Komise, méla v ramci posuzovani provedenych v napadeném rozsudku zcela jisté charakter skutkovych
okolnosti, které byl Tribundl s ohledem na vyse uvedenou judikaturu opravnén zohlednit.

45. V rozporu s tim, co tvrdila Komise na jednani pfed Soudnim dvorem, Tribundl v tomto ohledu
nevznesl bez navrhu pravni diivod, coz by bylo podle rozsudkdt Soudniho dvora ze dne 8. prosince
2011* zakazdno i v kontextu vykonu soudniho pfezkumu v plné jurisdikci®, ale pouze zohlednil
veskeré skutkové okolnosti obsazené ve spisu, vcetné tedy zjisténi provedenych v soubézné
probihajicim fizeni tykajicim se dcefiné spole¢nosti Tombkins, aby ohodnotil pfimérenou povahu vyse
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pokuty ulozené spolecnosti Tomkins, které se tato spolecnost dovolavala ve druhé casti svého ctvrtého
zalobniho divodu.

46. Ve zbyvajici casti je kritika Komise, podle niz zjisténi spole¢né a nerozdilné odpovédnosti Tomkins
a Pegler Tribunalu neumoziovalo, aby nedodrzel — i v rdmci vykonu pravomoci k soudnimu prezkumu
v plné jurisdikci — pravidlo ne ultra petita, nedcinnd. Jak jsem totiz pravé prokazal Tribundl nebyl
povinen se ridit timto pravidlem v tomto kontextu.

47. Navrhuji tedy zamitnout prvni dtivod kasacniho opravného prostredku Komise.

21 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

22 — Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 6. biezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise (6/73 a 7/73,
Recueil, s. 223, body 51 a 52); ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. 1-8417, bod 141), jakoz
i rozsudky Tribunédlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-
252/01, Recueil, s. 1I-1181, bod 274), a ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian Airlines Systém v. Komise (T-241/01, Sb. rozh. s. 11-2917,
bod 227).

23 — Coz umoznuje rovnéz pochopit, pro¢ Soudni dviar napriklad ve svém rozsudku ze dne 28. brezna 1984, Officine Bertoli v. Komise (8/83,
Recueil, s. 1649, bod 29) rozhodl, Ze i kdyz davod uplatiiovany zalobkyni na podporu svého ndvrhu na snizeni vyse pokuty nemohl byt
ptijat, odtivodnovaly nékteré zvlastni okolnosti této véci snizeni pokuty z diivodu spravedlnosti.

24 — Vyse uvedeny rozsudek KME Germany a dalsi v. Komise (bod 104); rozsudky Chalkor v. Komise (C-386/10 P, Sb. rozh s. 1-13085, bod 64),
jakoz iKME Germany a dalsi v. Komise (C-389/10 P, Sb. rozh s. I-13125, bod 131).

25 — Tento argument nepovazuji za zcela presvédcivy. I kdyby mély byt Zalobni divody uplatiiované Komisi vykladany v tom smyslu, Ze je
zakdzéno, aby Tribundl vznesl bez ndvrhu pravni davody, zd4d se, Ze tento prfistup by nemohl byt v souladu s opravnénim pfiznanym
unijnimu soudu nedrzet se omezeni vlastnich prezkumu legality. V tomto ohledu jiz Soudni dvirr napiiklad rozhodl, Ze byl oprédvnén
ohodnotit priméfenou povahu pokuty, i kdyz acastnik fizeni nepredlozil navrhové Zddani v tomto smyslu [viz vyse uvedeny rozsudek ALMA
v. Vysoky urad, (s. 191), jakoz i rozsudky Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate&Lylea dalsi v. Komise (T-202/98, T-204/98a T-207/98,
Recueil, s. 11-2035, body 22 a 164), a ze dne 1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise (T-321/05, Sb. rozh. s. 1I-2805, bod 884), rozsudek,
proti némuz byl podan kasa¢ni opravny prostredek, véc AstraZeneca v. Komise (C-457/10 P), o niZ rozhoduje Soudni dviir]. Vzhledem
k tomu, ze existuji zavazné indicie umoznujici pochybovat o primérené povaze vyse pokuty, mam za to, ze Tribundl byl opravnén zménit
uvedenou vysi, pokud dodrzel zasadu kontradiktornosti (viz k této otdzce moje analyza k patému duvodu kasa¢niho opravného prostredku
v bodech 63 az 81 tohoto stanoviska). Vykon pravomoci zménit vysi pokuty by podle mého ndzoru v tomto pripadé umoznil zajistit, Ze
nestranny a nezavisly soud skutecné provede ,uplny a celkovy prezkum po pravni i skutkové strance” ve smyslu zejména vyse uvedeného
rozsudku KME Germany a dal$i v. Komise (bod 136) vyse pokut ulozenych podnikam.
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C — Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl nezohlednil
skutecnost, zZe spolecnost Tomkins byla soucdsti podniku, ktery uznal, Ze se dopustil protiprdvniho
jedndni

48. Podle Komise, kterd odkazuje na vy$e uvedeny rozsudek Pegler v. Komise, je snizeni odpovédnosti
této spolecnosti za protipravni jedndni zalozeno na jejim postaveni ,spici spolec¢nosti”, nikoliv na
skutecnosti, ze skupina Tomkins se nedcastnila protipravniho jednani. Komise tvrdi, ze skute¢nost, Ze
spolecnost Pegler nebyla spravnym adresitem sporného rozhodnuti v ramci skupiny ve vztahu
k urc¢itému obdobi, se tykd pouze této dceriné spolecnosti a nezbavuje cely podnik odpovédnosti za
poruseni pravidel hospodarské soutéze. Podle Komise tedy Tribundl nemohl v souladu s pravem snizit
vysi pokuty uloZené spole¢nosti Tomkins za obdobi od 20. ledna 1989 do 29. fijna 1993 na zdkladé
toho, ze uvedl, ze ,odpovédnost spole¢nosti Tomkins striktné souvisi s odpovédnosti spolecnosti
Pegler”, a oprel se pritom o takovou souvislost, ktera neexistovala. Komise tvrdi, Ze striktni souvislost
mezi odpovédnosti matefské spole¢nosti a odpovédnosti dcefiné spolecnosti kazdopadné
nepredstavuje absolutni pravidlo.

49. Zcela souhlasim s tvrzenim Komise, ze striktni souvislost mezi odpovédnosti Tomkins a Pegler,
kterou konstatoval Tribundl, nemize byt povazovéana za pravidlo platné ve vsech situacich, v nichz je
zalozena odpovédnost matefské spolec¢nosti z diivodu jednani jeji dcefiné spolec¢nosti.

50. Zde se vs$ak nejedna o tuto otizku a Tribundl nikde v napadeném rozsudku netvrdil, ze jeho
zjisténi by méla mit vSeobecny dosah.

51. Jak uvadi Tomkins, ve skute¢nosti tento diivod kasa¢niho opravného prostredku hranici s navrhem,
aby Soudni dvir znovu posoudil skutkova zjisténi, kterd Tribunal ucinil nejen v napadeném rozsudku,
ale také ve vyse uvedeném rozsudku Pegler v. Komise, ktery napristé zaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené, nebot Komise proti nému nepodala kasa¢ni opravny prostredek. Takovy
néavrh je samoziejmé neptipustny v rdmci kasa¢niho opravného prostredku™.

52. 1 kdyby byl tento davod kasa¢niho opravného prostredku pripustny, musel by byt kazdopadné
zamitnut jako neopodstatnény.

53. Ze zjisténi Tribunalu v podstaté vyplyva, ze ve sporném rozhodnuti byla Tomkins ucinéna
odpovédnou spolecné a nerozdilné zaplatit pokutu jen z divodu primé ucasti Pegler na protipravnim
jednani. Vzhledem k tomu vsak, Ze Tribundl uvedl jak ve vyse uvedeném rozsudku Pegler v. Komise,
tak v bodech 37 az 39 napadeného rozsudku, ze ve sporném rozhodnuti nebylo prokazano, ze Pegler,
ktera byla jedinym subjektem uréenym v uvedeném rozhodnuti, se pfimo ucastnila protipravniho
jednani v obdobi od 31. prosince 1988 do 29. fijna 1993, logicky neni opodstatnénd ani spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost Tomkins, o niz bylo rozhodnuto ve sporném rozhodnuti. Tribundl proto
pravem mohl v napadeném rozsudku konstatovat, Ze odpovédnost spolecnosti Tomkins nemize jit
nad ramec odpovédnosti spolecnosti Pegler (bod 38 in fine) nebo ze striktné souvisi s odpovédnosti
spolecnosti Pegler (bod 46).

54. Navic Komise neuvedla a a fortiori neprokazala — coz neucinila ani ve sporném rozhodnuti — Ze se
protipravniho jednani v obdobi od 31. prosince 1988 do 29. fijna 1993 mohl ucastnit jiny subjekt nez
Pegler, tak Ze by to mohlo zalozit odpovédnost materské spolecnosti Tomkins zaplatit pokutu, ktera ji
byla ulozena ve sporném rozhodnuti, ve vztahu k uvedenému obdobi.

55. Navrhuji tedy zamitnout tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku.

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Comap v. Komise (C-290/11 P, bod 70 a citovana judikatura).
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D - Ke ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z neuvedeni odiivodnéni
a z rozporuplnosti napadeného rozsudku

56. Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek je postizen vadou spocivajici v neuvedeni odivodnéni, jelikoz
dostatecné presné nevysvétluje odchylku od pravidla ne ultra petita, které bylo poprvé zminéno az
Tribundlem. Kromé toho v bodé 57 napadeného rozsudku, ktery se tykd nasobiciho koeficientu pro
ucely odrazeni, uvedl nesoudrzny a nepresny zavér, kdyz vyzval Komisi, aby vyvodila disledky ze
spolecné a nerozdilné odpovédnosti zaplatit pokutu s ohledem na Tomkins pred tim, nez on sadm urci

vysi pokuty.
57. Mam za to, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je netacinny.

58. Pokud jde o jeho prvni ¢ast, nelze ji vyhovét, nebot — jak jsem jiz prokdzal vyse — Tribunal nebyl
povinen se Fidit pravidlem ne ultra petita pfi soudnim piezkumu v plné jurisdikei®.

59. Pokud jde o jeho druhou cést, pfipominam, ze Tribundl nerozhodl o prvni césti ¢tvrtého zalobniho
dtvodu uplatnovaného Tombkins, ktery vychidzel z nespravného posouzeni zvyseni pokuty za tcelem
odrazeni z davodu, ze Tomkins vzala tuto cast zalobniho divodu zpét.

60. Proto i kdyby kritika Komise tykajici se posouzeni této casti zalobniho divodu Tribundlem byla
pfijata, neméla by zadny vliv na zruseni bodu 2 vyroku napadeného rozsudku v rozsahu, v némz tento
bod stanovi vysi pokuty, aniz méni vypocet uvedeného zvyseni za ucelem odrazeni, ktery vyplyva ze
sporného rozhodnuti.

61. Navrhuji proto zamitnout ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostredku.

E - K pdtému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
kontradiktornosti a prdava na spravedlivy proces

62. Podle Komise Tribunal porusil zasadu kontradiktornosti a pravo na spravedlivy proces, kdyz ji
nedal moznost zaujmout stanovisko k jeho umyslu snizit pokutu ulozenou Tomkins a kdyz se oprel
pouze o zalobni divody uplatiiované jeji dcefinou spolec¢nosti ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Pegler v. Komise.

63. I kdyz Tribundl podle mého nazoru postihl své posouzeni procesni vadou, mam za to, ze tato vada
je nedostatecna k tomu, aby vedla ke zruseni bodu 2 vyroku napadeného rozsudku.

64. V tomto ohledu je trfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze zdsada
kontradiktornosti, kterd je soucdsti prdva na obhajobu a jejiz dodrzovani zajistuji unijni soudy,
implikuje obecné pravo ucastnikd urcitého rizeni seznamovat se s ditkazy a vyjadfenimi predlozenymi
soudu a vyjadfovat se k nim*. V tomto kontextu Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze je v rozporu se
zdkladni pravni zasadou, pokud soudni rozhodnuti vychézi ze skutkovych okolnosti nebo dokument,

27 — Kromé toho predpoklad, na jehoz zdkladé Tribundl pouzil vyjimku z pravidla ne ultra petita, a sice totozny predmét navrhovych zadani
Tomkins a navrhovych zadani Pegler, je — jak jsem jiz prokdzal — neopodstatnény. Podle mého nazoru tedy neni tieba rozhodovat
o udajném neuvedeni odiivodnéni pouziti takové vyjimky Tribunalem.

28 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. 1-11245, body 50 az 52 a citovana
judikatura).
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s nimiz se Ucastnici fizeni nebo kterykoli z nich nemohl sezndmit, a k nimz se tedy nemohl vyjadrit™.
Konec¢né ke splnéni pozadavka spojenych s pravem na spravedlivy proces je totiz tieba, aby tcastnici
fizeni méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym, tak k pravnim okolnostem, které
jsou rozhodné pro vysledek fizeni®.

65. Zasada kontradiktornosti musi svédcit vSem ucastnikim fizeni pred unijnim soudem, nehledé na
jejich pravni postaveni. Proto se ji mohou dovolavat také unijni organy, jsou-li Gcastniky takového
v/ 731
Fizeni”.

66. Mam za to, ze se unijni soud nemize vyhnout dodrzeni této zdsady v rdmci vykonu prezkumu
v plné jurisdikci.

67. V tomto ohledu Soudni dviir nejen Ze zdlraznil spornou povahu fizeni pfed unijnimi soudy, vcetné
v kontextu soudniho ptrezkumu v plné jurisdikci podle ¢lanku 229 ES™, ale také ovéfil dodrzovéni
prava na obhajobu, které zahrnuje zasadu kontradiktornosti pfi vykonu pravomoci Tribundlu zménit
vysi pokuty ulozené Komisi™.

68. Tento pristup vyplyvd z opravnéné tuvahy, ze vykon pravomoci k soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci nesmi vést k posouzeni skutkovych okolnosti nebo kritérii, k némuz neméli ucastnici fizeni
skute¢nou moznost se vyjadrit*.

69. Jak jsem jiz vySe uvedl v tvahdch tykajicich se nepouziti pravidla ne ultra petita pii vykonu
pravomoci Tribundlu k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci, tento soud je opravnén zohlednit
veskeré skutkové okolnosti k tomu, aby prezkoumal primérenou povahu vyse pokut, které Komise
podnikdm ulozila. Tyto okolnosti podle mého nazoru zahrnuji také vlastni skutkova zjisténi Tribunalu
v soubézné probihajicich fizenich, kterd se — jako v projednavaném pripadé — tykaji raznych jednotek
téhoz podniku.

70. Tato pravomoc vSak musi byt vykondvdna v souladu se zdsadou kontradiktornosti, které se
Tribundl v napadeném rozsudku nedrzel.

71. Je predevsim ziejmé, ze v tomto divodu kasacniho opravného prostiedku Komise nekritizuje
Tribundl pouze proto, ze ji nedal moznost vyjadrit se k samotné zasadé snizeni vySe pokuty ulozené
spolecnosti Tomkins. V pribéhu rizeni pred Tribundlem totiz Komise méla moznost vyjadrit se k této
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otazce, kterd byla vyslovné vznesena v druhé ¢asti ¢tvrtého zalobniho divodu Tomkins.

72. Naproti tomu je nesporné, ze Tribundl nikdy pred vyhldsenim napadeného rozsudku nevyzval
Komisi, aby predlozila své vyjadieni ke zjisténim ve vyse napadeném rozsudku Pegler v. Komise, ktera
se tykala skuteCnosti, Ze dcefind spole¢nost se piimo neucastnila protipravniho jednani v obdobi od
31. prosince 1988 do 29. fijna 1993 a na jejichz zdkladé Tribundl snizil v napadeném rozsudku vysi
pokuty ulozené matefské spole¢nosti®.

29 — Tamtéz (bod 52 a citovand judikatura).

30 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi (bod 56), jakoz i rozsudek ze dne 17. prosince 2009, Réexamen M v. EMEA (C-197/09 RX-II,
Sb. rozh. s. I-12033, bod 41).

31 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Irsko a dal$i (bod 53), jakoz i Réexamen M v. EMEA (bod 42).

32 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise (bod 64), jakoz i rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise
(C-389/10 P, bod 131).

33 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Groupe Danone v. Komise (body 70 az 83).

34 — Viz v tomto smyslu bod 56 stanoviska generdlniho advokdta Poiarese Madura ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Groupe
Danone v. Komise.

35 — Je tfeba pripomenout, ze ped Tribunidlem se nekonalo zadné jedndni a ze tento soud nepiijal Zddné organiza¢ni procesni opatreni tykajici se
této otdzky pred vyhldasenim napadeného rozsudku, k némuz doslo v tentyz den jako k vyhladseni vyse uvedeného rozsudku Pegler v. Komise.
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73. Je vSak nesporné, ze zjisténi ve vySe uvedeném rozsudku Pegler v. Komise, ktera se tykala doby
trvani Gcasti dcefiné spole¢nosti na protipravnim jednani, méla v napadeném rozsudku povahu
»skutkovych okolnosti, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni“ ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 64 tohoto stanoviska.

74. Toto posouzeni véak neznamend, ze poruseni zasady kontradiktornosti vede ke zru$eni napadeného
rozsudku v $ir$im rozsahu nez v tom, ve kterém jiz bylo jeho zruseni v tomto stanovisku navrhovano,
a sice nejen ke zruseni bodu 1 vyroku uvedeného rozsudku, ale také bodu 2 tohoto rozsudku.

75. V tomto ohledu v souladu s ¢lankem 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie ovéfuje tento soud
— jak vyplyvd z judikatury® — zda nedostatky fizeni pred Tribunalem poskozuji z4jmy tcastnika fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

76. Tento prezkum se v projedndvaném pripadé tykd otazky, zda v pripadé, Ze by Komise mohla
predlozit své vyjadreni k tomu, Zze Tribundl nemize zohlednit kritiku Pegler tykajici se doby trvani
Ucasti této spolecnosti na protipravnim jedndni, kterou tato spolec¢nost uvedla v soubézné probihajicim
fizeni, ve kterém byl vydan vyse uvedeny rozsudek Pegler v. Komise, mélo by toto vyjadreni vliv na
snizeni vy$e pokuty ulozené spolec¢nosti Tomkins, které provedl Tribunal v napadeném rozsudku.

77. Podle mého ndzoru je nutno na tuto otazku odpovédét zaporné.

78. Jak jsem jiz uvedl v rdmci analyzy prvniho dévodu kasa¢niho opravného prostfedku, Tribundl
pravem mohl v rdmci vykonu pravomoci k soudnimu pfezkumu v plné jurisdikci zohlednit vlastni
zjisténi ucinéna ve vyse uvedeném rozsudku Pegler v. Komise, ktera se tykala doby trvani pfimé tcasti
dceriné spolec¢nosti na protipravnim jednani pro Gcely rozhodnuti o ndvrhu Tomkins na zménu vyse
pokuty.

79. Navic, jak bylo uvedeno vyse v ramci prezkumu tietiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku,
Tribundl mohl — aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni — s ohledem na zvlastni okolnosti
véci konstatovat, ze odpovédnost spolecnosti Tomkins zaplatit pokutu ulozenou Komisi nemuze jit
nad ramec odpovédnosti spolecnosti Pegler.

80. Proto i kdyby Komise mohla uplatnit uvedené zalobni diivody pred Tribundlem, nemohlo by jeji
vyjadreni mit vliv na snizeni vyse pokuty, o némz bylo rozhodnuto v napadeném rozsudku.

81. Za téchto podminek navrhuji zamitnout paty dtvod kasa¢niho opravného prostredku Komise
a zamitnout tento kasa¢ni opravny prostfedek v rozsahu, v némz zni na zru$eni bodu 2 vyroku
napadeného rozsudku, v némz Tribundl snizil pokutu uloZenou spole¢nosti Tomkins
z 5,25 miliont eur na 4,25 miliond eur, z nichz 3,4 miliond eur ma zaplatit spole¢né a nerozdilné se
spole¢nosti Pegler.

III - Zaveéry ke kasacnimu opravnému prostredku
82. Zavérem, jak jsem jiz uvedl v bodech 30 a 31 tohoto stanoviska, mdm za to, ze je tieba vyhovét
druhému divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise a zrusit bod 1 vyroku napadeného rozsudku

v rozsahu, v némz zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti, pokud jde o obdobi od 31. prosince 1988 do
29. rijna 1993 a ve vztahu ke spole¢nosti Tomkins.

36 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Irsko (bod 61).
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IV — Prezkum navrhu Tomkins

83. V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasacni
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir zrusi rozhodnuti Tribundlu, mize sdm vydat konec¢né
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

84. Podle mého nazoru miize Soudni dviir v projednavané véci vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci.
Prezkoumana musi byt totiz pouze druha cast ¢tvrtého zalobniho divodu Tomkins.

85. Jak jsem jiz uvedl, tato cést zalobniho divodu pouze navrhovala, aby Tribundl snizil pokutu, kterou
Komise ulozila spolecnosti Tomkins v ¢l. 2 pism. h) sporného rozhodnuti, a nemohla tedy vést ke

zru$eni c¢lanku 1 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykal zavéru o protipravnim jednani
spolecnosti Tomkins.

V - K nékladium rizeni

86. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu, pouzitelného na fizeni o kasaénim opravném prostfedku na
zdkladé ¢lanku 118 téhoz radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho radu
muze Soudni dvar rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni, pokud kazdy ucastnik mél ve véci castecné
uspéch i netspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné davody.

87. Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu opravnému prostredku by mélo byt vyhovéno jen castecné, mam

za to, Ze je tieba pouzit ¢l. 69 odst. 3 uvedeného radu a rozhodnout, Ze kazdy z tcastnika fizeni ponese
vlastni ndklady obou fizeni.

VI — Zavéry
88. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1)  Bod 1 vyroku rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 24. biezna 2011, Tomkins v. Komise
(T-382/06) se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se kasa¢ni opravny prostiedek zamita.

3)  Evropska komise a Tomkins plc ponesou vlastni ndklady obou fizeni.”
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