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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. ¢ervna 2012"

Véc C-283/11

Sky Osterreich GmbH
. proti
Osterreichischer Rundfunk

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundeskommunikationssenat (Rakousko)]

»omérnice 2010/13/EU — Préavo vsech subjekti televizniho vysilani na pristup k udalostem vysoce
zajimavym pro vefejnost, na néz se vztahuji vyhradni vysilaci prava, za Gcelem zhotoveni kratkych
zpravodajskych prispévkit — Omezeni finan¢ni nahrady na dodatecné naklady vzniklé poskytnutim
tohoto pristupu — Slucitelnost s clanky 16 a 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie —
Proporcionalita“

1. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je Soudni dviir vyzyvan k tomu, aby posoudil
slucitelnost ¢l. 15 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statl upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach)?® se zékladnimi
pravy, v tomto pripadé svobodou podnikdni a ochranou vlastnictvi.

2. Predmétem clanku 15 smérnice je priznat subjektiim televizniho vysilani pravo zhotovovat kratké
zpravodajské prispévky z udalosti vysoce zajimavych pro verejnost, které vysila subjekt televizniho
vysilani na zdkladé vyhradnich prav. Za timto tGcelem se zejména stanovi, ze subjekty televizniho
vysilani maji pristup k signdlu vysilajictho subjektu vlastnictho vyhradni vysilaci prava, aby si mohly
vybrat kratké vynatky do svych reportazi.

3. Clanek 15 odst. 6 smérnice zakotvuje pravidlo, podle kterého v pripadé, Ze je v ramci provadéni
takto subjektim televizniho vysilani pfiznaného prava stanovena finan¢ni ndhrada, nemtize byt tato
vys$$i nez dodate¢né naklady vzniklé primo pri poskytovani pristupu ke kratkym vynatkam.

4. V souvislosti s projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce tak ve vztahu k tomuto
ustanoveni vyvstdvda otdzka nutného vyvdzeni pozadavkd spojenych s ochranou raznych zakladnich
prav, a sice prava na svobodu podnikdni a prdva na ochranu vlastnictvi, na strané jedné, a prava
prijimat informace a plurality sdélovacich prostfedkd, na strané druhé.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L95, s. 1, ddle jen ,smérnice".
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Ctyricaty osmy bod odidvodnéni smérnice uvadi:

»Subjekty televizniho vysilani mohou ziskat vyhradni vysilaci prava k uddlostem vysoce zajimavym pro
vefejnost. Je vSak nezbytné podporovat v celé Evropské unii pluralitu prostfednictvim rozmanitosti
zpravodajské produkce a zpravodajskych poradii a respektovat zdsady uznané clankem 11 Listiny

31 «

zékladnich prav Evropské unie[~].
6. Padesaty paty bod odidvodnéni smérnice zni takto:

»Pro ochranu zdkladni svobody pfijimat informace a pro zajisténi Gplné a fadné ochrany zdjmua divaka
v Unii by méli ti, kdo vykonavaji vyhradni vysilaci prava k udalosti vysoce zajimavé pro verejnost, udélit
ostatnim subjektim televizniho vysildni pravo pouzit kratké vynatky pro ucely obecnych
zpravodajskych poradd, a to za spravedlivych, primérenych a nediskrimina¢nich podminek pfi fadném
zohlednéni vyhradnich prav. Tyto podminky by mély byt sdéleny v dostatecném predstihu pied
konanim udalosti vysoce zajimavé pro verejnost, aby ostatni méli dostatek ¢asu pro vykon uvedeného
prava. [...] Tyto kratké vynatky by mélo byt mozné pouzit na kterémkoli programu v ramci celé EU,
vcéetné specializovanych sportovnich programg, a jejich délka by neméla presahnout devadesat sekund.

[...]

Pojem obecnych zpravodajskych poradi by se nemél vztahovat na porady slozené z kratkych vynatka
urcené k zdbavnim ucelam. [...]“

7. Padeséty Sesty bod odtivodnéni smérnice uvadi nésledujici:

,[...] Clenské staty by mély usnadnit pristup k udalostem vysoce zajimavym pro vefejnost poskytnutim
pristupu k signalu subjektu televizniho vysilani ve smyslu této smeérnice. Mohou vsak zvolit jiné
rovnocenné prostredky ve smyslu této smérnice. Tyto prostfedky zahrnuji mimo jiné umoznéni
pristupu na misto kondni téchto uddlosti pred poskytnutim pristupu k signdlu. Subjektim televizniho
vysilani by nemélo byt branéno uzavrit podrobnéjsi smlouvy.”

8. Clanek 14 odst. 1 smérnice stanovi:

»Kazdy clensky stat mutze v souladu s pravem Unie prijmout opatfeni, kterd zajisti, aby subjekty
televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci, nevysilaly na zdkladé vyhradnich prav udalosti,
jimz clensky stat priklada zasadni spolecensky vyznam, zplisobem, ktery zbavuje vyznamnou cast
verejnosti tohoto ¢lenského statu moznosti sledovat tyto udélosti v pfimém prenosu nebo ze zdznamu
ve volné dostupném televiznim vysildni. V této souvislosti doty¢ny clensky stit vypracuje seznam
urcenych vnitrostitnich nebo jinych udalosti, jimz prikladd zdsadni spolecensky vyznam. Tento
seznam vypracuje jasnym a transparentnim zptsobem v priméfené lhité. Pritom doty¢ny clensky stat
rovnéz urci, zda by tyto udalosti mély byt celé nebo zcasti prenaseny v pfimém prenosu nebo, je-li to
nezbytné nebo vhodné z objektivnich diivodi vefejného zajmu, zda maji byt celé nebo zcasti
prendseny ze zaznamu.”

3 — Dale jen ,Listina“.
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9. Clanek 15 smérnice je tohoto znéni:

,1. Clenské staty zajisti, aby mély vsechny subjekty televizniho vysilini usazené v Unii pro tcely
kratkych zpravodajskych prispévki pristup k udalostem vysoce zajimavym pro verejnost, které vysila
subjekt televizniho vysilani spadajici do jejich pravomoci na zdkladé vyhradnich prav, a to za
spravedlivych, priméfenych a nediskriminujicich podminek.

[...]

3. Clenské staty zajisti, aby byl tento pfistup zaruc¢en tim, ze umozni subjekt@im televizniho vysildni
volny vybér kratkych vynatk ze signalu vysilajictho subjektu, pricemz alespon oznadi jejich zdroj,
pokud to neni z praktickych déivodi nemozné.

4. Misto postupu podle odstavce 3 mohou ¢lenské staty zavést rovnocenny systém, ktery zajisti pristup
za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminujicich podminek jinym zpisobem.

5. Kratké vynatky se pouziji pouze pro obecné zpravodajské porady, pricemz v ramci audiovizudlnich
medidlnich sluzeb na vyzadani mohou byt pouzity, pouze pokud je stejny porad nabizen ze zdznamu
stejnym poskytovatelem medidlnich sluzeb.

6. Aniz jsou dotCeny odstavce 1 az 5, zajisti ¢lenské staty v souladu se svym pravem a pravnimi
postupy, aby byly vymezeny zptisoby a podminky porizovani téchto kratkych vynatkd, zejména veskera
uprava ndhrad, maximalni délka kratkych vynatkd a casova omezeni jejich vysilani. Je-li stanovena
nahrada, nesmi byt vy$si nez dodatecné naklady vzniklé pfimo pfi poskytovani pristupu.”

B — Vnuitrostdtni prdvo

10. Za ucelem provedeni smérnice byl v roce 2010* zménén spolkovy zdkon o uplatiiovani vyhradnich
televiznich vysilacich prav [Bundesgesetz tiber die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz)] °>. Ustanoveni § 5 FERG stanovi:

»1) Subjekt televizniho vysildni, jenz ziskal vyhradni vysilaci prava k udélosti, ohledné niz existuje
obecny zdjem byt informovan, musi kazdému poskytovateli televiznitho vysilani usazenému na tzemi
smluvni strany Umluvy o Evropském hospodaiském prostoru [EHP] nebo na tzemi smluvni strany
Evropské tmluvy o preshrani¢nim vysilani ze dne 5. kvétna 1989, na vyzadani a za spravedlivych,
priméfenych a nediskriminujicich podminek poskytnout pravo na kratky zpravodajsky prispévek pro
ucely vlastniho vysilani. [...] Obecny zdjem byt informovan je pak dan tehdy, jestlize lze ocekavat, ze
udalost bude vzhledem ke svému vyznamu predmétem Siroké medializace v Rakousku nebo v jiném
smluvni strany uvedené v tomto ustanoveni.

2) Pravo na kratky zpravodajsky prispévek zahrnuje opravnéni k zdznamu signélu subjektu televizniho
vysilani, ktery ma povinnost stanovenou v odstavci 1, a k vyrobé a vysilani nebo pofizeni kratké zpravy

za podminek odstavca 3 az 5.

3) Subjekt televizniho vysilani mutze vyuzit prava na kratky zpravodajsky prispévek za téchto
podminek:

1. kratky zpravodajsky prispévek je omezen na informovani vefejnosti o dotcené udalosti;

2. kratky zpravodajsky prispévek lze pouzit pouze v ramci obecnych zpravodajskych poradd;

4 — BGBL I, 50/2010, déle jen ,FERG".
5 — BGBL. I, 85/2001.
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3.  opravnény subjekt televizniho vysilani mize ze signalu povinného subjektu televizniho vysildni
svobodné vybrat obsah zpravodajského prispévku;

4.  pripustnd délka kratkého zpravodajského prispévku se stanovi podle doby, kterad je nezbytna ke
zprostredkovani zpravodajského informacéniho obsahu udalosti, a neni-li dohodnuto jinak, ¢ini
nejvyse 90 sekund;

5. trva-li udalost déle nez jeden den, mize byt po dobu jejiho trvani vysilan kazdodenné kratky
zpravodajsky prispévek;

6.  k nabizeni a vysilani kratkého zpravodajského prispévku nesmi v zaddném pripadé dojit pred
zacatkem vysilani subjektem televizniho vysilani, ktery md povinnost stanovenou v odstavci 1;

7.  opravnény subjekt televizniho vysildni je povinen kratky zpravodajsky prispévek jako takovy
jednoznacné oznacit a uvést zdroj.

4) Neni-li stanoveno jinak, povinny subjekt televizniho vysildni ve smyslu odstavce 1 mize vyzadovat
pouze nahradu dodate¢nych ndkladt vzniklych primo pfi poskytovani pristupu.

[...]

6) Pozada-li jej o to subjekt televizniho vysildni, ktery md povinnost stanovenou v odstavci 1, uvést
s dostatecnym predstihem pred zahdjenim udalosti podminky, za nichz je ochoten smluvné
poskytnout pravo na kratké zpravodajské prispévky.

7) Subjekt televizniho vysilaini domdahajici se prava uvedeného v odstavci 1 se muize za Gcelem jeho
prizndni obratit na regulac¢ni organ. [...]

8) Nelze-li vzhledem k vyjime¢né aktudlnosti udélosti vcas ukoncit postup podle odstavce 6, muze
regulacni organ na navrh dot¢eného subjektu televiznitho vysilini dodate¢né rozhodnout, zda
a pripadné za jakych podminek bylo pravo na kratky zpravodajsky piispévek nutno pfiznat. Pro
pripad, ze existovala povinnost takové pravo priznat, lze vii¢i povinnému subjektu televizniho vysilani
ve smyslu odstavce 1 za analogického pouziti § 3 odst. 7 az 9 tohoto zdkona uplatnit pravo na nahradu
skody.

[...]"

II — Spor v pavodnim rfizeni a predbézna otazka

11. Projedndvand Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna na zdkladé sporu mezi
spolec¢nosti Sky Osterreich GmbH (déle jen ,Sky“) a Osterreichischer Rundfunk (dale jen ,ORF*).

12. ORF je vefejnopravni nadaci, jejimz uUcelem je napliovat vefejnopravni poslini, které ji bylo
svéfeno spolkovym zdkonem o rakouském rozhlasovém a televiznim vysilani (Bundesgesetz iiber den

Osterreichischen Rundfunk)®. Ukolem ORF je nabizet nejen vysilini rozhlasovych a televiznich
program, ale rovnéz poskytovat on-line nabidku souvisejici s témito programy.

6 — BGBL. I, 83/2001.
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13. Spole¢nost Sky ziskala povoleni Kommunikationsbehorde Austria (rakousky regula¢ni organ
v odvétvi telekomunikaci, dile jen ,KommAustria“) k Sifeni digitdlniho kédovaného televizniho
programu ,Sky Sport Austria“ prostfednictvim satelitu. Tato spolecnost ziskala smlouvou ze dne
21. srpna. 2009 vyhradni prava k vysilani nékterych zdpast Evropské ligy v sezénach 2009/2010 az
2011/2012 na rakouském tzemi. Sky uvedla, Ze musela kazdoro¢né vydat na licenci a vyrobni néklady
¢astku nékolika miliona eur.

14. Dne 11. zafi 2009 uzavrely Sky a ORF dohodu, kterou mélo byt ORF prizndno pravo na kratké
zpravodajské prispévky a ktera stanovila platbu ve vysi 700 eur za kazdou minutu takovych prispévki.

15. E-mailem ze dne 4. listopadu 2010 ORF pozadala KommAustria, aby urcil, ze Sky byla povinna ji
poskytnout pravo na kratké zpravodajské prispévky ze zapasi Evropské ligy, kterych se od 1. fijna
2010 ucastnily rakouské kluby, a to aniz ji ORF musela platit ndhradu prevysujici dodatecné naklady
vzniklé pfimo pfi poskytovani pristupu.

16. Dne 22. prosince 2010 KommAustria rozhodl, Ze Sky je jakozto majitelka vyhradnich prav povinna
priznat ORF pravo na kratky zpravodajsky prispévek bez naroku na nahradu jinych dodate¢nych
ndkladd, nez které vznikly pfimo pri poskytovani pristupu k signalu. Soucasné stanovil podminky, za
nichz maze ORF tohoto prava vyuzivat. Mezi jinym uvedl, Ze dodate¢né ndklady vzniklé primo pfi
poskytovani pristupu k satelitnimu signdlu jsou v projednavaném pripadé nulové.

17. Obé strany se proti tomuto rozhodnuti odvolaly k Bundeskommunikationssenat (nejvyssi spolkova
rada pro telekomunikace) (Rakousko).

18. V ramci svého odvoldni Sky zejména tvrdi, ze povinnost bezplatné poskytnout pravo na kratké
zpravodajské prispévky, tak jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 6 smérnice a § 5 odst. 4 FERG, porusuje Listinu,
Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod’, jakoz i rakouské tstavni pravo. Sky
zejména zdlraznuje, ze ¢l. 15 odst. 6 smérnice systematicky zakazuje, tzn. bez rozliSovdni mezi
dot¢enymi vyhradnimi pravy, aby za omezeni vyhradnich prav byla poskytovdna ndhrada. To ma ve
vétsiné pripad vyrazné nespravedlivé dopady. Avsak jestlize dochdzi k omezeni prava na vlastnictvi,
¢lanek 17 odst. 1 Listiny a zdsada proporcionality veli ovéfit v kazdém jednotlivém pripadé, zda ma
byt vyplacena nahrada. Sky tvrdi, Ze v projednavaném pripadé poskytnuti prava na kratké zpravodajské
prispévky zna¢né omezuje jeji pravo na vlastnictvi.

19. Co se tyce prislusnosti Soudntho dvora k odpovédi na predbéznou otazku,
Bundeskommunikationssenat se ve svém predkladaci rozhodnuti odvolivd na rozsudek ze dne
18. ffjna 2007, Osterreichischer Rundfunk® a podotykd, Ze se v projednavané véci uplatni tatdz
pravidla. Za téchto podminek by mél byt povazovan za ,soud“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

20. Pokud jde o véc samou, Bundeskommunikationssenat ma za to, zZe je tfeba predevsim urcit, zda je
v souladu s primdrnim unijnim prdavem to, aby byla Sky povinna pfiznat ORF pravo na kratky
zpravodajsky prispévek bez naroku na odménu, ktera by byla vys$si nez ndhrada dodate¢nych nédkladt
vzniklych pfimo pfi poskytovani pristupu. Podle Bundeskommunikationssenat je treba se zabyvat
otdzkou, zda zdsah do zdkladniho prava chranéného clankem 17 Listiny, ktery takova povinnost
predstavuje, je v souladu se zdsadou proporcionality.

7 — Tato Gmluva byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).
8 — C-195/06, Sb. rozh. s. I- 8817.
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21. V tomto kontextu zmifiuje rozhodnuti Verfassungsgerichtshof (dstavni soud) (Rakousko)’
a Bundesverfassungsgericht (spolkovy tstavni soud) (Némecko) ", které posuzovaly vnitrostdtni pravni
upravy srovnatelné s unijni pravni Gpravou dotcenou v projedndvané véci, a které mély za to, ze
beztplatné poskytnuti prava na kratké zpravodajské prispévky je neprimérené, a proto porusuje pravo
na vlastnictvi ve smyslu ¢ldanku 5 tstavniho zdkona o vseobecnych pravech obcant (Staatsgrundgesetz
{iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) a ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP, jakoz
i profesni svobodu ve smyslu ¢lanku 12 dstavy (Grundgesetz).

22. Bundeskommunikationssenat vznasi otdzku, zda neni vzhledem k zasadé proporcionality a této
judikature nutné prijmout pravidlo umoznujici pri stanovovani finan¢ni ndhrady zohlednovat okolnosti
konkrétniho pripadu a zejména predmét dotCeného vyhradniho prava, jakoz i castku, kterou jeho
vlastnik zaplatil za nabyti tohoto prava. Clanek 15 odst. 6 smérnice se podle ného jevi jako zvlasté
problematicky, jelikoz k nabyti vyhradniho prava do$lo pred vstupem tohoto ustanoveni v platnost,
zatimco zadost o poskytnuti prava na kratké zpravodajské prispévky byla predlozena po vstupu
vnitrostatniho ustanoveni provadéjiciho ¢lanek 15 smérnice v platnost.

23. Z téchto divodid se Bundeskommunikationssenat rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je ¢l. 15 odst. 6 smérnice [...] slucitelny s ¢lanky 16 a 17 Listiny, jakoz i s ¢lankem 1 dodatkového
protokolu [¢. 1] k [EULP]?“

24. Pisemna vyjadreni predlozily Sky, ORF, némeckd a polskd vlada, Rada Evropské unie a Evropska
komise. Jednani se konalo dne 24. dubna 2012.

III - Ma analyza

25. V ramci této zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je Soudni dvir zddan o posouzeni
slucitelnosti ¢l. 15 odst. 6 smérnice se zdkladnimi pravy chranénymi ¢lanky 16 a 17 Listiny, a sice
svobodou podnikéni na strané jedné a pravem na vlastnictvi na strané druhé.

26. Konkrétné se jedna o urceni toho, zda okolnost, ze ¢l. 15 odst. 6 smérnice omezuje finanéni
ndhradu za poskytnuti kratkych vynatka tykajicich se udélosti vysoce zajimavych pro vefejnost na
dodatecné niklady vzniklé prfimo pfi poskytovani pristupu k témto kratkym vynatktim, predstavuje
odtivodnény zdsah do svobody podnikdni a do prava na vlastnictvi subjektti televizniho vysilani
vlastnicich vyhradni prava na prenos takovych udalosti.

27. Clanek 16 Listiny stanovi, Ze ,[s]voboda podnikdni se uzniavd v souladu s pravem Unie
a vnitrostatnimi zdkony a zvyklostmi®. Vysvétleni k tomuto ¢lanku upfesnuje, ze tento ,je zaloZzen na
judikature Soudniho dvora, kterd uznala svobodu vykonéavat hospodétskou nebo obchodni ¢innost[ "]

a smluvni svobodu[ "], a na ¢l. 119 odst. 1 a 3 [SFEU], ktery uznava volnou soutéz“".

9 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2006.
10 — Rozsudek ze dne 17. tinora 1998.

11 — Viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, Recueil, s. 491, bod 14), a ze dne 27. z&f{ 1979, Eridania-Zuccherifici nazionali
a Societa italiana per l'industria degli zuccheri (230/78, Recueil, s. 2749, body 20 a 31).

12 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. ledna 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, Recueil, s. 1, bod 19), a ze dne 5. fijna 1999, Spanélsko
v. Komise (C-240/97, Recueil, s. I-6571, bod 99).

13 — Viz vysvétleni k ¢ldnku 50 Listiny zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).
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28. Clanek 17 Listiny ve svém odstavci 1 stanovi, ze ,[kJazdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou
verejného zajmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pfi poskytnuti spravedlivé ndhrady
v primérené lhuté. Uzivani majetku miize rovnéz byt upraveno zikonem v mife nezbytné z hlediska
obecného zijmu“. Vysvétleni k tomuto ¢lanku upfesnuje, Ze tento odpovida clanku 1 dodatkového
protokolu ¢. 1 k EULP. V souladu s tim, co stanovi ¢l. 52 odst. 3 Listiny, z toho plyne Ze pravo na
vlastnictvi chranéné jejim ¢l. 17 ma tentyZz smysl a tentyZ rozsah, jaké mu poskytuje EULP ™,

29. Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pravo na vlastnictvi je stejné jako pravo svobodné vykonavat
hospodafskou ¢innost soucasti obecnych zasad unijniho prava. Tyto zdsady nejsou nicméné absolutni,
ale je na né potieba nahlizet v souvislosti s jejich ulohou ve spole¢nosti. V dtsledku toho muze byt
vykon vlastnického préava, stejné jako prava na svobodny vykon povoldni omezeno, pokud tato
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym Unii a nepredstavuji vzhledem
ke sledovanému cili nepfiméfeny a nednosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych prav .

30. V primé ndvaznosti na tuto judikaturu ¢l. 52 odst. 1 Listiny zavadi rezim omezeni, kterda se mohou
dotknout prav a svobod priznanych Listinou. Pripousti tak, Ze vykon prav a svobod, jakymi jsou pravo
na vlastnictvi a svoboda podnikani zakotvené v clancich 17 a 16 Listiny, mize byt omezen za
predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu téchto prav a svobod
a jsou prii dodrzeni zdsady proporcionality nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhych.

31. Nejprve posoudim, zda ustanoveni uvedend v ¢l. 15 odst. 6 smérnice predstavuji zdsah do prav
pfiznanych ¢lanky 16 a 17 Listiny. V pripadé kladné odpovédi bude nasledné tieba ovérit, zda je
takovy zasad odtivodnény.

A — K existenci zdsahu do prdv priznanych clanky 16 a 17 Listiny

32. Predmétem clanku 15 smérnice je priznat vSem subjektim televizniho vysilani usazenym v Unii
pravo na kratké vynatky za acelem vyroby kratkych zpravodajskych prispévka z udalosti vysoce
zajimavych pro vefejnost.

33. Podle tohoto ¢lanku a na zakladé podminek stanovenych clenskymi staty v ramci jeho provedeni
jsou subjekty televizniho vysilani vlastnici vyhradni vysilaci prava k takovym udalostem povinny dat
ostatnim subjektim televizniho vysilani moznost volné si vybrat kratké vynatky, které budou pouzity
v jejich kratkych zpravodajskych prispévcich. Konkrétné se muize jednat o pristup k signdlu
vysilanému primarné vysilajicim subjektem nebo o pfistup na misto, v némz se doty¢na udalost
odehrava *°.

34. Je jasné, ze v disledku takové povinnosti subjektii televizniho vysildni vlastnicich vyhradni vysilaci
prava budou omezeny zptsoby, jakymi mohou takova prava vyuzivat.

35. Z hlediska svobody podnikani, jejiz soucdsti je smluvni svoboda, je pfimym disledkem ¢lanku 15
smeérnice skutecnost, ze subjekty televizniho vysilani vlastnici vyhradni vysilaci prava si jiz nemohou
svobodné zvolit, s kym se rozhodnou uzaviit dohodu o pristupu ke kratkym vynatkdm. Jinak feceno,
pri prodeji prav k vynatktim jiz nemohou poskytovat licence subjektiim dle svého vybéru.

14 — Tamtéz.

15 — Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi (C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh.
s. 1-6451, bod 126 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 17. Gnora 2011, FIFA v. Komise (T-68/08, Sb. rozh.
s. 11-349, bod 143).

16 — Viz padesaty Sesty bod odiivodnéni smérnice.
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36. Z hlediska prava na vlastnictvi je dasledkem tohoto ¢lanku omezeni zpusobu, jakym subjekty
televizniho vysilani vlastnici vyhradni vysilaci prava mohou naklddat se svym majetkem. Pouzijeme-li
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, mtize byt uvedeny cldnek povazovan za pravni upravu
uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 druhého pododstavce dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP.
Z judikatury tohoto soudu vyplyvd, ze pojmem ,pravni Gprava uzivini majetku” se rozumi opatfeni,
které — jakkoliv s sebou nenese prevod vlastnictvi — sméfuje k ,omezeni nebo kontrole” uzivani
majetku’’. Tim, Ze ¢ldnek 15 smérnice subjektim televizniho vysilani vlastnicim vyhradni vysilaci
prava uklddd povinnost povolit urcité vyuzivani predmétu svych prav, v tomto pripadé pristupu ke
kratkym vynatkm pro kratké zpravodajské prispévky, tvori podle mého ndzoru pravni tpravu uzivani
majetku, kterd mtze jako takova zasahovat do prava na vlastnictvi téchto subjekti.

37. Co se tyce konkrétné cl. 15 odst. 6 smérnice, zdsah do svobody podnikdni a prava na vlastnictvi
spoc¢ivd v tom, Ze finan¢ni ndhrada za pravo na kratké vynatky se omezuje na dodatecné naklady
vzniklé pfimo pri poskytovani pristupu, a proto subjekty televizniho vysilani vlastnici vyhradni vysilaci
prava k udélostem vysoce zajimavym pro vefejnost jiz nemohou volné rozhodovat o cené, za jakou
hodlaji piistup ke kratkym vynatkim poskytnout. Uprava podminek finanéni nahrady uvedend
v tomto ustanoveni témto subjektim zejména brani v tom, aby po ostatnich subjektech televizniho
vysilani, které si preji mit pristup ke kratkym vynatkdm, pozadovaly, aby se podilely na ndkladech na
porizeni téchto vyhradnich prav. Toto omezeni miize mit rovnéz negativni dopad na trzni hodnotu
vyhradnich prav.

38. Jelikoz tak byl prokazan zasah do svobody podnikani a prava na vlastnictvi, je nyni tfeba
prezkoumat, zda je takovy zdsah odiivodnén s ohledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

B — K oduvodnéni zdsahu do prav priznanych clanky 16 a 17 Listiny

39. Nejprve bych chtél podotknout, ze zasah do prav priznanych ¢lanky 16 a 17 Listiny musi byt
povazovan za ,stanoveny zakonem" ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Z ¢lanku 15 odst. 6 smérnice totiz
vyslovné vyplyva, zZe pokud je stanovena financni ndhrada, neprekroc¢i tato dodate¢né naklady vzniklé
primo pfi poskytovani pristupu ke kratkym vynatkam.

40. Co se dale tyce toho, zda k zdsahu do chranénych prav doslo za tGcelem dosazeni Unii uznaného
cile obecného zijmu nebo v zijmu ochrany prav a svobod druhych, podotykdm, Ze pravo na kratké
vynatky stanovené v ¢l. 15 odst. 6 smérnice odpovida snaze ,podporovat v celé Evropské unii pluralitu
prostfednictvim rozmanitosti zpravodajské produkce a zpravodajskych poradd a respektovat zasady
uznané clankem 11 Listiny” uvedené unijnim zdkonoddrcem ve ctyricatém osmém bodé odtvodnéni
smérnice.

41. Kromé toho v padesitém patém bodé odivodnéni smérnice je pravo subjektii televizniho vysilani

pouzit kratké vynatky ve svych zpravodajskych poradech svdzano s cilem spocivajicim v ,ochrané

zékladni svobody pfijimat informace a zajisténi Gplné a ¥ddné ochrany z4jmu divaka v Unii“'®.

17 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Sporrong a Lonnroth v. Svédsko ze dne 23. zafi 1982, fada A ¢&. 52, bod 65. Viz rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Mellacher a dalsi v. Rakousko ze dne 19. prosince 1989, fada A ¢. 169, bod 44. Soudni dvir se
rovnéz dovolaval pojmu pravni Gprava uzivdni majetku [viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia a ERSA (C-347/03, Sb. rozh. s. 1-3785, body 124 a 125)].

18 — Jak uvadi souhrnny dokument pro audiovizudlni konferenci v Liverpoolu, nazvany ,Pravo na informace a na kratké vynatky®, vypracovany
Komisi v cervenci 2005, byly duvody zavedeni prdva na vynatky nasledujici: ,absence koordinace prévnich a smluvnich néstrojit pro
zpristupnéni [...] vynatka [...] ohroZuje preshrani¢ni vyménu zpravodajskych poradi a vykon zdkladniho prédva na informace®. A dale
,heexistence prava [na] vynatky [...] mize ohrozovat pluralitu, jelikoz velky pocet subjektt televizniho vysildni v Unii [...] nemd k dispozici
technické [...] ani finan¢ni prostfedky dostatecné k tomu, aby se mohly vyrovnat s naklady na systematicky nakup vyhradnich prav na
vysilani nékterych vyznamnych a sdélovacimi prostiedky silné sledovanych udélosti“.
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42. Tim, ze ¢l. 15 odst. 6 smérnice upravuje jednu z podminek vykonu prava na kratké vynatky, tedy
finan¢ni ndhradu pro subjekt televizniho vysilani, ktery je vlastnikem vyhradnich prav, sleduje cile
uvedené ve Ctyficitém osmém a padesatém patém bodé jejtho odivodnéni, to znamend zejména
svobodu prijimat informace a pluralitu sdélovacich prostfedkd. Tyto cile jsou samy uzce svazany
s jednim z obecnéjsich ciltt smérnice, ktery sméfuje, jak upresnuje jedenacty bod jejtho odivodnéni,
k usnadnéni vzniku jednotného informacéniho prostoru.

43. V tomto ohledu je treba uvést, ze svoboda prijimat informace a pluralita sdélovacich prostredka
jsou vyrazy svobody projevu'’. Ta je soucasti zdkladnich zésad unijniho prdva® a patii mezi zékladni
prdva zaru¢end unijnim pravnim fddem?.

44. Svoboda projevu a informaci je zakotvena v ¢lanku 11 Listiny. Ve svém odstavci 1 tento ¢lanek
stanovi, Zze ,[k]lazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat ndzory
a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovéni verejné moci a bez ohledu na
hranice”. Mimoto ¢l. 11 odst. 2 Listiny uvadi, Ze ,[s]voboda a pluralita sdélovacich prostiedkit musi byt
respektovana®. Vysvétleni k ¢lanku 11 Listiny upiesnuji, Ze ten odpovida ¢lanku 10 EULP.

45. Jelikoz byl divod pro zasah do prav priznanych ¢lanky 16 a 17 Listiny takto vymezen, je nyni tieba
ovérit, zda omezeni prav zakotvenych témito dvéma clanky je pfimérené sledovanému legitimnimu cili.
Vzhledem k tomu, Ze tento cil spociva predevsim v potfebé ochrany jiného zdkladniho prava, v tomto
pfipadé svobody prijimat informace a plurality sdélovacich prostredkt, vyzaduje prezkum
proporcionality, kterému se ted budu vénovat, zvdzeni nékolika zédkladnich prév. Jde tedy o to, zda je
mozné mit za to, Ze unijni zdkonoddrce prijetim ¢l. 15 odst. 6 smérnice objektivné vyvazil pravo na
vlastnictvi a svobodu podnikdni na strané jedné a svobodu pfijimat informace a pluralitu sdélovacich
prostiedkd na strané druhé.

46. Z tohoto pohledu bude ma analyza zaloZzena na nékolika tvahach.

47. Podle ustélené judikatury zasada proporcionality, kterd je soucdsti obecnych zasad unijniho prava,
vyzaduje, aby prostiedky zavedené unijnim aktem byly zpusobilé k uskute¢néni sledovaného cile
a nepiekrac¢ovaly meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni®.

48. Kromé toho je tieba upresnit, Ze pfi pfezkumu odivodnéni omezeni pri vyuzivani vlastnického
prava Soudni dvir s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava uvedl, ze pouzité
prostredky musi byt primérené sledovanému cili. Podle ného je tedy tfeba zkoumat, zda byla
zachovdna rovnovdha mezi pozadavky obecného zdjmu a zdjmem osob dovolavajicich se ochrany
svého vlastnického prava. Soudni dvir tak zdaraznil, Ze zdkonodarci musi byt priznan $iroky prostor
pro uvazeni jak pri volbé zplGsobt provedeni, tak pfi posuzovani toho, zda jsou jejich ucinky
ospravedlnény v obecném z4jmu snahou o dosazeni cile dot¢ené pravni dpravy ™.

19 — Je tieba poznamenat, ze ¢lanek 10 EULP obsahuje nejen pravo sdélovat informace, ale rovnéz pravo je piijimat. Viz zejména Evropsky soud
pro lidskd prava, rozsudky Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi ze dne 26. listopadu 1991, fada A, ¢. 216, bod 59, jakoz i Guerra
a dalsi v. Itdlie ze dne 19. tnora 1998, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-1, bod 53.

20 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, Recueil, s. 1-2925, bod 45).
21 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 41).
22 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh s. I-11063, bod 74).

23 — Rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351,
bod 360 a citovana judikatura).
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49. Obdobné jak Soudni dvir rozhodl ve svém rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Némecko
v. Parlament a Rada®, je nadto tfeba pfiznat unijnimu zdkonodérci Sirokou posuzovaci pravomoc
v takové oblasti, jakou je oblast dotend v projednidvaném pripadé, kterd s sebou z jeho strany nese
volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v niz ma provést komplexni posouzeni. Ziakonnost
opatfeni prijatych v téchto oblastech muze byt zpochybnéna pouze tehdy, jsou-li zjevné neprimérena
vzhledem k cili, jejz zdkonoddrny orgéan sleduje™.

50. Ovéreni primérenosti omezeni vlastnického prava a svobody podnikani obsazeného v ¢l. 15 odst. 6
smérnice tak musi byt provedeno s ohledem na rozsahly prostor pro uvazeni, ktery je treba priznat
unijnimu zékonodarci.

51. Mimoto musi byt tento prezkum uskute¢nén se zohlednénim povahy smeérnice, kterd neprovadi
uplnou harmonizaci pravidel upravujicich oblast, kterou pokryva, ale zakotvuje pouze minimalni
pozadavky®. V tomto ohledu bych chtél uvést, ze unijni zdkonodérce v ¢lanku 15 smérnice stanovuje
urcitd obecnd pravidla upravujici pravo na kratké vynatky, pricemz ale ponechdvd na clenskych
statech, aby definovaly podrobna pravidla a podminky tykajici se poskytovani téchto kratkych
vynatk .

52. A konec¢né je tfeba mit na paméti, ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt ochrana
zékladnich prdv uvnitt Unie zajisténa v rdmci jeji struktury a jejich cila*. Nékolik bodii odivodnéni
smérnice v tomto ohledu zdlraznuje, Ze tato ve své oblasti prispiva k dotvorfeni vnitintho trhu. Druhy
bod odtvodnéni smérnice tak odkazuje na nutnost ,umoznit prechod od vnitrostatnich trha ke
spolecnému trhu vyroby a distribuce poradd“ a jeji jedendcty bod odivodnéni uvadi, ze pouzivani
zdkladniho stupné koordinovanych pravidel na audiovizudlni medidlni sluzby prispiva zejména
k ,dotvoreni vnitfniho trhu a [k] usnadnéni vzniku jednotného informac¢niho prostoru“”. Zohlednéni
tohoto rozméru je dilezité pri prezkumu vyvazeni jednotlivych dotlenych zdkladnich prav, jelikoz
problematika omezeni finan¢ni ndhrady za poskytnuti prava na kratké vynatky vzhledem k ochrané
zdkladnich prav neni stejnd a neni ji tfeba nutné fesit stejnym zptsobem, posuzuje-li se pouze v ramci
jednoho clenského statu, ¢i pokud se zohlednuji i pozadavky spojené s dotvorenim vnitintho trhu.

53. Uplatnéni této analyzy na projednavanou véc mé vede k presvédceni, ze ¢l. 15 odst. 6 smérnice je
nejen zpusobily k dosazeni sledovaného cile, tedy zajisténi svobody prijimat informace a plurality
sdélovacich prostredkd, ale rovnéz neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

54. Co se tyce zptsobilosti ¢l. 15 odst. 6 posledni véty smérnice zarucit svobodu prijimat informace
a pluralitu sdélovacich prostredki, mam za to, Ze toto ustanoveni, které omezuje vysi finanéni
néhrady, kterou mohou subjekty televizniho vysilani vlastnici vyhradni prava pozadovat po subjektech,
jez tato prava nevlastni, miize napomdhat rozvoji $ifeni informaci o udalostech vysoce zajimavych pro
vefejnost, zejména pak prostiednictvim subjektli televizniho vysildni, které nemaji k dispozici
vyznamné finan¢ni prostiedky. Takové ustanoveni podnécuje vznik evropského informacniho
a nazorového prostoru, v némz je zarucena svoboda prijimat informace a pluralita sdélovacich
prostredki.

24 — C-380/03, Sb. rozh. s. I-11573.

25 — Bod 145 a citovana judikatura.

26 — Rozsudek ze dne 5. brezna 2009, UTECA (C-222/07, Sb. rozh. s. I-1407, bod 19). V tomto smyslu viz rovnéz jedendcty bod odidvodnéni
a ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

27 — V tomto smyslu viz diivodova zprava Rady, II, B, vi, ke spole¢cnému postoji (ES) ¢. 18/2007 ze dne 15. fijna 2007 pfijatému Radou v souladu
s postupem stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se ménf smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpistt ¢lenskych stdtd upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. C307 E, s. 1).

28 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125, bod 4).

29 — Viz rovnéz v tomtéz duchu desaty bod odavodnéni smérnice, ktery zdlraznuje dulezitost ,skute¢ného evropského trhu s audiovizudlnimi
medialnimi sluzbami*.
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55. Ohledné nutnosti omezit finan¢ni ndhradu zastavam nézor, Ze je zdkladnim kamenem ustanoveni
clanku 15 smérnice polozenym unijnim zakonodircem a Ze bez jeji existence by bylo pravo na kratké
zpravodajské prispévky zbaveno uzite¢ného ucinku.

56. Vyhoda omezeni finan¢ni ndhrady na dodatecné nédklady vzniklé pfimo pfi poskytovani piistupu
tkvi v tom, Ze stavi na roven véechny provozovatele televizniho vysilani. Clanek 15 odst. 6 smérnice
vylucuje, aby subjekty vlastnici vyhradni vysilaci prava mohly na zijemce o kratké zpravodajské
prispévky prenaset naklady na potizeni takovych prav, ¢cimz zabranuje tomu, aby byla za poskytnuti
kratkych vynatkd pozadovana nepfimérené vysoka cena zejména v pripadé udalosti vysoce zajimavych
pro verejnost, ve vztahu k nimz subjekty vlastnici vyhradni prava musely vynalozit znacné céstky, aby
tato vyhradni vysilaci prava ziskaly. Z toho plyne, Ze vSichni provozovatelé televizniho vysilani bez
ohledu na to, zda jsou soukromymi ¢i vefejnymi subjekty, a bez ohledu na to, zda disponuji zna¢nymi
finanénimi prostfedky, ¢i nikoli, maji za stejnych podminek pravo zhotovovat kratké zpravodajské
prispévky k uddlostem vysoce zajimavym pro vefejnost.

57. Ponechat urceni vySe finan¢ni ndhrady na vyjedndvani mezi primarnimi a sekundarnimi vysilateli
by mélo tu nevyhodu, ze by zejména v pripadé vysoce zajimavé udalosti stavélo vlastniky vyhradnich
prav do silnéjsiho postaveni. S ohledem na zvy$eni cen za vyhradni vysilaci prava navic hrozi, Ze po
sekundarnich vysilatelich, ktefi chtéji odvysilat kratké zpravodajské prispévky, budou pozadovany tak
vysoké ceny, ze je od vykonu tohoto prava odradi. To by mohlo ohrozit cil spocivajici v tom, aby
o uddlostech vysoce zajimavych pro vefejnost byla informovdna co nejsirsi vefejnost. Vylouceni
subjektt televizniho vysilani z informovani o takovych udélosti by dale mélo negativni disledek na
pluralitu informaci, jelikoz by sbér a $ifeni informaci omezilo na nejvétsi subjekty na tkor jejich
mensich konkurentt a televiznich divaka.

58. Zastdvam proto nazor, Ze alternativni feSeni, v jehoz ramci by unijni zdkonodarce pouze upravil
poskytnuti odpovidajici finan¢ni ndhrady bez omezeni podle ¢l. 15 odst. 6 smérnice, by nevedlo
k dosazeni cili sledovanych zavedenim prava na kratké zpravodajské prispévky stejné ucinnym
zpusobem.

59. Pouhy odkaz na odpovidajici finanéni ndhradu bez stanoveni harmonizované hranice by vedl
k urc¢ovani nakladd ad hoc riznymi postupy lisicimi se v zavislosti na ¢lenském stitu, coz by mohlo
branit volnému pohybu informaci, a tedy i vzniku jednotného informacniho prostoru, ktery unijni
zdkonodarce zminuje v ramci jedendctého bodu odtivodnéni smérnice. Omezeni ndhrady na nédklady
vzniklé prfimo poskytnutim pristupu umoznuje ve velkém rozsahu predejit témto problémum pri
urcovani ndkladt a sporiim, které mohou vyvolat. Jednd se o nejucinnéjsi prostiedek branici tomu, aby
se Sifeni informaci mezi clenskymi staty $tépilo a aby k sifeni dochézelo v zavislosti na hospodarském
vyznamu subjektti televizniho vysilani.

60. Unijni zékonodarce tak tim, ze zvolil feSeni odpovidajici jeho tmyslu prispét k dotvofeni vnitfniho
trhu a usnadnit vznik jednotného informacniho prostoru, sladil lisici se pravni Gpravu ¢lenskych stata
a zdroven zachoval uzite¢ny Gc¢inek nové harmonizované pravni Gpravy.

61. Z tohoto pohledu se mi jevi opravnéné, ze se unijni zdkonodarce rozhodl nerozliSovat v ramci
znéni ¢l. 15 odst. 6 posledni véty smérnice v zdvislosti na tom, zda financ¢ni nahradu plati verejny ci
soukromy subjekt televizniho vysilani nebo zda takovy subjekt vykondvd na zdkladé prava clenského
stdtu, v némz je usazen, poslani verejné sluzby. Takové rozliSovani by totiz bylo v rozporu s vali
unijniho zdkonodérce nastolit mezi vSemi provozovateli televizniho vysilani rovnost pfi vykonu jejich
prava na kritké zpravodajské prispévky®. Omezit plisobnost ¢l. 15 odst. 6 posledni véty smérnice
pouze na subjekty televizniho vysilani, které jsou na zakladé prava clenského stitu, v némz jsou
usazeni, povéreni poslanim verejné sluzby, a opomenout ty, v jejichz prospéch omezeni finanéni

30 — Viz padesaty paty bod odivodnéni a ¢l. 15 odst. 1 smérnice, v nichz je uvedeno, ze pristup ke kratkym vynatkim musi byt poskytnut za
nediskrimina¢nich podminek.

ECLILEU:C:2012:341 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-283/11
SKY OSTERREICH

ndhrady predevsim slouzi — tj. sekundarni vysilatele s omezenymi finan¢nimi prostredky, ktefi se bez
ohledu na svoji pravni povahu ¢i dkoly jim svéfené presto vyznamnym zplsobem podili na Sifeni
informaci v ramci ¢lenskych stati — by neumoznilo dosdhnout cili sledovanych zalozenim prava na

Yo sV

krétké zpravodajské prispévky stejné tc¢innym zptisobem®'.

62. Reseni zvolené unijnim zdkonodarcem podle mého nizoru nastoluje spravedlivou rovnovahu mezi
ochranou svobody podnikani a ochranou prava na vlastnictvi subjektd vlastnicich vyhradni vysilaci
prava na jedné strané a svobodou prijimat informace a pluralitou sdélovacich prostredk( na strané
druhé. Vzhledem k vyhoddm systému zavedeného unijnim zdkonoddrcem s cilem chréanit obé
posledné uvedend zakladni prava totiz zastdvam ndzor, Ze zdsah do svobody podnikani a do prava na
vlastnictvi subjektti vlastnicich vyhradni vysilaci prava neni nepfiméreny.

63. V tomto ohledu je nutno uvést, ze unijni zakonodarce doprovodil pravo na kratké zpravodajské
prispévky urcitymi podminkami a omezenimi, které prispivaji ke zmirnéni zdsahu do svobody
podnikdni a prava na vlastnictvi subjektt televizniho vysildni vlastnicich vyhradni vysilaci prava.

64. Stran téchto podminek a omezeni poznamendvam, ze pravo na kratké zpravodajské prispévky se
netykd bez rozdilu vsech udalosti, k nimz byla poskytnuta vyhradni vysilaci prava, jelikoz ¢l. 15 odst. 1
smeérnice upfesnuje, Ze se musi jednat o ,uddlosti vysoce zajimavé pro verejnost®.

65. Poskytnuté vynatky lze dale podle ¢l. 15 odst. 5 smérnice vyuzit pouze v ,,obecnych zpravodajskych
poradech” a pouze pro ucely kratkych zpravodajskych prispévkd, jak stanovi ¢l. 15 odst. 1 smérnice.
Podle jejiho padesitého patého bodu odivodnéni by se ,[p]ojem obecnych zpravodajskych poradi
nemél vztahovat na porady slozené z kratkych vynatkli urcéené k zabavnim uacelam.” Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze existuje rozhodujici rozdil mezi televiznim vysilanim udélosti k zabavnim
ucelim a vysilanim klicovych okamziki k informac¢nim ucelam®. Subjekt televizniho vysildni ma
naprostou volnost stran obchodniho vyuzivani svych vyhradnich prav k zabavnim tucelim. SniZeni
obchodni hodnoty téchto prav je tedy v tomto rozsahu zna¢né relativizovano.

66. Clanek 15 odst. 3 smérnice dale upfesiuje, ze sekundarni vysilatelé musi oznacit zdroj vynatki,
které ve zpravodajském prispévku pouzivaji. Jak Komise spravné uvedla ve svém pisemném vyjadreni,
reklama, kterou tak c¢ini pro subjekt vlastnici vyhradni préava, pfispivd k proporcionalité systému
financni nahrady zavedeného v ¢l. 15 odst. 6 smérnice, jelikoz takovd reklama ma ekonomickou
hodnotu a tomuto subjektu pfinasi prospéch s kazdym vysildnim kratkého zpravodajského prispévku™.

67. Clanek 15 odst. 6 smérnice rovnéz nasvédéuje tomu, Ze unijni zdkonodarce rovnomérné vyvazil
dotcena zakladni prava. Pro ucely omezeni zasahu do svobody podnikani a do prava na vlastnictvi
subjektu televizniho vysilani vlastnictho vyhradni vysilaci prava toto ustanoveni uklada clenskym
statm povinnost zajistit, aby byly vymezeny zptisoby a podminky tykajici se maximalni délky kratkych
vynatk a ¢asového omezeni jejich vysilani. Padesaty paty bod odavodnéni smérnice v tomto ohledu
obsahuje voditko pro ¢lenské staty, jelikoz upresnuje, ze kratké vynatky nesmi byt delsi nez 90 sekund.

68. Konstatovani, ze podle ¢l. 15 odst. 6 smérnice ¢lenské stity podrobné upravi zptisoby a podminky
ohledné poskytovani kratkych vynatk(, mé vede k upresnéni, ze vyvazeni dotcenych zakladnich prav
nepfislusi vylu¢né unijnimu zdkonodarci, ale i clenskym statim. Mechanismy umoznujici nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi raznymi dot¢enymi zdkladnimi pravy se tedy jinymi slovy nachézeji nejen

31 — V tomto ohledu poznamenavam, ze podle neddvno zvefejnénych tdaji Evropské audiovizualni observatofe predstavuji mistni a regionalni
stanice asi 40 % z celkového poctu stanic dostupnych v Evropé (viz tiskova zprava ze dne 29. bfezna 2012 dostupnd na internetové strance
http://www.obs.coe.int/about/oea/pr/mavise-miptv2012.html).

32 — V tomto ohledu viz Schoenthal, M., ,Le droit de retransmission des grands événements®, IRIS plus, pravni vyjadieni Evropské audiovizudlni
observatore, duben 2006. Autor uvadi, ze ,kratky a informativni zpravodajsky prispévek se omezuje na klicové okamziky z udélosti“ a ze
postupné stupnovani napéti, které je kouzlem sportovni udélosti a jejim zvlastnim znakem, se zachové pouze prii vysilani v pravém slova
smyslu (s. 3).

33 — Bod 43, pozndmka pod ¢arou na s. 19.
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v samotné smérnici, tj. hlavné v podobé vyse uvedenych podminek a omezeni ve vztahu k pravu na
kratké zpravodajské prispévky, ale plynou i z toho, ze clenské stiaty pfijmou vnitrostitni pravni
predpisy, kterymi zajisti, aby byla smérnice provedena a uplatiovdna vnitrostitnimi organy. V tomto
ohledu je nutno zdiraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora maji ¢lenské stity pri provadéni
smérnice povinnost dbat na to, aby ji vyklddaly takovym zplisobem, ktery zajisti spravedlivou
rovnovahu mezi riznymi zakladnimi pravy chranénymi unijnim pravnim radem. Ddle je nutné, aby pfi
naplnovani opatreni provadéjicich tyto smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, organy a soudy
clenskych statti nejen vykladaly své vnitrostatni pravo v souladu s uvedenou smérnici, ale rovnéz, aby
se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s danymi zakladnimi pravy nebo s jinymi
obecnymi zdsadami unijniho préva, jako je zdsada proporcionality*.

69. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze ¢lenské staty musi pfi prijimani opatfeni, kterymi provadi
smérnice, zohlednit zakladni prdva a zavést ndstroje nezbytné k tomu, aby bylo mozné finan¢né
nahradit dodate¢né naklady vzniklé primo pii poskytovani pristupu a aby byly zplisoby a podminky
tykajici se poskytovani kratkych vynatkd — zejména co se tyce jejich maximdlni délky a casu jejich
vysilani — podrobné vymezeny tak, Ze co nejméné zasihnou do svobody podnikani a do prava na
vlastnictvi subjektu televizniho vysilani vlastnictho vyhradni vysilaci prava. V tomto ohledu uvadim, ze
rakouska pravni dprava, kterou se provadi ¢l. 15 smérnice, svédci o Gsili vnitrostatniho zakonodarce
nalézt spravedlivou rovnovahu mezi riznymi dotenymi zakladnimi pravy.

70. S ohledem na vSechny tyto skutec¢nosti, které prispivaji k Upravé prava na kratké zpravodajské
prispévky a k upravé zpasobu jeho realizace, jsem toho ndzoru, ze omezeni finanéni nahrady pro
subjekt televiznitho vysilani vlastnici vyhradni vysilaci prava zasahuje do jeho svobody podnikani
a prava na vlastnictvi pfimérenym zpusobem. Vzhledem k systematice ¢l. 15 smérnice tedy podle
mého nazoru jinymi slovy postacuje zohlednit pouze dodate¢né naklady vzniklé primo pfi poskytovani
pristupu®, aby prdvo na kratké zpravodajské prispévky nepiedstavovalo nepfiméienou zatéZz pro
primdrni vysilatele.

71. A contrario, pokud by ze systematiky tohoto clanku vyplyvalo, ze pravo na kratké zpravodajské
prispévky je neomezené, bylo by mozné povazovat zasah za nepfiméreny. Znéni ¢l. 15 odst. 6 posledni
véty smérnice zakotvené unijnim zékonodarcem tedy lze spravné pochopit pouze v tésné navaznosti na
ustanoveni, kterd upravuji pravo na kratké zpravodajské prispévky ™.

72. Vsechny tyto skutecnosti mé vedou k zavéru, ze unijni zdkonoddrce pri prijeti ¢l. 15 odst. 6
smérnice nalezité zvazil riznd dotcena zdkladni prava.

34 — Viz rozsudky ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 68), a ze dne 19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalsi
(C-461/10, bod 56).

35 — Co se ty¢e ndkladit vynalozenych subjektem televizniho vysildni vlastnicim vyhradni vysilaci prava, ORF upfesnuje, Ze i kdyz ma subjekt
s pravem na kritké zpravodajské prispévky pristup k satelitnimu signdlu (napt. diky pfimému satelitnimu pifjmu), poskytnuti tohoto prava
s sebou nese nezanedbatelnou administrativni praci pro subjekt, ktery md povinnost uvedené préavo poskytnout (ovéreni existence préva,
sestaveni pripadné dohody o podminkich, dohled nad dodrzovanim zikonnych a smluvnich podminek atd.).

36 — V tomto ohledu viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu v souladu s ¢l. 251 odst. 2 druhym pododstavcem smlouvy ES tykajici se
spole¢né pozice Rady k prijeti ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 89/552/ES koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpistit clenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani (smérnice o audiovizudlnich
mediélnich sluzbach) [COM(2007) 639 final]:

»Dané znéni ma zajistit, aby prdvo na porizovani kratkych zpravodajskych prispévkit nebylo mozné vyklddat jako zavazné povoleni, které by

televizniho vysilani i vlastnikil prav.”
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73. Poznamendvam, ze obdobnd analyza probéhla v ramci Rady Evropy. Evropska timluva o televiznim
vysilani do zahrani¢i podepsand dne 5. kvétna 1989 ve Strasburku stanovi v ¢ldnku 9 moznost, aby
smluvni strany zavedly pravo na vynatky k udéalostem vysoce zajimavym pro vefejnost”. Doporuceni
¢. R (91) 5 vyboru ministrd ¢lenskym statim ze dne 11. dubna 1991%* v ¢asti vénované finan¢nim
podminkdm stanovi v bodé 4.1, Ze ,neni-li dohodnuto jinak, primarni vysilatel nemutze od
sekundarniho vysilatele pozadovat platbu za vynatek. V zadném pripadé nelze pozadovat, aby se
sekundarni vysilatel finan¢né podilel na vysilacich pravech®. V bodé 4.2 tohoto doporuceni se uvadi, ze
»je-li sekundarnimu vysilateli povolen vstup na misto kondani, organizator vyznamné udalosti ¢i vlastnik
mista konani mize pozadovat zaplaceni dodatecnych nezbytné vynalozenych nakladi“. V odivodnéni
uvedeného doporuceni se pro vysvétleni obsahu jeho bodu 4.1 téz uvadi, ze ,sekundarnim vysilatelim
a zejména tém, ktef{ disponuji méné prostiedky, musi byt ddna zaruka rovného piistupu k vynatku“®.

74. Pristup unijniho zédkonodarce se mi téz jevi byt v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava k ¢lanku 1 druhému pododstavci dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP. Podle tohoto
soudu podléhd pravni tprava uzivani majetku prezkumu proporcionality, v jehoz ramci soud ovéruje —
jako i v otazkach zbaveni majetku — Ze posouzeni ze strany vnitrostatniho zdkonoddarce neni zjevné bez
priméfeného zékladu®. Konstatuje tak, Ze opatfeni, jimZ se zasahuje do zékladnich prav, musi
vykazovat spravedlivou rovnovihu mezi pozadavky obecného zijmu spolecnosti a nezbytnosti chranit
zdkladni prava jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidskd prava musi byt pouzité prostiedky
primérené sledovanému cili. Pfi kontrole dodrzovani tohoto pozadavku tento soud priznal statu
znacny prostor pro uvazeni jak formy jejich provedeni, tak posouzeni, zda jsou jejich disledky
odivodnény v obecném zajmu snahou dosdhnout cile dot¢eného zdkona. Tato rovnovdha je porusena,
pokud dotéend osoba musela nést zvlastni a pfilisné biemeno®. Uvedeny soud téZ rozhodl, Ze
v pripadé opatfeni, jimz se upravuje uzivani majetku, predstavuje absence ndhrady djmy jeden
z faktorq, ktery se zohlednuje pro ucely prokazani, zda byla dodrzena spravedlivd rovnovaha, avsak sim
o0 sobé nezaklad4 poruseni ¢lanku 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP*,

75. Déle poznamendvam, ze ustanoveni v unijnim pravu svéd¢i o myslence, ze minimdlni zdsah do
vlastnického prava nevyzaduje ndhradu skody za kazdych okolnosti. Tricaty paty bod smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prév s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti® uvadi k vyjimkdm ¢i
omezenim, které lze ucinit ve vztahu k témto pravam, ze ,[v] urcitych situacich, kdy je djma
zplsobend nositeli prava minimalni, nesmi vzniknout zddna povinnost platby“*. Soudni dvir déle jiz
mél v odvétvi zemédélské politiky prilezitost dospét ohledné namitanych zasahti do vlastnického prava
k zavéru, ze v unijnim pravu neexistuje obecnd zasada, kterd ukladd povinnost poskytnout ndhradu
Gjmy za vSech okolnosti®.

37 — Podle daivodové zpravy k této imluvé je zédkladem tohoto ¢lanku pravo vefejnosti prijimat informace a ma za cil zabranit tomu, aby byl
vykon tohoto prdva narusen v preshrani¢nim kontextu. Dale ma v rdmci preshrani¢niho televizniho vysilani zajistit pluralitu informacnich
zdroju.

38 — Doporuceni k pravu na vynatky z vyznamnych udalosti, které jsou predmétem vyhradnich prav k pfeshrani¢nimu televiznimu vysilani.

39 — Bod 47.

40 — K tomuto viz Sudre, F.,.Droit européen et international des droits de I’'homme,PUF, Paris, 10. vyd., 2011, s. 655 a nasl.

41 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava rozsudek Brosset-Triboulet a dal$i v. Francie ze dne 29. brezna 2010, § 86.

42 — Tbidem (§ 94).

43 — Ut vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.

44 — V tomto ohledu je zajimavé srovnat ¢lanek 15 smérnice s ¢l. 5 odst. 3 pism. c) smérnice 2001/29, ktery ¢lenskym statim dava moznost
stanovit vyjimky z prav stanovenych v ¢ldncich 2 a 3 této smérnice ¢i jejich omezeni (prdvo na rozmnozovéani a pravo na sdélovani dél
vefejnosti a prdvo na zpfistupnéni jinych predmétd ochrany vefejnosti), v pripadé ,rozmnozovéni tiskem, sdélovni vefejnosti nebo
zpristupnovani zvefejnénych c¢lanki o aktudlnich hospodaiskych, politickych nebo ndbozenskych tématech nebo vysilanych dél nebo jinych
pfedmétt ochrany stejné povahy v pripadech, kdy takové uziti neni vyslovné vyhrazeno a pokud je uveden zdroj vcetné jména autora“.
V tomtéz smyslu viz téz ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o prévu na
prondjem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ur. vést. L 376, s. 28).

45 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 85).
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76. Tim, ze unijni zdkonodarce prijal ¢l. 15 odst. 6 smérnice, nalezl podle mého ndzoru prijatelny
kompromis mezi bezplatnym poskytnutim prava na kratké vynatky a finan¢ni ucasti sekundérnich
vysilateld na nédkladech na porfizeni vyhradnich vysilacich prav. Toto ustanoveni stanovi, ze dalsi
naklady vzniklé poskytnutim pristupu nesmi jit k tizi subjektt televizniho vysilani vlastnicich vyhradni
vysilaci prava, ¢imz zarucuje, ze pravo na kratké vynatky tyto subjekty nebude financ¢né zatézovat.
Okolnost, ze tyto subjekty nemohou tézit z poskytovani kratkych vynatk®, je podle mého minéni
odivodnéna potfebou chranit svobodu prijimat informace a pluralitu sdélovacich prostredka,
a zaroven tak prispét ke vzniku jednotného informac¢niho prostoru.

77. Rozhodnuti Bundesverfassungsgericht a Verfassungsgerichtshof, na ktera predkladajici soud
odkazuje*, na tomto posouzeni nic neméni.

78. 1 kdyz mezi odiivodnénimi téchto dvou soudt existuji drobné rozdily, v zasadé z nich vyplyvd, ze
pravo na kratké zpravodajské prispévky by nemélo byt poskytnuto bezplatné, a mélo by tedy vést
k zaplaceni priméfené odmény ¢i odpovidajictho protiplnéni. V tomto ohledu je uviadéno zohlednéni
naklad@t na ziskani vyhradnich prav. Oba tyto soudy téz uvadi, Ze takové protiplnéni nelze stanovit
v takové vysi, kterd by brénila vykonu prava na kratké zpravodajské prispévky.

79. Postup Bundesverfassungsgericht a Verfassungsgerichtshof podle mého ndzoru patrné nelze
automaticky uplatnit pfi prezkumu platnosti ¢l. 15 odst. 6 smérnice z hlediska ¢lankt 16 a 17 Listiny.
Jiz jsem vysvétlil davody, pro¢ mé posouzeni Uzce zdvisi na systematice c¢lanku 15 smeérnice,
a konkrétné na podminkdch a omezenich, které prispivaji k Gpravé prava na kratké zpravodajské
prispévky a omezuji jeho rozsah.

80. Ddle pripominam, Ze ochrana zakladnich prav uvnitt Unie musi byt zajisténa v ramci jeji struktury
a jejich cilt. Z toho plyne, ze zvazeni rtznych dotcenych zdkladnich prav nutné nevyzaduje totéz
reseni, provadi-li se ve vnitrostatnim ramci ¢i provadi-li se na unijni drovni. V projedndvané véci
zastdvam z vySe uvedenych divodd ndzor, Ze pozadavky na dotvofeni vnitintho trhu a vznik
jednotného informac¢ntho prostoru svédci ve prospéch toho, aby unijni zdkonodarce prijal ustanoveni,
které je kompromisem mezi bezplatnym poskytnutim prava na kratké vynatky a finan¢ni ucasti
sekundarnich vysilatelG na nakladech na ziskani vyhradnich vysilacich prav.

81. Co se konecné tyce obavy predkladajictho soudu ohledné casového hlediska uplatnéni omezeni
finan¢ni nahrady v takové situaci, jako je situace dand v pavodnim fizeni, je nutno pripomenout, Ze
spolecnost Sky ziskala dne 21. srpna 2009 prostrednictvim smlouvy vyhradni pravo vysilat na
rakouském tzemi nékteré zapasy Evropské ligy v sezéné 2009/2010 az 2011/2012. Dne 11. zafi 2009
spolecnost Sky a ORF uzavfely dohodu o poskytnuti prava na kratké zpravodajské prispévky z téchto
udédlosti ORF. Konstatuji, ze obé tato data nasledovala po datu vstupu smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007 v platnost, ktera do smérnice 89/552/EHS**
vlozila ustanoveni tykajici se prava na kratké zpravodajské prispévky, a podle prvniho bodu odtivodnéni
smérnice je jejim cilem pouze kodifikace pravidel obsazenych ve smérnici 89/552. Jelikoz smérnice
2007/65 vstoupila podle ustanoveni jejtho clanku 4 v platnost dne 19. prosince 2007, musely
spolecnost Sky i ORF v roce 2009 urcité védét o zavedeni harmonizované unijni Gpravy prava na
kratké zpravodajské prispévky, a mohly tak predvidat nasledné zmény ve vnitrostatni pravni Gpravé.

46 — Viz bod 21 tohoto stanoviska.

47 — Smérnice, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych stétd upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L 332, s. 27).

48 — Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. ffjna 1989 o koordinaci nékterych prévnich a sprévnich predpisi clenskych statd upravujicich
provozovani televizniho vysilani (Uf. vést. L 298, 17.10.1989, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224).
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IV — Zavéry

82. S ohledem na vyse uvedené tvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otdzku predlozenou
Bundeskommunikationssenat odpovédél nasledovneé:

»Posouzeni polozené otdzky neodhalilo zZddnou skutecnost, kterd by mohla mit vliv na platnost ¢l. 15
odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizudlnich
mediélnich sluzeb (,smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbéach®).”

16 ECLILEU:C:2012:341
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