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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. dubna 2012

Véc C-277/11

M.
proti
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irsku,
Attorney General

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand High Court (Irsko)]

»opolecny evropsky azylovy systém — Smérnice 2004/83/ES — Minimalni normy, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika — Smeérnice 2005/85/ES — Minimalni normy pro fizeni v ¢lenskych stétech o pfiznavani
a odnimani postaveni uprchlika — Rizeni o zadosti o doplitkovou ochranu po zamitnuti zadosti
o azyl — Procesni zaruky zadateld — Pravo byt slySen — Rozsah povinnosti spoluprace”

1. Na zdkladé své predbézné otazky High Court (Irsko) Soudni dvir v podstaté vyzyva k tomu, aby
upresnil rozsah prava byt slySen v ramci fizeni o zadosti o doplinkovou ochranu podané rwandskym
staitnim pfislusnikem podle smérnice 2004/83/ES* Tato doplikova ochrana je urcena kazdému
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nesplinuje podminky pro uznani za uprchlika, ale u kterého
existuji zdvazné davody se domnivat, ze pokud by se vratil do své zemé pavodu, byl by vystaven
redlné hrozbé, ze utrpi vaznou @jmu®.

2. Evropskd unie stanovila v souladu s ¢l. 78 odst. 2 SFEU spolec¢na kritéria pro vSechny clenské staty,
pokud se jednd o podminky, které musi prislusnici tietich zemi splnovat, aby jim mohla byt priznana
mezinarodni ochrana podle smérnice 2004/83. V kapitole II této smérnice vénované individudlnimu
posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu ¢l. 4 odst. 1 stanovi nasledujici:

»Clenské staity mohou poklddat za povinnost zadatele predlozit co nejdiive vSechny nélezitosti potfebné
k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné nalezitosti
zadosti ve spolupréci se zadatelem.”

3. V projednavané véci se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda povinnost spoluprace upravena
timto ustanovenim mad byt vykldddna v tom smyslu, ze ukladd organu odpovédnému za posouzeni
zadosti o doplinkovou ochranu, aby pred prijetim zamitavého rozhodnuti, pokud jiz byla zamitnuta
zadost o azyl, sdélil zadateli skutecnosti, na nichz hodld toto rozhodnuti zalozit, a umoznil se mu
k nim vyjadrit.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni
piislusnosti, aby mohli Zidat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Ur. vést. L 304, s. 12, a oprava UF. vést. 2005, L 204, s. 24).

3 — Viz definice podle ¢l. 2 pism. e) smérnice 2004/83.
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4. Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce vzesla ze sporu p. M., rwandského stitniho prislusnika,
Clena etnika Tutsi, s Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irsko a Attorney General, ve véci
zdkonnosti fizeni pred témito irskymi organy o jeho zddosti o doplnkovou ochranu.

5. Po vyprseni studijniho viza, které mu bylo udéleno irskymi organy, podal p. M. u Office of the
Refugee Applications Commissionner (ifad zmocnénce pro zadosti o azyl)* dne 21. kvétna 2008 Zddost
o azyl. V ndvaznosti na jeji zamitnuti podal p. M. dne 31. prosince 2008 zadost o doplnkovou ochranu,
ktera byla taktéz zamitnuta dne 24. zari 2010. Minister for Justice, Equality and Law Reform dospél
k zavéru, ze vzhledem k vaznym pochybnostem o vérohodnosti jeho tvrzeni nebylo mozné prokazat,
ze by mu v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozila vaznd Gjma, kterd by odivodnovala poskytnuti

doplikové ochrany.

6. Posledné zminéné rozhodnuti p. M. napadl u High Court zalobou na neplatnost. Tvrdil, ze prislusné
vnitrostatni organy tim, Ze mu neumoznily se vyjadrit k ndvrhu zamitavého rozhodnuti, jez se zakladalo
zejména na dokumentu, s nimz se v pribéhu fizeni nemohl sezndmit, porusily povinnost spoluprace,
ktera jim byla ulozena ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83.

7. Ve svém rozhodnuti o predlozeni predbézné otazky High Court uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry p. M.,
pokud jde o vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83. Odkazuje v tomto ohledu na sviij rozsudek ze dne
24. brezna 2011, Ahmed v. Minister for Justice, Equality and Law Reform, a na dva argumenty, na
zdkladé nichz takovyto vyklad odmitl. Prvni z nich se vztahoval k potfebé predchdzet zvySovani poctu
stadii fizeni. Druhy pak vychdzel z rozsiahlé komunikace, kterd jiz mezi prislusnym vnitrostatnim
organem a zadatelem probéhla béhem prezkoumavani jeho zddosti o azyl. High Court v tomto smyslu
déle uvedl, ze zadost o doplikovou ochranu byla poddna nikoli bez relevantniho kontextu, ale
v ndvaznosti na rizeni o zadosti o azyl, béhem néhoz jiz byl zadatel opakované vyslechnut.

8. High Court nicméné ve svém predkladacim rozhodnuti poukazuje na skutecnost, ze Raad van State
(Statni rada) (Nizozemsko) ve svém rozsudku ze dne 12. cervence 2007 zjevné zvolila jiny vyklad ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2004/83. Za Gcelem zabranéni vzniku vykladovych rozdili mezi soudy ¢lenskych stati
se High Court rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku.

»V pripadé, ze zadatel zadd o status doplnkové ochrany poté, co mu bylo odmitnuto priznani postaveni
uprchlika, a v pfipadé, ze se navrhuje, aby tato zadost byla zamitnuta, zavazuje pozadavek spoluprace se
zadatelem ulozeny clenskym statim ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 [...] spravni organy dotceného
clenského statu, aby poskytly zadateli vysledky tohoto posouzeni pred prijetim kone¢ného rozhodnuti,
a aby mu tim umoznily vyjadrit se k tém aspektim navrhovaného rozhodnuti, které vedou k zaporné
odpovedi?“

9. Vyjadreni byla poddna stranami pivodniho sporu, ¢eskou a némeckou vladou, Irskem, francouzskou,
madarskou, nizozemskou a $védskou vlddou a Evropskou komisi.

10. Zastupce p. M. Soudnimu dvoru béhem soudniho jednani navrhl preformulovat polozenou otazku
tak, aby tento v podstaté mohl zhodnotit, zda predmétné rizeni umoznilo zajistit prdvo na ucinnou
soudni ochranu tak, jak je zakotveno v ¢l. 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie’. Vzhledem
k tomu, ze toto preformulovani S$iroce prekracuje ramec vytyCeny predkladajicim soudem,
a v disledku toho se k nému ani nemohly vyjadrit zicastnéné strany, navrhuji, aby Soudni dvir navrhu
nevyhovél.

4 — Didle jen ,ORAC".
5 — Dadle jen ,Listina“.
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I — Analyza

11. Svou otazkou se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté taze, zda povinnost spoluprace
podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze je ¢lensky stat povinen pred
pfijetim zamitavého rozhodnuti vyslechnout dotcenou osobu ohledné hodnoceni skutec¢nosti
a okolnosti, k némuz dospél.

12. Vyznam odpovédi na otazku predkladajictho soudu je jasny.

13. Na jednu stranu je zapottebi urcit rozsah prava byt slySen v ramci fizeni o zZddosti o mezindrodni
ochranu. Konkrétné je tfeba vyresit otdzku, zda povinnost spoluprice zavedena ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2004/83 uklada organu odpovédnému za posouzeni zadosti o doplinkovou ochranu, aby pred prijetim
zamitavého rozhodnuti — pokud jiz byla zamitnuta zaddost o azyl — sdélil zadateli skute¢nosti, na nichz
hodla toto rozhodnuti zalozit, a umoznit mu tak, aby se k nim vyjadril.

14. Dadle je tfeba upresnit minimalni zaruky, jez prislusné vnitrostatni organy zadatelim o mezindrodni
ochranu v ramci fizeni o jejich zadosti nemohou odeprit. Ackoli maji clenské stity v souladu
s jedenactym bodem oddvodnéni smérnice 2005/85/ES® a judikaturou Soudniho dvora prostor pro
volné uvazeni stran organizace vyrizovani zddosti o mezindrodni ochranu, musi presto zajistit
dodrzovéni prav a procesnich zésad stanovenych touto smérnici, byt minimalnich’.

A — Uvodni pozndmky
15. Pred prezkoumdnim této otazky povazuji za vhodné uvést dvé poznambky.

16. Zaprvé je treba predeslat, ze dikce ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83, at uz se jednd o jakoukoli
jazykovou verzi textu, neumoznuje ulozit ¢lenskym statim povinnost, které se domdha p. M.

17. Pokud jde o odpovéd na otdzku poloZzenou predklddajicim soudem, bude pred urc¢enim, jaky rozsah
by pravo byt slySen mélo mit v rdmci fizeni o zadosti o mezindrodni ochranu, v prvé radé zapotrebi
pripomenout rozsah tohoto prava v pravnim fddu Unie tak, jak ho ve své judikatufe vymezil Soudni
dvar.

18. Nasledné bude treba zkoumat, jakym zplisobem ziakonoddrce toto pravo konkretizoval ve
smérnicich 2004/83 a 2005/85. Rozsah povinnosti spoluprice podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2004/83 totiz musi byt zkoumdn nejen vzhledem ke struktuie a cili tohoto ustanoveni, ale musi byt

také hodnocen ve svétle pravidel, jimiz se ridi fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany upravené
v rdmci smérnice 2005/85.

19. Je totiz tfeba poukdzat na skutec¢nost, ze — jak vyplyva z jejtho ndzvu a odiivodnéni, jakoz i obsahu
a ucelu — cilem smérnice 2004/83 neni vytvorit procesni pravidla pro posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ani upravit procesni zaruky, které musi byt v tomto ohledu zadateli poskytnuty. Jedinym
ucelem této smérnice je stanovit spole¢nd kritéria pro vSechny clenské staty, pokud jde o podminky,
které musi statni piislu$nici tfetich zemi spliiovat, aby mohli mezindrodni ochrany vyuzit®, a stanovit
obsah této ochrany.

6 — Smeérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o prizndvani a odnimani postaveni uprchlika
(Uf. vest. L 326, s. 13, a oprava U¥F. vést. 2006, L 236, s. 36).

7 — Viz rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151), v némz Soudni dvir pripomnél, ze ¢lenské staty maji
v nékolika ohledech prostor pro volné uvazeni stran provedeni ustanoveni smérnice 2005/85, kdy samoziejmé zohledni zvlastnosti svého
vnitrostatniho prava.

8 — Viz ¢l 1 uvedené smérnice.
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20. V tomto kontextu smérnice 2004/83 v ¢l. 4 stanovi seznam skutecnosti a okolnosti, které musi
clenské staty pri hodnoceni diivodnosti zadosti vzit v tivahu, a v odstavci 1 tohoto ¢lanku upravuje
povinnost spoluprace, jejiz rozsah je predmétem tohoto rizeni.

21. Rozsah této spoluprace je specifikovan smérnici 2005/85.

22. Smérnice 2005/85 byla prijata nékolik mésici po prijeti smérnice 2004/83 s cilem zavést procesni
pravidla pro priznadvani a odniméni postaveni uprchlika spolecna vSem clenskym staitim. Smérnice
2005/85 v tomto sméru v kapitolach II a III specifikuje procesni prava a povinnosti zadatele
a Clenskych stati pri hodnoceni zadosti o azyl a konkretizuje spoluprici podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2004/83.

23. Je zapotrebi upfesnit oblast pisobnosti smérnice 2005/85.

24. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 se tato smérnice uzije na vSechny zddosti o azyl podané na tzemi
clenskych statd.

25. Na zakladeé ¢l. 3 odst. 3 se také uzije, jestlize Clensky stat zavede jednotné fizeni, v jehoz ramci bude
prezkoumadvat zadost z hlediska obou forem mezindrodni ochrany, tj. azylu i doplnkové ochrany.
V souladu s timto ustanovenim totiz, [p]okud clenské stity pouziji nebo zavedou fizeni, v ramci
kterého se zadosti o azyl posuzuji jako zadosti na zékladé tumluvy [0 postaveni uprchlikid’] a zdroven
jako zadosti o poskytnuti jiného druhu mezindrodni ochrany podané za okolnosti uvedenych
v ¢clanku 15 smérnice 2004/83 [o doplinkové ochran€], pouziji tuto smérnici béhem celého fizeni®.

26. Podle mné dostupnych informaci vétSina clenskych statd, ne-li vSechny, zavedla tzv. systém
,one-stop-shop”, jenz je od roku 2004" silné podporovan zakonoddrcem Unie a dnes je upraven
v pozménéném navrhu smérnice 2005/85".

27. Naproti tomu, jak bylo uvedeno pfi jednani, pokud clensky stat zavede odlisné spravni fizeni pro
posouzeni zddosti o dopliikovou ochranu, neni podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/85 stricto sensu
povinen uplatiiovat procesni zaruky priznavané v ramci posuzovani zadosti o azyl.

28. Zadruhé je zapotiebi pripomenout, ze smérnice 2004/83 a 2005/85 byly prijaty na zakladé ¢l. 63
prvniho pododstavce bodu 1 ES, podle néhoz byla Rada Evropské unie povérena stanovenim azylovych
opatfeni na zdkladé tGplného a komplexniho uplatnéni Zenevské dmluvy. Tyto dvé smérnice se tak
podileji na zavadéni spolecného evropského azylového systému zalozeného na Uplném a komplexnim
uplatnéni této umluvy s cilem pomoci prfislusnym vnitrostitnim orgdnim uplatiiovat tuto amluvu
prostrednictvim vymezeni spolecnych pojmu a kritérii.

9 — Tato Gmluva podepsana v Zenevé dne 28. cervence 1951 [ Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954) (déle jen
,Zenevska imluva“)] vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Byl k ni pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchliki ze dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.

10 — Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu nazvané ,Jednotné fizeni jako dalsi krok k u¢innéjsimu spole¢nému evropskému azylovému
systému”“ [COM(2004) 503 final].

11 — Pozménény navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
(ptepracované znéni) [COM(2011) 319 final, bod 3.1.5]. Tento ndvrh zavddi jednotné fizeni a jasné tak stanovi, ze zddosti by mély byt
posuzovany z hlediska obou forem mezindrodni ochrany podle smérnice 2004/83 s cilem rozsifit vsechny procesni zaruky, jez se uplatni pri
prezkumu Zédosti o azyl, na prezkum zidosti o dopliikovou ochranu.
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29. V souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora® tedy vyloZim piedmétnd ustanoveni nejen
z hlediska obecné systematiky a ucelu smérnic 2004/83 a 2005/85, ale také vzhledem k ustanovenim
Zenevské timluvy® a zvlasté pak vzhledem k vykladu podanému v tomto ohledu Utadem Vysokého
komisatfe Organizace spojenych nédrodt pro uprchliky (UNHCR) .

B — K rozsahu prdva byt slysen
30. Soudni dviir potvrdil dilezitost prava byt slySen a jeho Siroky rozsah v pravnim fddu Unie.

31. V souladu s ustdlenou judikaturou toto pravo predstavuje obecnou zdsadu prava Unie, kterad
vychdzi jednak z prava na radnou spravu zakotveného v cl. 41 Listiny a jednak z dodrzovani prav na
obhajobu a spravedlivy proces zaruc¢enych ¢l. 47 a 48 Listiny .

32. Pravo byt slySen musi byt uplatnéno v kazdém fizeni, jez mize vést k vydani spravniho nebo
soudniho rozhodnuti, které ma nepfiznivy dopad na zajmy dotcené osoby. Toto pravo musi dodrzovat
nejen organy Unie na zdkladé ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny %, ale také — vzhledem k tomu, Ze se jednd
o obecnou zdsadu prava Unie — spravni organy kazdého z ¢lenskych statl, pokud pfijimaji rozhodnuti
v oblasti pisobnosti prava Unie, a to i v pripadé, ze prislusnd pravni Gprava takovyto pozadavek
vyslovné nestanovi'’. Pravo byt slySen se tedy musi uplatnit v fizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu
vedeném prisluSnym vnitrostatnim organem v souladu s pravidly prijatymi v ramci spole¢ného
evropského azylového systému.

33. Pravo byt slySen v souladu s ustdlenou judikaturou zarucuje kazdému pravo se pisemné ¢i Gstné
vyjadrit ke skute¢nostem, na nichz spravni organ hodld zalozit rozhodnuti, jimz mu mize vzniknout
Wma'®. Vyzaduje, aby spravni organ dotcené osobé umoznil sezndmit se v pribéhu fizeni s témito
skute¢nostmi a ucinné vyjadrit své stanovisko. Ddle je dtlezité, aby spravni organ vénoval vyjadieni
dotcené osoby veskerou nezbytnou pozornost.

34. Pravo byt slysen sleduje nékolik cild.

35. V prvé radé slouzi k prokazani skutkového stavu, tedy k prosetfeni véci. Vyjadreni dotéené osoby
a sdéleni vSech skuteCnosti, jez by mohly mit vliv na vyznéni rozhodnuti spravniho orginu, musi
tomuto umoznit prezkoumat s udplnou znalosti véci vycerpavajicim zplisobem veskeré okolnosti
skutkové, pravni a jiné, z nichz se v fizeni vychazi.

12 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, Sb. rozh. s. I-10979).
13 — Bod 78 a citovana judikatura.

14 — Podle ¢l. 35 odst. 1 Zenevské tmluvy ma UNHCR za tkol dohlizet na uplatiiovdni mezinarodnich imluv, které zajistuji ochranu uprchliki.
Je tfeba poukdzat na piirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii v souladu s Umluvou z roku 1951
a s Protokolem z r. 1967 tykajicich se pravniho postaveni uprchlik, vydanou UNHCR v lednu 1992, dostupnou na internetové adrese
http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2008, Sopropé (C-349/07, Sb. rozh. s. I-10369, body 36 az 38 a citovand judikatura), a ze
dne 21. prosince 2011, France v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Sb. rozh. s. [-13427, bod 66), jakoz i Tribundlu ze dne
21. brezna 2012, Fulmen a Mahmoudian v. Rada (T-439/10 a T-440/10, body 71 a 72 a citovana judikatura).

16 — Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. 1-14139), vyslovné poukdzal na skutecnost, ze ¢l. 41
odst. 2 pism. c) Listiny podle svého znéni neni urcen ¢lenskym stitiim, ale pouze institucim a orgdntm Unie (bod 28).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Sopropé (bod 38).

18 — Tamtéz (body 37 a citovana judikatura, jakoz i 50).
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36. Zadruhé pravo byt slySen musi umoznovat zajisténi ic¢inné ochrany dotcené osoby. Tato ma pravo
Ucastnit se Fizeni, jez se ji tykd, a v jeho rdmci ji musi byt zajisténa moznost vyjadrit se predem ke viem
dalezitym skute¢nostem, na nichz spravni organ hodla zalozit své rozhodnuti. Pravo byt slySen ji musi
umoznovat opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou
ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude pfijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah'. Toto
prispiva k vytvoreni davéry, kterou by mél adresat vefejné spravy mit ve spravni organ.

37. Soudni dvir jednoznacné uznal existenci prava byt slySen v ramci spravnich fizeni, zahdjenych
dotc¢enou osobou s cilem ziskat napiiklad osvobozeni od cla* nebo finan¢ni pomoc Spole¢enstvi®.

38. Upresnil také rozsah tohoto prava v ramci fizeni kvazitrestni povahy, v nichz spravni organ zahdji
stthani dotcené osoby z divodu jedndni, které je povazovdno za protipravni, a prfijme vac¢i ni
hospodaiské a finanéni sankce*.

39. Soudni dvar pripustil, ze pokud Komise sankcionuje kartel nebo zneuziti dominantniho postaveni,
pravo byt slySen vyzaduje, aby po skonceni vySetrovani a pred prijetim rozhodnuti dotcené osobé byly
sdéleny ndmitky, které proti ni byly vzneseny”. Toto ozndmeni namitek predstavuje pripravny
dokument, ktery nepfedjima kone¢né rozhodnuti Komise. Uvadi nicméné predbéziné zavéry Komise
k existenci poruseni pravidel hospodarské soutéze, pricemz vysvétluje skutkovd a pravni posouzeni,
k nimz Komise dospéla v rdmci vySetfovani véci, a zahajuje kontradiktorni fizi fizeni*.

40. Pokud jde o rozhodnuti, jimiz Rada zmrazi finan¢ni prostiedky subjekti podilejicich se na
teroristickych cinech, Soudni dvir rovnéz zasadné vyzaduje, aby prijeti téchto omezujicich opatieni
predchdazelo sdéleni dotéené osobé skutec¢nosti svédéicich v jeji neprospéch, jakoz i poskytnuti
moznosti byt slySena®. Tato zdsada se vSak vztahuje pouze na ndaslednd rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostredkt. Pokud totiz jde o prvni rozhodnuti, rozhodl se Soudni dvir v zijmu ochrany
nadrazeného verejného zdjmu stanovit omezeni prava byt slySen. Vzhledem k tomu, Zze tato
rozhodnuti musi mit ze své povahy moznost vyuzit G¢inku prekvapeni a musi se neprodlené uplatnit,
Soudni dvir upfednostnil G¢innost postupu spravniho organu tim, zZe omezil sdéleni diivodi dotcené
osobé a priznal ji pravo byt vyslechnuta soucasné s prijetim rozhodnuti nebo okamzité po ném.

41. Ackoli mize byt pravo byt slySen za nékterych vyjimecnych okolnosti omezeno, pokud by mohlo
ohrozit nadfazeny vefejny zdjem, jednd se presto o podstatnou formalni nalezitost fizeni. Z toho
v souladu s judikaturou vyplyvd, ze poruseni tohoto prava musi byt soudem sankcionovano jako
poruseni podstatné formdlni nélezitosti a musi vést ke zruseni rozhodnuti nebo jeho casti tykajici se
skute¢nosti nebo ndmitek, ke kterym se dot¢end osoba nemohla vyjadrit*.

42. Soudni dvir doposud nemél prilezitost vyjadrit se k otdzce rozsahu prava byt slySen v ramci fizeni
o zadosti o mezindrodni ochranu. Zavéry, jez rozvinul v uvedené judikatufe, se nicméné podle mého
nazoru uplatni obdobné.

19 — Tamtéz (bod 49). Viz také vyse uvedeny rozsudek France v. People’s Mojahedin Organization of Iran (bod 65).

20 — Viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitdt Miinchen (C-269/90, Sb. rozh. s. I-5469, body 23
az 25), tykajici se osvobozeni od cla pro dovoz védeckého pristroje, a rozsudek Tribundlu ze dne 9. listopadu 1995, France-aviation
v. Komise (T-346/94, Sb. rozh. s. II-2841, bod 34), tykajici se aplikace této judikatury na fizeni o navriceni cla.

21 — Rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Komise v. Lisrestal a dalsi (C-32/95 P, Sb. rozh. s. I-5373).

22 — Pro uziti v oblasti pravidel hospodéiské soutéze viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise (C-322/07 P,
C-327/07 P. a C-338/07 P, Sb. rozh. s. 1-7191), a pro uziti v oblasti boje proti terorismu viz vy$e uvedeny rozsudek France v. People’s
Mojahedin Organization of Iran (body 61 az 66 a citovana judikatura).

23 — Viz zejména mé zavéry ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise.

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise (142/84 a 156/84,
Sb. rozh. s. 4487, bod 70).

25 — Vyse uvedeny rozsudek France v. People’s Mojahedin Organization of Iran (body 61 a 62).
26 — Pro uplatnéni pravidla viz vyse uvedené rozsudky Technische Universitit Miinchen a Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise.
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43. V tomto druhu fizeni, jez je charakterizovano slozitou lidskou a materidlni situaci a kde jde zjevné
o zachovani zasadnich prav dotcené osoby, ma totiz dodrzovani této procesni zaruky zasadni vyznam.
Nejen ze dotcené osobé nalezi zcela uUstfedni postaveni, protoze se rizeni zahajuje z jejtho podnétu
a pouze ona muze konkrétnim zptisobem vylicit svlij osobni pribéh, jakoz i jeho pozadi, ale prijaté
rozhodnuti bude mit rovnéz zasadni dopad na jeji zivot.

44. Nyni prezkoumam, jakym zptisobem zdkonodarce Unie provedl pravo byt slySen ve smérnicich
2004/83 a 2005/85.

C — K provedeni prava byt slySen v rdamci fizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu

45. Podle desatého bodu odtvodnéni smérnice 2004/83 a osmého bodu odidvodnéni smérnice 2005/85
se zakonodarce Unie zavazal, ze pri stanoveni zakladnich hmotnépravnich a procesnich pravidel pro
pfiznani mezindrodni ochrany bude ctit zdkladnich prav.

46. V ramci fizeni o zddosti o mezinarodni ochranu proto zdkonodarce Unie dbal na to, aby pfislusné
vnitrostatni organy zajistovaly skute¢ny vykon procesnich prav priznanych zadateli, zvlasté jeho pravo
byt slySen.

47. V prvé radé konstatuji, ze prislusny vnitrostatni organ je povinen plnit své poslani prostrednictvim
individudlniho objektivniho a nestranného prezkoumadvani zadosti o mezindrodni ochranu v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/85. Musi se mimo jiné v souladu s ¢l. 23 odst. 2 prvniho
pododstavce smérnice 2005/85 vhodnym a uplnym zptisobem sezndmit se skute¢nostmi a okolnostmi,
na nichz je zadost o mezindrodni ochranu zaloZena.

48. Zadruhé upozornuji, ze zadateli jsou ddny procesni zaruky upravené zvlasté v c¢lancich 10 a 13
smérnice 2005/85, aby bylo ucinné zajisténo respektovadni prava byt slySen. Piislusny vnitrostatni
organ tak musi dotéenou osobu v jazyce, kterému rozumi, informovat o zplsobu, jakym bude
postupovano, jakoz i o prostfedcich, které ma k dispozici k prezentovani svych tvrzeni. Musi ji mimo
jiné umoznit vyuzit sluzeb tlumocnika a zarucit dikladné a peclivé zvazeni jeji Zadosti tim, Ze vedenim
pohovoru povéri osobu zptsobilou k posouzeni jejich osobnich nebo obecnych okolnosti souvisejicich
s zadosti. Prislusny vnitrostatni organ musi konecné také zajistit davérnost pohovoru, jez musi umoznit
skutecné vytvoreni duvéry zadatele, aby tento mohl jasné vylicit svij pripad a plné vyjadrit své nazory
a pocity.

49. Zatreti konstatuji, ze zadatel je pred prijetim rozhodnuti vyslechnut béhem jedné nebo nékolika
schuzek, pfi nichz mutze vylicit veskeré skute¢nosti a okolnosti, na nichz svou zadost zaklada.

50. Nejprve je zadatel vyslechnut pri prilezitosti schizky, jez je nastinéna v ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice 2005/85.

51. Podle mého ndzoru tato schtizka konkretizuje povinnost spoluprace podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2004/83, jejiz rozsah je predmétem tohoto rizeni.

52. Podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2005/85 ma tato schiizka pfislusnému vnitrostaitnimu organu
umoznit pomoci zadateli ,pti podani zadosti a predlozeni potirebnych informaci k zadosti podle ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2004/83“. Tyto informace odpovidaji nejenom ,[prohldsenim] zadatele® a vSem
dokumenttim, jez ma k dispozici ,a které uvadéji jeho vék, jeho ptivod, jeho vztahy vcetné [jeho]
pfibuznych, jeho totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista
jeho predchoziho pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, prikazy totoznosti a cestovni
doklady*®, ale také divodiim podani zaddosti o mezinarodni ochranu.

27 — Postup podle ¢l. 14 smérnice 2005/85 se v souladu s jeho odstavcem 4 na tuto schiizku uplatni.
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53. Tato prvni schiizka proto pfimo spadd do ramce vymezeného v ¢lanku 4 smérnice 2004/83, a tedy
musi byt posuzovadna z hlediska zdsad stanovenych zdkonodarcem Unie v tomto ¢lanku.

54. Pokud jde o sdélovani a hodnoceni skute¢nosti a okolnosti uvedenych na podporu zadosti
o mezinarodni ochranu, uvedeny c¢lanek stanovi pravidla, jimiz se musi pfislusné vnitrostatni organy
ridit.

55. Pokud jde o zadost o azyl, Gcelem je urcit v souladu s ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83 a na zdkladé
velmi presnych informaci, zda obavy jednotlivce z pronasledovani po navratu do jeho zemé pivodu
jsou objektivné podlozeny. Co se tyce zadosti o doplinkovou ochranu, cilem je ve svétle ¢l. 2 pism. e)
této smérnice zhodnotit, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze by dotcend osoba byla vystavena
redlné hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu, kdyby byla vracena do své zemé ptivodu.

56. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice spoc¢iva dikazni bfemeno na zadateli o mezinarodni
ochranu. Ten je tak povinen poskytnout veskeré nezbytné informace na podporu své zadosti*, coz je
naprosto logické, protoze pouze zadatel je a priori schopen popsat situaci, v niz se nachazi, a predlozit
souvisejici diikazy.

57. Zakonodérce Unie nicméné tuto zasadu zmirnil, kdyz dodal, Ze je ,[p]ovinnosti clenského statu [...]
posoudit vyznamné ndlezitosti zadosti ve spoluprici se zadatelem“. Tedy zdkonoddrce Unie hodla
zavést spolupraci, jejiz rozsah je predmétem tohoto fizeni, v této etapé rizeni.

58. Spoluprici je tedy zapotfebi chdpat tak, Zze je omezena na uvedeni relevantnich skute¢nosti a na
sdéleni informaci nezbytnych ke zhodnoceni odtivodnénosti zadosti.

59. Uziti pojmu ,spoluprice® mimo jiné predpoklddd soucinnost mezi obéma stranami za tGcelem
dosazeni spolecného cile.
60. V ramci piipravnych praci na smérnici 2004/83 slo Komisi o zavedeni povinnosti ,sdilené”
zadatelem a clenskym stitem povérenym prezkoumdnim zidosti o ovéfeni a hodnoceni vsech
relevantnich skute¢nosti®.

61. V komentarich UNHCR $lo o zavedeni ,spolecné odpovédnosti zadatele a posuzovatele”, pokud se
jednd o ukol shromézdit a zhodnotit informace nezbytné k posouzeni zadosti*.

62. Tato povinnost spoluprace predstavuje povinnost zadatele o azyl podle ¢l. 11 smérnice 2005/85.

63. Je to totiz on, kdo dava podnét k zahdjeni fizeni s cilem nabyt prava. Jako jediny rovnéz muize
konkrétnim zptisobem vyli¢it svlij osobni pfibéh, jakoz i pozadi, na némz se odehrdl, a muze
poskytnout prvni uzitecné informace. Tato spoluprace se projevuje v riznych povinnostech, mezi néz
patii zejména povinnost jednotlivce se urcitého dne osobné dostavit, povinnost odevzdat dokumenty
a véci, které ma k dispozici a jez maji vyznam pro posouzeni zadosti, nebo také povinnost strpét
zaznamenavani svych prohlaseni.

64. Povinnost spoluprace ma rovnéz clensky stat. Je tomu tak podle mého ndzoru z divodu nesndzi,
kterym muze Zadatel o mezindrodni ochranu celit pfi dokazovani.

28 — V tomto ohledu viz také ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85.

29 — Viz komentare Komise k ¢l. 7 pism. a) obsazené v ndvrhu smérnice Rady ze dne 12. zafi 2001 o minimdlnich norméch, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodu
potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany [COM(2001) 510 final].

30 — Viz pripominkované komentiate UNHCR ke smérnici 2004/83 vztahujici se k jejimu ¢l. 4 odst. 1.
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65. Na jedné strané je mélo pravdépodobné, ze by byl tento Zadatel vzdy schopen urdit, zda se jeho
7adost tyka kritérii stanovenych Zenevskou umluvou nebo smérnici 2004/83, Ze je obeznimen
s dalsimi prameny v oblasti lidskych prav, z nichz vyplyvaji dal$i formy mezinirodni ochrany, nebo zZe
vi, ze mize hned na zacatku predlozit ty nejvhodnéjsi ditkazy pro posouzeni své zadosti.

66. Na druhé strané je nezbytné vzit v ivahu nejen materidlni, ale i psychologickou nouzi, v niz se
muze zadatel o azyl nachdazet. Jak pripomind UNHCR, tento zadatel po utéku ze své zemé ptvodu
muze prijet s nezbytnym minimem bez jakéhokoli dokladu totoznosti, a v disledku toho nebude moci
podpofit svd prohldseni listinnymi dfikazy. Zadatel m@ze navic vzhledem ke svym zku$enostem ze
zemé plvodu trpét skutecnou psychickou tzkosti a pocitovat neddvéru vici orgdnu vefejné moci
a bat se svobodné mluvit a vylicit svou situaci celkové®.

67. Za téchto podminek musi spoluprace upravend c¢l. 4 odst. 1 smeérnice 2004/83 v zavislosti na
okolnostech kazdého pripadu umoznovat vyhodnotit a ziskat nejrelevantnéjsi informace za tucelem
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu a shromazdit spolecné s zadatelem a diky zdrojim, jimiz
disponuje prislusny vnitrostatni organ, vSechny informace nezbytné k vyhodnoceni duvéryhodnosti
zadatele a opodstatnénost jeho zadosti.

68. V této fazi analyzy jiz tedy lze dospét k zavéru, Ze stanovenim povinnosti spoluprace v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2004/83 zdkonoddrce Unie nehodlal ulozit ¢lenskému statu povinnost sdélit pred prijetim
nepriznivého rozhodnuti skutecnosti, na nichz hodla zalozit takovéto rozhodnuti, a umoznit tak
zadateli se k nim vyjadrit. Jedinym smyslem této spoluprice, stejné jako schizky, pfi niz muaze byt
uskutecnéna, je pomoci zadateli vyplnit zadost a shromazdit informace, které jsou pro tento ucel
povazovany za zasadni.

69. Dile je treba upozornit na to, ze zadatel méd rovnéz pravo byt slySen v ramci osobniho pohovoru
podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2005/85.

70. Na zakladé ¢l. 13 odst. 3 téze smérnice musi tento pohovor zadateli umoznit komplexné vylozit
davody své zadosti. Neni tedy urcen ani ke sdéleni hodnoceni, k némuz pfislusny vnitrostatni organ
dospéje, ani k ziskani vyjadieni zadatele pred prijetim rozhodnuti.

71. Zavérem je tfeba podotknout, ze zadateli jsou poskytovany zapisy z kazdé schizky.

72. Na zékladé ¢l. 14 smérnice 2005/85 se totiz z pohovorti mezi zadatelem a prislusnym vnitrostatnim
organem musi pofizovat pisemné zapisy, jez musi byt zadateli sdéleny ,v¢as“ nebo dostatecné brzy, aby
mohl vcas pripravit a podat opravny prostfedek. Tento zdpis musi obsahovat ,alespon“ zasadni
informace o zaddosti. Clensky stit navic mtze po dotéené osobé vyzadovat, aby stvrdila jeho obsah
s tim, ze ¢asti, na nichz se nebudou moci shodnout, mohou byt v pripadé potfeby zaneseny do jejtho
osobniho spisu. Zadateli je tedy dana moZnost opravit nékteré informace pied piijetim rozhodnuti
nebo po ném v ramci rizeni o opravném prostredku pred soudem.

73. Na zakladé této analyzy hmotnépravnich a procesnich pravidel upravujicich posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu, je ziejmé, Ze zdkonodarce Unie nezamyslel ulozit ¢lenskym statim povinnost,
at uz v ramci spolupriace podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 nebo pii osobnich pohovorech
a sdélenich predchazejicich prijeti rozhodnuti, sdélit dotéené osobé navrh zamysleného rozhodnuti
a umoznit ji sdélit své stanovisko, pokud toto rozhodnuti mé byt nepfiznivé.

74. Pokud tedy takovato povinnost nemize byt dovozena z ustanoveni smérnic 2004/83 a 2005/85, lze
ji vyvodit z judikatury Soudniho dvora vztahujici se k rozsahu prava byt slysen?

31 — Viz ptipominkované komentate UNHCR ke smérnici 2004/83 vztahujici se k jejimu ¢l. 4 a body 195 az 205 piirucky k postuptim a kritériim
pro uréovani pravnfho postaveni uprchliki v souladu s Umluvou z roku 1951 a s Protokolem z roku 1967 tykajicich se pravniho postaveni
uprchlika uvedené v pozndmce pod ¢arou 14.
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75. Tento nazor nezastavam.

76. Jak jiz bylo uvedeno, je sice pravda, ze v ramci fizeni kvazitrestni povahy, jako napfiklad téch,
v nichz Komise sankcionuje kartel nebo zneuziti dominantniho postaveni, Soudni dvar pripustil, ze
pravo byt slySen vyzaduje, aby byly pred pfijetim rozhodnuti dotéené osobé sdéleny namitky, které
proti ni byly vzneseny. V tomto ozndmeni ndmitek jsou obsazeny predbézné zavéry tykajici
se existence poruseni pravidel hospodarské soutéze a jsou zde vysvétlena skutkova a pravni posouzeni,
k nimz Komise dospéla v rdmci vysSetfovani véci*.

77. Pravo byt slySen skutecné v tomto kontextu umoznuje dotcené osobé seznamit se pred prijetim
rozhodnuti se zpisobem, jimz organ hodla pravné posoudit tvrzené skutecnosti, a pripadné se vyjadrit
k pravnimu odivodnéni.

78. Jedna se vsak o fizeni kvazitrestni povahy, v nichz Komise zahdji stthani podniki z déivodu jednéni,
které je povazovano za protipravni. Ozndmeni namitek je tedy srovnatelné s ,obvinénim“ vznesenym
na zakladé vysetfovani vedenym Komisi. Zahajuje se jim kontradiktorni faze fizeni, kdy je podniku
umoznéno vyjadrit se pisemné a byt slySen pri projedndvani skutecCnosti, jez jsou mu vytykany,
dtikaznich prostredkt o nich, jakoz i kvalifikace uvedenych skute¢nosti.

79. V tomto kontextu je pravo byt slySen pojimano, jako skutecné pravo na obhajobu umoznujici
podniku vyvratit ndmitky, které byly proti nému vzneseny, jesté nez mu Komise ulozi sankci nebo
pendle.

80. OvSsem v ramci rfizeni, jez je vedeno ve véci samé a které se zahajuje na navrh dotcené osoby
usilujici o nabyti prava, se tato jiz mohla k rozhodnym skute¢nostem vyjadrit.

81. Jak Soudni dvir pripomnél ve svych vyse uvedenych rozsudcich Sopropé a Francie v. People’s
Mojahedin Organization of Iran, Gcelem pravidla, podle kterého adresitu rozhodnuti nepfiznivé
zasahujictho do jeho pravniho postaveni musi byt umoznéno vyjadfit své pripominky pred jeho
pfijetim, je umoznit prislusnému organu ucelné zohlednit vSechny relevantni skutecnosti. S cilem
zajistit i¢innou ochranu daného adresdta, je smyslem tohoto pravidla, aby tento adresit mohl opravit
chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeho osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda
rozhodnuti bude ¢i nebude prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah.

82. Je vsak zapotrebi konstatovat, Ze s ohledem na dfive popsany normativni ramec zakonodarce Unie
dbal na to, aby bylo zaruceno zadatelovo pravo byt slySen pred prijetim rozhodnuti v tomto smyslu.

83. Ackoli jsou prvni skute¢nosti, na nichz je zadost o mezindrodni ochranu zalozena, v prvé radé
poskytnuty na zdkladé formuldfe nebo standardniho dotazniku, mtize Zzadatel nasledné sdélit
skutec¢nosti a okolnosti, jimz v zemi pavodu celi, v pribéhu provérovani zadosti. V tomto kontextu
umoznuje spoluprdce upravend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 Zadateli zhodnotit nejrelevantnéjsi
skutecnosti a spolu s prislusnym vnitrostatnim organem shromazdit vSechny informace nezbytné
k odtvodnéni své zadosti. Pokud jde o osobni pohovor nebo pohovory podle ¢l. 12 smérnice 2005/85,
ty pro zadatele predstavuji dalsi prilezitost promluvit si s tou nejkvalifikovanéjsi osobou pro zohlednéni
jeho osobni situace. Mize vyli¢it vSechny diavody své zadosti, jakoz i vSechny nové skutecnosti, jez do
své argumentace nezahrnul, a podat vysvétleni. Pfislusnému vnitrostitnimu organu tento pohovor
umoznuje velmi konkrétné prezkoumat relevanci vsech téchto skutecnosti, a tak zhodnotit osobnost
jednotlivce, jakoz i divéryhodnost jeho prohldseni, popfipadé objasnit nékteré rozpory.

32 — Viz poznamky pod ¢arou 22 a 23.
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84. Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 9 smérnice 2005/85 je prislusny vnitrostatni
organ povinen rozhodnuti, kterym se zadost o azyl zamitd, od@ivodnit z hlediska skutkového i pravniho.
Clenské stity ostatné musi podle ¢lanku 39 této smérnice zaruc¢ovat pravo na tGé¢innou soudni ochranu.
Legalita kone¢ného rozhodnuti a zvlasté divody, na zdkladé nichz pfislu$ni vnitrostatni organ zadost
o azyl jako nedtivodnou zamitl, tak mohou byt pfedmétem hlubsiho prezkumu vnitrostatnim soudem
na zékladé zaloby podané proti rozhodnuti o zamitnuti predmétné zédosti®.

85. Zavérem je treba pripomenout, ze postupy upravené smérnicemi 2004/83 a 2005/85 predstavuji
minimalni standardy. V souladu s clankem 3 smérnice 2004/83 a clankem 5 smérnice 2005/85 je
upravujici hmotnépravni podminky, jakoz i fizeni o udéleni a zbaveni mezinirodni ochrany, pokud
budou slucitelnd s uvedenymi smérnicemi. Clenské staty tedy mohou posilit zékladni zaruky piiznané
zadateli pri posouzeni jeho zddosti. Nizozemskd vldada ve svém vyjadieni uvadi, ze v Nizozemsku je
pfislusny ministr povinen pisemné s uvedenim diivodti informovat zadatele o svém zaméru zamitnout
zadost o mezindrodni ochranu, s cilem ziskat od néj pisemné vyjadieni a napravit pripadné vady
rozhodnuti.

86. S ohledem na tyto skute¢nosti se tedy domnivam, Ze povinnost spoluprace podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2004/83 ve svétle procesnich pravidel a zdruk upravenych smérnici 2005/85 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze orgdn povéfeny posouzenim zadosti neni povinen pred prijetim
nepriznivého rozhodnuti sdélit skute¢nosti, na nichz hodld zalozit toto rozhodnuti, a umoznit zadateli
se k nim vyjadrit.

87. Tento vyklad se uplatni v rdmci posuzovani zadosti o azyl.

88. Stejné tak se v souladu s ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2005/85 uplatni tehdy, zavedl-li ¢lensky stat
jednotné fizeni, v rdmci néhoz posuzuje na zadost dotCené osoby nebo z moci uredni zadost
z hlediska obou forem mezindrodni ochrany a pfislusny vnitrostatni organ automaticky zkouma
davody pro poskytnuti doplinkové ochrany, pokud podminky pro pfiznani postaveni uprchlika nejsou
splnény. Jak jsem jiz totiz uvedl, v takovémto pripadé musi dodrzovat procesni pravidla a zaruky
stanovend smérnici 2005/85 po celou dobu fizeni.

89. Oproti tomu, pokud c¢lensky stat posuzuje zadost o doplinkovou ochranu v samostatném fizeni,
neni vzhledem k rozsahu plisobnosti smérnice 2005/85 povinen pfizndvat procesni zaruky pro
posuzovani zadosti o azyl. Je nicméné nadéle povinen spolupracovat s zadatelem v mezich urcenych
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 a zarucovat pravo byt slySen, jelikoz — jak jiz bylo uvedeno — to
predstavuje obecnou zdsadu prava Unie.

90. Vzhledem k predchozim dvaham tedy, je-li po zamitnuti zadosti o azyl v rdmci nového fizeni
podana zadost o doplnkovou ochranu, neni pfislusny vnitrostatni orgdn podle mého nazoru povinen
sdélovat svlij navrh rozhodnuti, leda pod podminkou, ze umoznil dot¢ené osobé uplatnit vSechna jeji
tvrzeni a poskytnout veskeré doklady o tom, Ze splnuje zvlastni podminky pro poskytnuti doplinkové
ochrany podle ¢lanku 15 smérnice 2004/83.

91. Vzhledem ke vsem témto skutecnostem tedy Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl, Ze povinnost
spoluprace podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/83 ve svétle procesnich pravidel a zaruk zavedenych
smérnici 2005/85 musi byt vyklddana tak, ze pokud pfislusny vnitrostatni organ hodld zamitnout
zadost o doplnkovou ochranu podanou po zamitnuti zadosti o azyl, neni povinen pred pfijetim svého
rozhodnuti sdélovat skute¢nosti, na nichz jej hodla zalozit, a umoznit tak zadateli se k nim vyjadrit.

33 — Viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Samba Diouf (bod 56).
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92. V souladu s ¢lankem 3 smérnice 2004/83 a c¢lankem 5 smérnice 2005/85 mohou clenské staty

vevys

mezinarodni ochrany, pokud budou slucitelna s uvedenymi smérnicemi.

D — Uplatnéni na projedndvanou véc

93. Ackoli pouze soudu rozhodujicimu ve véci samé nalezi posoudit, zda rozhodnuti bylo pfijato
v rozporu s procesnimi zdrukami priznanymi zadateli, chci se presto v rdmci soudni spoluprace,
kterou upravuje ¢lanek 267 SFEU, s predkladajicim soudem podélit o tyto zakladni Gvahy.

94. V dobé, kdy nastaly rozhodné skutecnosti, byla pravidla, jimiz se ridilo vyrizovani zadosti o azyl,
obsazena v zdkoné o uprchlicich z roku 1996 (Refugee Act 1996). Ustanoveni tykajici se fizeni
o zadosti o doplnkovou ochranu byla obsazena v nafizeni o podminkdch ochrany v ramci Evropskych
spolecenstvi z roku 2006 [European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006]*, které
provadi smérnici 2004/83.

95. Na zdkladé soudniho jednani jsem ucinil zavér, ze posuzovani zadosti o doplikovou ochranu
v Irsku probihd v ramci samostatného fizeni. Jednotné fizeni v souc¢asné dobé neexistuje. Jak potvrdily
Irsko a Komise, procesni zaruky stanovené zakonodarcem Unie ve smérnici 2005/85 tedy na toto rizeni
nejsou pouzitelné.

96. Pan M. pred predkladajicim soudem v prvé fadé tvrdi, Ze pii posuzovani své zadosti o doplnkovou
ochranu nebyl vyslechnut a Ze mu nebyly znamy skutecnosti, na nichz prislu$ny vnitrostatni organ
hodlal zalozit své zamitavé rozhodnuti.

97. Z pisemnosti ve spise vyplyva, ze v této fazi rizeni béhem osobniho pohovoru skutecné nebyl
vyslechnut.

98. Podle mého nazoru by se nemély opomijet procesni zaruky, které jiz byly p. M. poskytnuty béhem
fizeni o zadosti o azyl, ackoli posuzovani zadosti o doplinkovou ochranu probiha v ramci samostatného
fizeni. Tato dvé fizeni totiz zlistdvaji velmi Gzce propojena a jsou zalozena konkrétné na jediném
osobnim pfibéhu a obdobnych skutecnostech. Je vSak nezbytné se ujistit, Ze se p. M. mohl Gc¢inné
a ucelné vyjadrovat ke vSsem diavodim, jez konkrétné odivodnovaly jeho zidost o doplinkovou

ochranu.

99. S ohledem skute¢nosti, jez jsou mi znamé, jsem vsak nabyl dojmu, Ze dotcené osobé bylo
dostate¢né umoznéno vyjadrit se ke skutecnostem, jez odivodnuji priznani nejen postaveni uprchlika,
ale i doplnkové ochrany.

100. Pan M. podal ORAC svou zadost o azyl dne 21. kvétna 2008, tj. dne, kdy byl vyslechnut v ramci
predbézného pohovoru podle ¢lanku 8 zdkona o uprchlicich z roku 1996. Béhem néj mu byl predlozen
dotaznik, jehoz tcelem je ziskat od dotcené osoby vsechny relevantni informace ji se tykajici a objasnit
davody jeji zadosti. Na zakladé toho byl p. M. v souladu s ¢lankem 11 uvedeného zdkona dne 23. srpna
2008 vyslechnut béhem osobnitho pohovoru, v jehoz priibéhu mu bylo umoznéno uvést véechny dtivody
své zadosti a skute¢nosti na jeji podporu. Z tohoto pohovoru byl pofizen zapis predstavujici rozhodnuti
v prvnim stupni®, jenz obsahoval negativni doporuceni ORAC, ktery se piedev$im domnival, Ze zadost
dotcené osoby nebyla vzhledem k dobé, jez uplynula do jejiho podani, dostatecné divéryhodna.

34 — Ddle jen ,nafizeni z roku 2006“.
35 — Tento zapis musi byt podle ¢l. 13 odst. 4 pism. a) uvedeného zakona sdélen Zadateli.
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101. Toto doporuceni bylo dotcené osobé doruceno dne 8. zari 2008. V souladu s ¢l. 16 odst. 1 zdkona
o uprchlicich z roku 1996 napadl p. M. toto doporuceni zalobou u Refugee Appeals Tribunal (Irsko).
Tato zaloba byla projedndna v ramci pisemného fizeni, kdyz od tustni césti fizeni bylo na zdkladé
¢l. 13 odst. 5 a 6 pism. c) tohoto zdkona upusténo, protoze zadatel svou zadost bez fddného divodu
nepodal v pfiméfené lhuté*. Toto Fizeni mu umoznilo jednak zaujmout postoj k diivodim, na zékladé
nichz ORAC zamitl jeho Zadost o azyl, jednak znovu uvést vSechny dtavody, které mu brénily v navratu
do zemé ptvodu, a pripojit ke svym podanim doplnujici informace postoupené dne 25. zari 2008.

102. Rozhodnutim ze dne 28. rijna 2008 potvrdil Refugee Appeals Tribunal negativni doporuceni
ORAC a zadal, aby p. M. nebylo udéleno postaveni uprchlika. Toto rozhodnuti, které musi byt
v souladu s ¢l. 16 odst. 17 zakona o uprchlicich z roku 1996 odtvodnéno, bylo p. M. sdéleno dne
31. fijna 2008. Ten zavéry ORAC ani posledné uvedené rozhodnuti u High Court nezpochybnil®.

103. Dopisem doruc¢enym dne 8. prosince 2008 bylo p. M. ozndmeno rozhodnuti Minister for Justice,
Equality and Law Reform o zamitnuti jeho zadosti o azyl a vydani rozhodnuti o jeho vyhosténi.
K tomuto oznameni bylo pripojeno pouceni, ze si mize zazadat jak o priznani postaveni vyplyvajictho
z doplnkové ochrany, tak o docasné povoleni k pobytu. Za timto tcelem byl k uvedenému dopisu
piipojen informac¢ni materidl o dopliikové ochrané a formular k podani zddosti. Zadatel byl vyzvan, aby
kromé osobnich dat poskytl téz veskeré doplnujici dokumenty a podrobné popsal divody konkrétné se
vztahujici k okolnostem uvadénym na podporu své zadosti o doplinkovou ochranu a zejména popsal
vaznou ujmu, jiz by mohl utrpét pfi navratu do své zemé ptavodu.

104. Pan M. tedy dne 31. prosince 2008 podal zddost o doplinkovou ochranu, jez byla dne 15. ¢ervence
2009 a 6. srpna 2010 doplnéna o listiny tuto zadost podporujici. Tato zadost byla posuzovéana v souladu
s pravidly 4 a 5 nafizeni z roku 2006, jimiz je proveden clinek 4 smérnice 2004/83. Prislusny
vnitrostatni organ byl v souladu s pravidlem 5 nafizeni z roku 2006 povinen zohlednit vsechny
relevantni skutecnosti tykajici se zemé pivodu v dobé prijeti rozhodnuti vcetné jejich zikont
a narizeni, jakoz i jejich uplatiovani, prohldseni a dokumenty poskytnuté zadatelem vcetné informaci
o skutecnosti, ze byl nebo by mohl byt vystaven prondsledoviani nebo utrpél nebo by mohl utrpét
vaznou Gjmu, jakoz i individudlni situaci a osobni poméry zadatele vcetné takovych okolnosti, jako je
jeho minulost, pohlavi, vék, ¢innosti vykondvané od doby, kdy opustil svou zemi plvodu, a které
mohou v pripadé jeho navratu vést k jeho prondsledovani nebo vzniku vdzné Gjmy.

105. Zadost o dopliikovou ochranu byla Minister for Justice, Equality and Law Reform zamitnuta dne
24. zari 2010, kdyz ten dospél k zavéru, ze z divodu vaznych pochybnosti o davéryhodnosti tvrzeni
zadatele nebylo mozné prokazat, ze tento by pri navratu do své zemé ptavodu byl vystaven riziku

vazné Gjmy. Toto zamitavé rozhodnuti bylo p. M. doruceno dne 30. zafi 2010.

106. Popis skutkového stavuy, jejz jsem pravé provedl, podle mého ndzoru umoznuje prokazat, ze p. M.
mohl uvést vsechny skute¢nosti a okolnosti, které podle néj odtvodnuji priznani mezindrodni ochrany,
at uz tato spociva v pravu azylu nebo v doplnkové ochrané. Navic lze predpokladat, ze p. M. byl
obeznamen se skutecnostmi, na zakladé nichz hodlal prislu$ny vnitrostatni organ zhodnotit dvodnost
této zadosti, nebot béhem posuzovani jeho zadosti o azyl ho ORAC nékolikrat vyslechl, déle se také
s diivody timto orgdnem uvadénymi pro vydani negativhiho doporuceni mohl sezndmit v ramci rizeni
o opravném prostfedku vedeném u Refugee Appeals Tribunal. Nakonec mu také bylo sdéleno
odivodnéni zamitavého rozhodnuti Minister for Justice, Equality and Law Reform.

36 — Tak je tomu i v pripadé, ze je zadost zejména zjevné nedtivodnd nebo zadatel uvedl orgdny v omyl tim, Ze jim poskytl falesné udaje
(provedeni ¢l. 23 odst. 4 smérnice 2005/85).

37 — Z vyjadren{ Irska vyplyva, ze Zadatel, jenz od ORAC nebo Refugee Appeals Tribunal obdrzel negativni doporuceni, mize na zdkladé ¢l. 5
odst. 1 pism. h) a i) zédkona o nelegdlnim pfistéhovalectvi a obchodu s lidmi z roku 2000 [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000] podat
opravny prostiedek k High Court.
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107. Zadruhé p. M. prislusnému vnitrostatnimu organu vytykd, ze své hodnoceni zalozil na
dokumentech zvefrejnénych v roce 2010, zvlasté na zpravé ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych o situaci ve Rwandé, zatimco p. M. predlozil tutéz zpravu z roku 2008, jakoz
i aktualizované doplnujici informace ohledné rwandského soudniho systému dopisem ze dne 6. srpna
2010.

108. Nemohu vytykat prislusnému vnitrostatnimu organu, ze zhodnotil odévodnénost predmétné
zadosti na zakladé nejpresnéjsich a nejaktualnéjsich informaci o obecné situaci ve Rwandé.

109. V souladu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/83 totiz musi clenské staty pri individudlnim
hodnoceni zadosti o mezindrodni ochranu vzit v tvahu ,vSechny relevantni skute¢nosti tykajici se
zemé puvodu v dobé prijeti rozhodnuti o Zddosti **“. Navic podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2005/85 —
ackoli se tento nevztahuje na predmétné rizeni — musi orgdn odpovédny za posouzeni zadosti provést
pfimérené a objektivni posouzeni, a proto dbat, aby ,byly ziskdvany presné a aktudlni informace
z rliznych zdrojua [...] tykajici se obecné situace v zem[i] piivodu zadatel[e]“.

110. Proto, jak uvedl High Court ve svém vyse uvedeném rozsudku Ahmed v. Minister for Justice,
Equality and Law Reform, musi Zadatel ocekavat, ze se organ odpovédny za posouzeni zadosti pri
plnéni svého tkolu ujisti, Ze ma k dispozici ty nejaktudlnéjsi tdaje.

111. Vyvstava otazka, zda zprava z roku 2010 mohla mit citelny vliv na rozhodnuti pfislusného
vnitrostaitniho organu. Pokud tomu tak bylo, a jednalo se proto o zdsadni skute¢nost, jsem toho
nazoru, ze zadateli mélo byt umoznéno se k tomuto vyjadrit. V projednavané véci vsak tomu tak
s ohledem na obsah spisu pravdépodobné neni. Predkladajici soud zaprvé poukazuje na to, ze v letech
2007 az 2010 nedoslo ve Rwandé k podstatnym zmeénam vseobecné a bezpec¢nostni situace. Zadruhé
uvadi, ze, pokud jde o osobni situaci zadatele a zvlasté o nedostatek davéryhodnosti, ktery mu je
v podstaté vytykan, rozdily mezi zpravou z roku 2008 a zpravou z 2010 nejsou prili$ relevantni. Zda se
tedy, ze informace, z nichz vychdzel Minister for Justice, Equality and Law Reform pouze potvrdily
zaveéry jiz uc¢inéné v ramci fizeni o zadosti o azyl.

112. Zatfeti p. M. tvrdi, Ze nevédél, kdy bude rozhodnuto o jeho zadosti o doplnkovou ochranu,
pfi¢emz mimo jiné kritizuje délku fizeni.

113. Z pisemnosti zalozenych ve spise vyplyvd, ze fizeni o zadosti o azyl zahdjené p. M. trvalo Sest
a pal mésice a rizeni o jeho zadosti o doplnkovou ochranu 21 mésicti. O situaci zadatele tedy bylo
rozhodnuto po skonceni fizeni, které trvalo vice nez dva roky a tfi mésice.

114. Tuto délku rizeni povazuji za zjevné nepiiméfenou. Ackoli se v Irsku posuzovani zadosti
o doplnkovou ochranu nefidi procesnimi pravidly podle ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2005/85, jez stanovi, ze
clenské staty musi zajistit, aby fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu bylo dokonc¢eno co nejdrive,
a v pripadech, kdy neni mozné vydat rozhodnuti do Sesti mésici, aby byl Zadatel bud informovan
o prodleni, nebo obdrzel informaci o ¢asovém ramci, plati nadale, ze v pripadech, kdy prislusny
vnitrostatni organ prfijima rozhodnuti spadajici do pusobnosti prava Unie, je povinen zajistit
dodrzovani prava dotené osoby na radnou spravu, které predstavuje obecnou zdsadu prava Unie.

115. Zadosti o doplitkovou ochranu, stejné jako Zadosti o azyl tedy musi byt peclivé posouzeny
v priméfené lhité, nebot rychlost fizeni se podili nejenom na pravni jistoté zadatele, ale i na jeho
zacClenéni do spole¢nosti.

38 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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116. Predkladajicimu soudu tedy bude prisluset posouzeni, v jakém rozsahu mohlo relativné dlouhé
trvani tohoto fizeni poskodit prava a zaruky pfiznané p. M. v ramci fizeni o zddosti o doplinkovou
ochranu.

II - Zaveéry

117. S ohledem na vySe uvedené divody navrhuji Soudnimu dvoru, aby High Court odpovédél
nasledovné:

»Povinnost spoluprace podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimdlnich normdach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany posuzované ve svétle procesnich pravidel
a zaruk stanovenych v ramci smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro fizeni v clenskych stitech o prizndvani a odnimdani postaveni uprchlika musi byt
vykladana tak, Ze jakmile prislusny vnitrostatni organ hodla zamitnout zadost o doplinkovou ochranu
podanou po zamitnuti zadosti o azyl, neni povinen pred prijetim svého rozhodnuti sdélit skutecnosti,
na nichz toto rozhodnuti hodla zalozit, a umoznit tak zadateli se k nim vyjadrit.

V souladu s ¢lankem 3 smérnice 2004/83 a ¢lankem 5 smérnice 2005/85 mohou clenské staty zavést

nebo ponechat v platnosti priznivéjsi ustanoveni stran fizeni o pfiznavani a odniméani mezinarodni
ochrany za predpokladu, Ze jsou tato ustanoveni slucitelna s uvedenymi smérnicemi.”
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