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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. zari 2012

Véc C-243/11

RVS Levensverzekeringen NV
proti
Belgische Staat

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgie)]

,Dariové pravni predpisy — Vnitrostitni dan z pojisténi — Clanek 50 smérnice 2002/83/ES o Zivotnim
pojisténi — Volny pohyb sluzeb — Misto zdanéni — Pojistnd plnéni poskytovana nizozemskou
pojistovnou pojistnikiim usazenym v Belgii, ktefi byli v dobé uzavieni smlouvy usazeni
jesté v Nizozemsku”“

I - Uvod

1. Neni velkym prekvapenim, ze i pojisténi vlastniho zivota podléhda dani. Tak je tomu kazdopadné
v nékterych clenskych statech Unie. Pokud se nékteré clenské staty projevi v tomto ohledu velkoryse
a nestanovi takovou dan, pak na preshrani¢nim vnitfnim trhu s Zivotnim pojisténim vyvstava problém:
Jak ma byt zamezeno narusenim hospodarské soutéze, k nimz dochézi v dasledku rozdilného zdanéni?

2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd nizozemské pojistovny, ktera uzavrela
smlouvy o zivotnim pojisténi s nizozemskymi pojistniky. V Nizozemsku takové smlouvy nepodléhaji
pojistovaci dani. Jinak je tomu ovSem v sousedni Belgii, kam se prestéhovali néktefi pojistnici. Jak je
v pripadé vyznamnych statk(i obvyklé, ponechali si pritom své stavajici smlouvy o zivotnim pojisténi.

3. Mély by tyto smlouvy nyni podléhat belgické pojistovaci dani pouze na zdkladé skutecnosti, ze
pojistnici zménili bydlisté? Unijni prdvo v zdsadé poskytuje odpovéd i na tuto otdzku. Unijni
zdkonodarce to ovsem organtim, které maji toto pravo uplatnovat, nijak zvlast neulehcil. Proto musi
byt dile objasnéno, ve kterém z rady ustanoveni, kterd unijni pravo obsahuje v oblasti pojisténi, se
nakonec nachdzi prislusnd odpoveéd.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Smérnice 2002/83/ES? (déle jen ,smérnice o Zivotnim pojisténi®), ktera je rozhodnd v projednavané
véci, se opird o Cl. 47 odst. 2 ES a clanek 55 ES. Podle nich jsou pfijimany smérnice, jejichz cilem je
usnadnéni piistupu k samostatné vydéle¢nym cinnostem a vykonu téchto Cinnosti s ohledem na pravo
usazovani a volny pohyb sluzeb. Cilem této smérnice je podle 3. a 5. bodu odiéivodnéni podporovat
jednotny vnitfni trh s Zivotnim pojisténim. Podle 55. bodu odiivodnéni je za timto ucelem tfeba zavést
i danové pravni Gpravy:

»V nékterych clenskych stitech nepodléhaji pojistovaci transakce zadné formé nepfimého zdanéni, ve
vétsiné Clenskych statlt se vsak uplatiuji zvlastni dané a jiné formy poplatki. Struktury a sazby téchto
dani a poplatkti se znacné lisi mezi clenskymi staty, ve kterych jsou uplatiovany. Je vhodné odstranit
stavajici rozdily vedouci k naruseni hospodaiské soutéze v pojistovnictvi mezi clenskymi stity. Az do
dalsi harmonizace muze tuto otdzku vyresit pouziti danovych systéma a dalSich forem poplatka
¢lenskymi staty, ve kterych doslo k prevzeti zavazki, a clenské staty zabezpeci, ze budou prijata
opatreni k zajiSténi toho, aby byly tyto dané a poplatky vybirany.“

5. Smérnici o zZivotnim pojisténi je podle jejiho ¢l. 2 bodu 1 v zdsadé treba pouzit na pojistné smlouvy
pro pripad doziti se stanoveného véku nebo pojistné smlouvy pro pripad smrti, jakoz i na pojisténi
pracovni neschopnosti a pojisténi invalidity, kterd mohou byt s takovou smlouvou eventudlné spjata.

6. Hlava IV smérnice o zivotnim pojisténi, nadepsand ,Ustanoveni tykajici se prava usazovani
a volného pohybu sluzeb®, obsahuje v ¢lanku 50 ndasledujici pravni dpravu tykajici se ,Zdanéni
pojistného™:

»(1) Aniz je dotcena dal$i harmonizace, podléhd kazdd pojistnd smlouva vyhradné neptimym danim
a danim obdobnym poplatkim z pojistného v ¢lenském staté zavazkuy; [...]

(2) Rozhodnym pravem smlouvy podle ¢lanku 32 zistava nedotcen pouzitelny danovy rezim.
(3) Az do budouci harmonizace uplatiuje kazdy c¢lensky stat na pojistovny kryjici zavazky nachazejici
se na jeho vlastnim tzemi své vnitrostatni predpisy pro opatreni, ktera maji zajistit vybér nepfimych

dani a parafiskalnich poplatki splatnych podle odstavce 1.

7. Clanek 1 odst. 1 pism. g) smérnice o zivotnim pojisténi definuje pojem ,c¢lensky stat zavazku*
pouzity v ¢l. 50 odst. 1 nasledovné:

»Clensky stat, ve kterém ma pojistnik obvyklé bydlisté, nebo je-li pojistnik pravnickou osobou, clensky
stat, kde se nachdzi provozovna této pravnické osoby, ke které se smlouva vztahuje”.

8. Pojem ,cClensky stat zavazku“ se pouziva také v jinych ustanovenich smérnice o zivotnim pojisténi.
Clanek 32 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi tak obsahuje nasledujici ustanoveni:

»Rozhodnym pravem pro smlouvy o cinnostech uvedenych v této smérnici je pravo clenského statu

Yo«

zavazku. Avsak pokud to pravo tohoto stitu umoznuje, mohou si strany zvolit pravo jiné zemeé.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi (Ut. vést. L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3).
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9. Rovnéz v ramci kapitoly nazvané ,Smluvni pravo a podminky pojisténi“ se clanek 36 smeérnice
o zivotnim pojisténi zabyva ,Informacemi pro pojistniky” a stanovi nésledujici (vynatek):

»(1) Pred uzavienim pojistné smlouvy musi byt pojistnikovi sdéleny alespon informace uvedené
v priloze III bodé A.

(2) Pojistnik musi byt po celou dobu trvini smlouvy informovdn o vsech zménich tykajicich se
informaci uvedenych v priloze III bodé B.

[...]"

10. Priloha III bod A fadi mezi informace, které maji byt sdéleny pfed uzavienim pojistné smlouvy,
v bodé a) 14 ,obecné informace o danovém rezimu pouzitelném na typ pojistky“. Bod B prilohy III
stanovi jako informace, které musi byt sdéleny béhem doby trvani smlouvy, v bodé b) 2 ,Vsechny
informace uvedené v bodech a) 4 az a) 12 v pripadé zmény v pojistnych podminkdch nebo zmény
pravnich predpist pouzitelnych pro smlouvu®.

11. Clanky 41 a 42 smérnice o zivotnim pojisténi stanovi uréité povinnosti dozoru v souvislosti se
zahdjenim preshranic¢ni c¢innosti pojistoven. Clanek 41 stanovi:

»Kazdad pojistovna, kterd zamysli poprvé provozovat Cinnost v jednom nebo vice clenskych stitech
v ramci volného pohybu sluzeb, o tom nejprve informuje prisluiné organy domovského ¢lenského statu
a uvede povahu zavazki, které hodla kryt.”

12. Clanek 42 smérnice o Zivotnim pojisténi zni takto (vynatek):

»(1) Do jednoho mésice od oznidmeni stanoveného v clanku 41 sdéli prislusné orgdny domovského
¢lenského statu c¢lenskému statu nebo Clenskym statim, na jejichz izemi pojistovna zamysli vykondavat
¢innost v ramci volného pohybu sluzeb, [...]

[...]

(3) Pojistovna muize zahdjit ¢innost k osvéd¢enému datu, ke kterému byla uvédomena o sdéleni podle
odst. 1 prvniho pododstavce.”

13. Kromé smérnice o zivotnim pojisténi v unijnim pravu existuji jesté dalsi smérnice, které se zabyvaji
jinymi segmenty trhu se Zivotnim pojisténim. V nich ¢l. 46 odst. 2 smérnice 92/49/EHS?, ktera podle
svého ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 1 pism. a) smérnice 73/239/EHS* neplati pro Zivotni
pojisténi, stanovi (vynatek):

»Aniz je dotcena jakakoli dals$i harmonizace, podléha kazda pojistnd smlouva vylu¢né neprimym danim
a poplatkim danové povahy z pojistného v clenském staté, ve kterém se nachazi riziko ve smyslu cl. 2
pism. d) smérnice 88/357/EHS, [...]*

3 — Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci prévnich a sprdvnich predpisii tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez
zivotnfho a 0 zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti smérnice o neZivotnim pojisténi) (Uf. vést. L 228, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 346).

4 — Prvni smérnice Rady ze dne 24. cervence 1973 o koordinaci prdvnich a sprévnich predpisti tykajicich se pristupu k ¢innosti v pfimém
pojisténi jiném nez zivotnim a jejtho vykonu (73/239/EHS) (UF. vést. L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14 ).
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14. ,Clensky stit, ve kterém se nachazi riziko“, definuje ¢l. 2 pism. d) smérnice 88/357/EHS®
v zavislosti na druhu pojisténi takto (vynatek):

»—  Clensky stat, ve kterém se nachdzi majetek, pokud se pojisténi vztahuje ... na budovy a jejich
obsah [...],

- Clensky stat registrace, pokud se pojisténi vztahuje na vozidla ...,

- Clensky stat, ve kterém pojistnik uzavrel pojistnou smlouvu, pokud se jednd o pojistné smlouvy
[...], které kryji rizika na cestich nebo o dovolenych [...],

—  ve vSech pripadech, které nejsou vyslovné zahrnuty v predchazejicich odrazkach, ¢lensky stat, ve
kterém ma pojistnik své obvyklé bydlisté, nebo jestlize je pojistnik pravnickou osobou, ¢lensky
stat, ve kterém se nachdzi provozovna, jiz se smlouva tyka“.

15. Vsechny uvedené smeérnice budou s uGcinnosti od 1. listopadu 2012 nahrazeny smérnici
2009/138/ES®. V ni se ¢lanek 157 vénuje ,zdanéni pojistného a zni takto (vynatek):

»(1) Aniz je dotcena dal$i harmonizace, podléhd kazdad pojistnd smlouva vyhradné nepfimym danim
a parafiskalnim poplatkiim z pojistného v clenském staté, ve kterém se nachdzi riziko nebo v ¢lenském
staté zavazku.

[...]"

B — Belgické prdvo

16. V Belgickém krélovstvi je za roky, které jsou rozhodnym obdobim v pavodnim fizeni, vybirana
ro¢ni dan z pojisténi. Podle ¢lanku 173 Wetboek diverse rechten en taksen (zdkonik o rtznych
odvodech a danich, dile jen ,WDRT®) podléhaji ro¢ni dani pojistné smlouvy, pokud pojisténé riziko
existuje v Belgii. Podle tohoto ustanoveni se takové riziko smlouvy povazuje za existujici v Belgii,
pokud mad pojistnik sviij obvykly pobyt v Belgii nebo, v pfipadé, ze je pojistnik pravnickou osobou,
pokud se misto usazeni této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachazi v Belgii.

17. Cldnek 175/3 WDRT stanovi pro Zivotni pojisténi zvlastni sazbu dané ve vysi 1,1 % pojistného.

III — Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

18. Zalobkyni v ptivodnim fizeni je nizozemskd spolecnost RVS Levensverzekeringen NV, ktera nabizi
zivotni pojisténi (ddle jen ,osoba povinna k dani“). Plvodni fizeni se tyka dané z pojisténi, kterou osoba
povinna k dani dluzi v Belgii za roky 2006 a 2007.

19. Osoba povinna k dani uzavrela pojistné smlouvy s nékolika osobami, které mély v okamziku
uzavreni téchto smluv své bydlisté v Nizozemsku, ale v letech 2006 a 2007 bydlely v Belgii. Belgické
organy danové spravy se domnivaji, Ze osoba povinnd k dani dluzi na zakladé téchto pojistnych smluv
za roky 2006 a 2007 belgickou dan z pojisténi v celkové vysi 16 542 eur.

5 — Druhd smérnice Rady ze dne 22. ¢ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez Zzivotniho,
kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni c¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS (88/357/EHS)
(UF. vést. L172, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 198).

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovac ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost II) (Uft. vést. L 335, s. 1); viz prvni bod odivodnéni a ¢l. 310 odst. 1 smérnice.
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20. Osoba povinna k dani nejprve tuto céastku zaplatila belgickym orgdnim danové spravy a poté
zadala o jeji vraceni prostfednictvim zaloby podané k predkladajicimu soudu. Osoba povinnd k dani se
domnivd, ze v Belgii dluzi dan z pojisténi pouze za predpokladu, Ze pojistnik mél v okamziku uzavieni
smlouvy bydlisté v Belgii. Belgické organy danové spravy se naopak domnivaji, ze zalezi na misté
bydlisté v okamziku placeni pojistného.

21. Za téchto okolnosti predkladda Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, ktery projednava tento
pravni spor, Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1. Brdani cldnek 50 smérnice o zivotnim pojisténi, podle jehoz odstavce 1 podléhd kazdd pojistna
smlouva az do budouci harmonizace vyhradné nepfimym danim a danim obdobnym poplatkim
z pojistného v clenském staté zavazku, a podle jehoz odstavce 3 az do budouci harmonizace
bude kazdy clensky stat uplatnovat na pojistovny kryjici zavazky nachdzejici se na jeho vlastnim
uzemi své vnitrostatni predpisy pro opatfeni, kterd maji zajistit vybér nepfimych dani
a parafiskalnich poplatki splatnych podle odstavce 1, vnitrostatni pravni tprave, jako je dprava
v ¢lanku 173 a v ¢lanku 175/3 WDRT, podle kterého podléhaji pojistovaci transakce (vcetné
zivotniho pojisténi) ro¢ni dani, pokud existuje riziko v Belgii, zejména pokud ma pojistnik
obvykly pobyt v Belgii nebo v pripadé, ze je pojistnik pravnickd osoba, pokud se misto usazeni
této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachdzi v Belgii, aniz je zohlednéno
bydlisté pojistnika v okamziku uzavfeni smlouvy?

2. Brani zasady prava Spolecenstvi vyplyvajici z ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU tykajici se odstranéni
prekdzek volného pohybu osob a sluzeb mezi clenskymi staty Spolecenstvi vnitrostatni pravni
uprave, jako je uprava v ¢lanku 173 a ¢lanku 175/3 WDRT, podle kterych pojistovaci transakce
(vcetné zivotniho pojisténi) podléhaji ro¢ni dani, jestlize riziko existuje v Belgii, zejména jestlize
ma pojistnik obvykly pobyt v Belgii, nebo pokud je pojistnik pravnickd osoba, jestlize se misto
usazeni této pravnické osoby, na kterou se vztahuje smlouva, nachdzi v Belgii, aniz je
zohlednéno bydlisté pojistnika v okamziku uzavieni smlouvy?

IV — Pravni posouzeni

A — Vyklad predbézinych otdzek
22. Nez za¢nu odpovidat na predbézné otazky, pokladam za nezbytné vymezit jejich rozsah.

23. Pokud jde o prvni predbéznou otizku, Komise spravné upozornila na to, Ze je s ohledem na
vyliceny skutkovy stav projedndvany v pivodnim fizeni formulovéna prili§ Siroce, a proto je tfeba ji
vykladat v omezeném rozsahu. Toto fizeni vskutku neddvd podnét k prezkumu souladu belgické
danové upravy s unijnim pravem v tak velkém rozsahu, jak plyne z formulace predbézné otazky.

24. V ptuvodnim fizeni je totiz na jedné strané zjevné irelevantni zdanéni pojistnych smluv, u kterych je
pojistnik pravnickou osobou. Na druhé strané v projednavané véci mize jit pouze o otazku, zda
clanek 50 smérnice o zivotnim pojisténi brani urcité vnitrostatni pravni upravé, ktera se tyka smluv
o zivotnim pojisténi, a nikoli pravni Gpravé tykajici se vSech pojistnych smluv. Predbézna otdzka se
tedy tykd pouze vykladu clanku 50 smérnice o Zivotnim pojisténi s ohledem na smlouvy o zivotnim
pojisténi a pouze co se tyce pojistnikd, ktefi jsou fyzickymi osobami.

25. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je navic objasnéni toho, zda urcité
zékladni svobody brani belgické pravni apravé.
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26. V projednavané véci je vsak tifeba prihlizet ke skutecnosti, ze ¢lanek 50 smeérnice o zivotnim
pojisténi jiz obsahuje vycerpavajici ipravu sekundarniho prava, podle niz se ridi pfipustnost belgické
pravni apravy z hlediska unijniho prava. K tomu sméfuje prvni pfedbéznd otdzka. Za téchto okolnosti
je belgickou pravni tpravu tfeba posuzovat nikoli podle zdkladnich svobod zakotvenych v ustanovenich
primarniho préava, nybrz podle ustanoveni sekundarniho prava, a to ¢lanku 50 smérnice o zivotnim
pojisténi. V ramci vykladu tohoto ustanoveni vSak musi byt zohlednén i vyznam zakladnich svobod,
aby se zamezilo takovému vykladu clanku 50 smérnice o Zivotnim pojisténi, ktery by byl v rozporu se
zakladnimi svobodami. K aspektim primarniho prava, na které upozornuje druha predbézna otazka, je
proto treba prihlizet jiz v ramci odpovédi na prvni predbéznou otazku.

27. V dtsledku toho nemusi byt ani objasnéno, zda je viibec druhd predbéind otdzka jako takova
pripustnd. Jak totiz spravné uvedla Komise, z zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zejména
jednoznacné nevyplyva, o vyklad kterych zakladnich svobod predkladajici soud zada.

28. Predbézné otazky je vzhledem k vyse uvedenym tvaham tieba souhrnné chapat v tom smyslu, ze se
predkladajici soud ptd, zda c¢lanek 50 smérnice o zivotnim pojisténi — s prihlédnutim k zdkladnim
svoboddam — brani vnitrostatni pravni upravé, podle které podléhaji smlouvy o zivotnim pojisténi ro¢ni
dani, pokud mé pojistnik v prislusném roce obvykly pobyt v dotéeném clenském stité, aniz je
zohlednéno bydlisté pojistnika v okamziku uzavieni smlouvy.

B — Zodpovézeni predbéznych otdzek

29. Za Gcelem zodpovézeni této otazky je treba zjistit, jakym zptisobem c¢lanek 50 smérnice o zivotnim
pojisténi rozdéluje zdanovaci pravomoc mezi clenské staty, pokud jde o dan z zivotniho pojisténi.

30. Podle ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi ma tuto zdanovaci pravomoc ,c¢lensky stat
zavazku”. Podle tohoto ustanoveni podléhaji pojistné smlouvy vyhradné nepfimym danim z pojistného
vybiranym v ¢lenském staté zavazku. Clensky stat zdvazku definuje ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice jako
Clensky stat, ve kterém ma pojistnik obvyklé bydlisté. Projedndvana véc odhalila, Ze tato ustanoveni lze
v zasadé vykladat dvéma zpusoby.

31. Jednak je mozny ,staticky“ vyklad, podle néhoz je ,cClensky stat zavazku“ urcen jednordzové pri
uzavieni smlouvy. Ve smyslu tohoto vykladu ma po celou dobu trvani smlouvy zdanovaci pravomoc
ten Clensky stat, v némz ma pojistnik obvyklé bydlisté v okamziku uzavfeni smlouvy. Za tento vyklad
se primlouva osoba povinna k dani a estonskd vlada.

32. A jednak existuje moznost ,dynamického“ vykladu, podle néhoz se muze ,cClensky stat zavazku“
v pribéhu doby zménit. Tak by mél zdanovaci pravomoc vzdy ten clensky stit, ve kterém ma
pojistnik obvyklé bydlisté v okamziku prislusného vybéru dané z pojistného. Ten se mlze zménit pri
kazdé jednotlivé platbé pojistného. K tomuto dynamickému vykladu se priklanéji belgicka a rakouska
vlada, jakoz i Komise.

33. Dédle pojednam o tom, ze unijni zdkonodarce jasné neupravil rozdéleni zdanovaci pravomoci
v pripadé zdanéni smluv o Zivotnim pojisténi (1), avSak kontext (2) a smysl prislusné pravni Gpravy
s ohledem na zdkladni svobody (3) vedou k statickému vykladu ¢lanku 50 smérnice o Zzivotnim
pojisténi.
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1. Doslovny vyklad

34. Na rozdil od toho, co tvrdi néktefi zGcastnéni, neposkytuje znéni prislusné pravni Gpravy
jednozna¢nou odpovéd na otdzku, kterd vyvstala v projednivané véci. To plati nejen pro znéni
jednaciho jazyka, tj. nizozemstiny, nybrz i pro némecké, anglické a francouzské znéni ¢l. 50 odst. 1
a doplnujictho ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice o Zivotnim pojisténi. V souladu s jejich
znénim je jasné pouze to, ze ke zdanéni ma dojit tam, kde ma pojistnik obvykly pobyt. Ale na otazku,
ktera je rozhodujici v projednavané véci, a sice jaky okamzik je rozhodny pro urceni obvyklého pobytu,
nelze na zdkladé uvedenych jazykovych znéni odpovédét.

35. Ani pojem clensky stat ,zavazku“ tento rozhodny okamzik nijak neobjasnuje. Pod pojmem
szavazek” lze totiz chdpat nejen vzmik, ale i trvdmi povinnosti. Z této formulace tudiz nelze
jednoznacné dovodit ani to, Ze ¢lensky stit ma byt urcen jednordzové v okamziku uzavieni smlouvy,
ani to, ze ma byt urcovan vzdy znovu béhem celé doby trvani smlouvy.

36. A konec¢né, znéni ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi hovori stejné dvojsmyslné jak
o vybirani dané z pojistného, tak i o pojistnych smlouvdch, které podléhaji dani. Naddle tedy neni
jasné, zda je rozhodnym urcovatelem podle smérnice uzavieni smlouvy nebo prislusna platba
pojistného.

2. Systematicky vyklad

37. Normativni ramec ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi vSak zahrnuje fadu ustanoveni, které
by mohly poskytnout indicie pro jeho vyklad.

a) Vybér dané z pojisténi

38. Na tomto misté je nejprve tfeba uvést tfeti odstavec samotného clanku 50. Podle néj dochazi
k zajisténi vybéru dané z pojisténi na zakladé vnitrostitnich pravnich predpist. Clensky stat tyto
predpisy uplatiuje na pojistovny ,kryjici zadvazky nachdazejici se na jeho vlastnim tzemi“. Zejména
osoba povinnd k dani z toho dovodila, Zze pro urceni zdanovaci pravomoci musi byt rozhodujici
okamzik uzavieni smlouvy.

39. Komise vsak spravné upozornila na to, ze formulace zvolena v ¢l. 50 odst. 3 smérnice o Zivotnim
pojisténi se nemusi nutné vztahovat na uzavieni pojistné smlouvy. Konkrétni thel pohledu totiz zavisi

76¢

na tom, k ¢emu se vztahuje ¢ast véty ,na jeho vlastnim tGzemi®.

40. Na jedné strané ji lze vazat k pojmu ,kryjici“ (ve smyslu ,prebirajici“ — pozn. prekl.) a zdraznit tak
misto uzavieni smlouvy. Na druhé strané je vsak také mozné vazat tuto ¢ast véty, a tim i urceni mista,
na ,zéavazky“. Pak by bylo rozhodujici, kde konkrétné existuji zavazky, které jsou kryty. Jesté jasnéji je
tato vykladovd moznost vyjadfena v anglickém znéni, které hovori o kryti zavazkd existujicich
v ¢lenském staté’. Mistem existence zdvazku miize byt napfiklad aktudlni obvykly pobyt pojistnika,
kazdopadné jim ale nutné neni misto uzavieni smlouvy.

41. Pravni uprava obsazena v ¢l. 50 odst. 3 tedy nehovori ani pro staticky, ani pro dynamicky vyklad
¢l. 50 odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi.

7 — ,[...] each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory ...“.
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b) Pojem ,clensky stat zavazku® v jinych ustanovenich

42. Z hlediska vykladu ¢l. 50 odst. 1 mize byt dédle vyznamné pouzivani pojmu ,¢lensky stat zavazku*
v jinych ustanovenich smérnice o Zivotnim pojisténi. Cldnek 1 odst. 1 pism. g) smérnice totiz
predepisuje jednotnou definici tohoto pojmu pro veskera ustanoveni smérnice.

43. Jednotnost této definice je ovSem zarucena jiz tehdy, pokud se pod timto pojmem v kazdém
ustanoveni rozumi ten clensky stat, ve kterém ma pojistnik obvykly pobyt. V ramci definice obsazené
v ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice vSak nebylo stanoveno, ktery okamzik je pro toto urceni rozhodujici.
Pokud tedy neni rozhodny okamzik soucésti uvedené definice, 1ze ho urcovat rozdilné ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim, ktera odkazuji na pojem ,clensky stat zavazku®.

44. To plati rovnéz pro pravni dpravu obsazenou v ¢l. 32 odst. 1 prvni vété smeérnice o Zivotnim
pojisténi, kterd byla uvedena osobou povinnou k dani. Tato pravni norma se pfi urceni prava
pouzitelného na pojistnou smlouvu zaméfuje na ,clensky stat zavazku“. V tomto ohledu sice sdilim
nazor osoby povinné k dani, Ze zamyslen nemohl byt dynamicky vyklad tohoto ustanoveni, podle
kterého by se pouzitelné pravo zménilo, jakmile pojistnik zméni misto pobytu. V ramci ¢l. 32 odst. 1
prvni véty smérnice o zivotnim pojisténi by tedy ,Clenskym stitem zavazku“ mohl byt ten ¢lensky stat,
ve kterém ma pojistnik v okamziku uzavieni smlouvy obvykly pobyt.

45. To ovéem na zdkladé vySe uvedeného neznamena, ze tentyz okamzik je relevantni i v ramci ¢l. 50
odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi, ktery je predmétem tohoto prezkumu. Cldnek 50 odst. 2
smérnice o zivotnim pojisténi navic stanovi, ze pouzitelny danovy rezim zistdva nedotcen rozhodnym
pravem pojistné smlouvy podle ¢lanku 32. Prestoze se tato pravni Uprava ma vztahovat v prvé radé na
odlisnou volbu prava smluvnimi stranami podle ¢l. 32 odst. 1 druhé véty smérnice, ¢l. 50 odst. 2 presto
navic zdaraznuje nezavislost rozhodného prava a pouzitelného danového rezimu.

¢) Informace obsazené v pojistné smlouve

46. Smérnice o zivotnim pojisténi ovsem obsahuje na jiném misté dal$i pravni dGpravu tykajici se
pojistné smlouvy, kterd muize naznacit odpovéd na predbézné otdzky. Jeji ¢lanek 36 tak stanovi, ze
pojistnikim musi byt na zacatku a béhem doby trvani smlouvy sdélovany urcité udaje.

47. Podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s prilohou III pism. A), bodem a 14) smérnice o zivotnim pojisténi
musi byt pojistnikovi pred uzavienim smlouvy sdéleny ,obecné informace o danovém rezimu
pouzitelném na typ pojistky“. Jaky danovy rezim je v tomto ohledu pouzitelny, se ridi ,¢lenskym statem
zavazku“ ve smyslu ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi.

48. I béhem doby trvani smlouvy musi byt pojistnikovi podle ¢l. 36 odst. 2 smérnice o zivotnim
pojisténi sdélovany urcité informace. Podle prilohy III pism. B) bodu b 2) smérnice o Zivotnim
pojisténi mezi né patii aktualizace rady informaci tykajicich se prav a povinnosti smluvnich stran,
které mély byt sdéleny jiz v okamziku uzavieni smlouvy, pro pripad zmén pravnich predpist
pouzitelnych pro smlouvu. Piislusny odkaz na informace, které mély byt sdéleny jiz v okamziku
uzavieni smlouvy, ovéem pravé nezahrnuje tdaje tykajici se pouzitelného danového rezimu.

49. Z této pravni Gpravy lze odvodit, Ze unijni zdkonodarce zjevné nevychazel z predpokladu, ze by se
pouzitelny danovy rezim mohl béhem doby trvani smlouvy zménit. Nelze totiz vychadzet z toho, ze
pouzitelny danovy rezim ma sice tak zdsadni vyznam, ze patfi k informacim, které maji byt povinné
sdélovany pred uzavienim smlouvy, ale béhem doby trvani smlouvy by nemusely byt sdéloviny zmény
pouzitelného danového rezimu.

50. Clanek 36 ve spojeni s piilohou III smérnice o zivotnim pojisténi tak jasné naznacuje, ze je tieba se
priklonit ke statickému vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi.
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d) Povinnosti dozoru jako predpoklad ¢innosti

51. Estonskd vldda v ramci systematického vykladu kromé toho poukdzala na povinnost sdélovat
informace, které pojistovny podléhaji podle ¢lanku 41 smérnice o Zivotnim pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni je tfeba informovat prislusné organy, coz je podle ¢l. 42 odst. 1 a odst. 3 smérnice jednim
z predpokladt ¢innosti v jiném ¢lenském staté.

52. Podle mého ndzoru vsak estonskd vldda nespravné predpokldds, ze by pojistovny nemohly splnit
tuto svoji informacni povinnost, pokud by pro zdanéni byl rozhodujici obvykly pobyt pojistnika
v okamziku prislusné platby pojistného. Vyklad pojmu vykon cinnosti ve smyslu ¢lanku 41 smérnice
o zivotnim pojisténi je totiz tfeba odlisovat od otdzky vymezeni zdanovaci pravomoci.

53. Jak zdiraznila i Komise, v projednavané véci nevyvstava otazka, zda pojistovna vykonavd na zakladé
prestéhovani pojistnika do jiného ¢lenského stitu v tomto staté ¢innost ve smyslu ¢lanku 41 smérnice
o zivotnim pojisténi. Jde pouze o danové nasledky prestéhovani podle ¢lanku 50 smérnice o zivotnim
pojisténi. Ani v jinych ohledech neni zfejmy zaddny naléhavy davod, pro¢ by mély byt obé otazky
zodpovézeny jednotné.

e) Dalsi smérnice tykajici se trhu s pojisténim

54. Mimo ramec smérnice o zivotnim pojisténi provedla jak belgickd vldda, tak i Komise srovndani
s ustanovenimi smérnic, které v unijnim pravu plati pro jind pojisténi nez zivotni pojisténi.

55. Clanek 46 odst. 2 smérnice 92/49 tak stanovi danovou tpravu, kterd se shoduje s Gpravou v ¢l. 50
odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi. Jedinym rozdilem je to, Ze se v ni neodkazuje na ,clensky stét
zavazku, nybrz na ,Clensky stit, ve kterém se nachdzi riziko ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice
88/357/EHS".

56. Uvedeny ¢l. 2 pism. d) definuje existenci rizika rdzné v zavislosti na druhu pojistné smlouvy.
Zatimco cCtvrtd odrazka tohoto ustanoveni obsahuje zichytnou definici, kterd se shoduje s definici
pojmu ,Clensky stat zavazku“ obsazenou ve smérnici o zivotnim pojisténi, tieti odrazka poklada
v pripadé smluv o cestovnim pojisténi za rozhodujici ¢lensky stat, v némz pojistnik uzavrel smlouvu.

57. Nemohu se vsak ztotoznit se zavérem belgické vlady, kterd z tohoto srovnani odvozuje, ze uzavieni
smlouvy tedy nemuze hrat zddnou roli z hlediska pouziti ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi. Je
sice pravda, ze z rozdilnych definic obsazenych ve treti a Ctvrté odrdzce ¢l. 2 pism. d) smérnice 88/357
lze odvodit, Ze unijni zdkonodarce nechipe pod pojmem ,clensky stat zavazku“ misto uzavieni
smlouvy. V projedndvané véci ale nejde o otdzku, zda je pro urceni pouzitelného danového rezimu
podle ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi rozhodujici misto uzavieni smlouvy, nybrz o otdzku,
zda je rozhodujici obvykly pobyt pojistnika v okamziku uzavieni smlouvy. Jelikoz je obvykly pobyt
zpravidla totozny s bydlitém pojistnika, muze se ¢lensky stit mista uzavieni smlouvy lisit od ¢lenského
statu, ve kterém ma pojistnik v tomto okamziku sviij obvykly pobyt.

58. Ani smérnice 2009/138, zéasti uvedena zucastnénymi, kterd bude v budoucnu provazana s raznymi
unijnimi smérnicemi o pojisténi, nepom?tize blize objasnit predbézné otazky.

59. Clanek 157 této smérnice poklad4d za rozhodujici pro uréeni pouzitelného danového rezimu
»Clensky stat, ve kterém se nachdzi riziko nebo ¢lensky stat zavazku®. Z toho lze odvodit nanejvys to,
ze pojem ,cClensky stat zavazku“ pouzity v ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi je podle ndzoru
unijniho zdkonodarce tieba odliSovat od ¢lenského statu, ve kterém se nachazi riziko.
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60. Mélo by vsak byt nesporné, ze misto, kde se nachdzi riziko, nehraje roli z hlediska pouziti ¢l. 50
odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi. S ohledem na predmét smlouvy by totiz toto misto mélo byt
urceno podle prislusného pobytu osoby, jejiz zivot byl pojistén a kterd nemusi byt nutné totoznd
s osobou pojistnika. Avsak ani z hlediska statického vykladu, ani z hlediska dynamického vykladu neni
toto misto rozhodujici, takze rozliSovani mezi ¢lenskym statem zavazku a ¢lenskym statem, ve kterém
se nachdzi riziko, které provadi ¢lanek 157 smérnice 2009/138, neni pro posuzovany vykladovy problém
relevantni.

3. Teleologicky vyklad

61. V navaznosti na zjiSténi, Ze ze systematického hlediska hovori ¢lanek 36 ve spojeni s prilohou III
smérnice o zivotnim pojisténi pro staticky vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice®, nyni pojedndm o smyslu
a ucelu tohoto ustanoveni.

62. Tento Gcel unijni zdkonodarce zakotvil v 55. bodé odivodnéni smérnice o Zivotnim pojisténi. Podle
négj ma clanek 50 smérnice o zivotnim pojisténi zamezit narusenim hospodarské soutéze
v pojistovnictvi mezi ¢lenskymi staty. K naruSenim hospodarské soutéze miize dochdzet v dusledku
rozdil®i, které v jednotlivych clenskych statech existuji pri vybirdni neprimych dani, kterym podléhaji
pojistné smlouvy. Tomu se ma celit jednotnym pouzitim danového systému platného v clenském
staté, ,,ve kterém doslo k prevzeti zavazka”.

63. Z této formulace prozatim nelze odvodit logicky zévér, pokud jde o rozhodujici ¢lensky stét, jak
jsem uvedla jiz v souvislosti s vykladem ¢l. 50 odst. 3 smérnice o zivotnim pojisténi’. Toto hodnoceni
nemize byt otfeseno v zakladech tim, Ze anglické znéni 55. bodu oddvodnéni obsahuje na rozdil od
¢l. 50 odst. 3 smérnice o zivotnim pojisténi jinou formulaci'’. I kdybychom totiz vykladali znéni 55.
bodu odtvodnéni v tom smyslu, Ze pro pouziti danového rezimu je rozhodujici ¢lensky stat mista
uzavreni smlouvy, nehovorilo by to ani pro staticky, ani pro dynamicky vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice
o zivotnim pojisténi. Jak jsem jiz totiz uvedla!, misto uzavieni smlouvy je tfeba odlisovat od mista
obvyklého pobytu pojistnika v okamziku uzavreni smlouvy.

64. V ramci teleologického vyklad by ostatné nemélo byt v prvni radé vykladdano znéni bodu
odtivodnéni, nybrz by mél byt zohlednén smysl a acel zde vyklddaného ustanoveni ¢l. 50 odst. 1
smérnice o zivotnim pojisténi, ktery nepochybné vyplyvd z tohoto bodu odivodnéni a z jinych
pramend.

a) Zamezeni naru$enim hospoddarské soutéze

65. Clanek 50 odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi by mél podle 55. bodu odéivodnéni nepochybné
odstranit naruseni hospodarské soutéze v pojistovnictvi.

66. Osoba povinnd k dani v tomto ohledu uvedla, Zze poté, co pojistnik uzavrel pojisténi v Nizozemsku
a nasledné premistil své sidlo do Belgie, se jiz nejednd o soutézni situaci. Proto by byl staticky vyklad
v souladu s cilem ¢l. 50 odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi.

67. Z mého pohledu toto sice mtze platit pro hospodarskou soutéz pri uzavieni smlouvy, nikoli vsak
pro hospodarskou soutéz pri zméné poskytovatele v pripadé stavajici pojistné smlouvy. Naposled
zminéna hospodarskd soutéz by byla narusena, kdyby mél byt rozhodujici obvykly pobyt pojistnika
v okamziku uzavfeni smlouvy. Po prestéhovani by si tak pojistnik napriklad ponechal vyhodu danového

8 — Viz vyse, body 46 a nasl.
9 — Viz vyse, body 38 a nasl.

10 — ,[...] application of the tax systems [...] provided for by the Member States in which commitments entered into [...]“
11 — Viz vyse, bod 57.
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osvobozeni, kdyby mél prii uzavieni smlouvy obvykly pobyt v clenském staté, ktery nepodrobuje
pojistné smlouvy zdanéni. Jestlize je vSak v novém misté jeho pobytu vybirdna dan z pojisténi, pak by
musela byt odvedena pfi uzavieni nové pojistné smlouvy. Tato nevyhoda muze pojistnika od pocatku
odrazovat od toho, aby zménil svého poskytovatele pojisténi.

68. Padesaty paty bod odivodnéni smérnice o zivotnim pojisténi vSak zdaraznuje, ze ¢lanek 50 ma
zamezit narusenim hospodarské soutéze ,az do dalsi harmonizace. V této formulaci je zfejmé
obsazeno uznani toho, Ze platné rozdéleni zdanovacich pravomoci jesté zcela nezamezi narusenim
hospodarské soutéze. Vyklad c¢lanku 50 smérnice o zivotnim pojisténi, ktery nevylucuje veskerd
naruseni hospodarské soutéze, by tedy jesté byl kryt icelem této pravni tpravy.

69. Tomu nasvédCuje i to, Ze Komise pfi jedndni v ndvaznosti na pisemny dotaz Soudniho dvora
vysvétlila, Ze podle jejich informaci nebylo o otdazkich stéhovani pojistnika a o dopadech takového
stéhovani na pouzitelny danovy rezim pojedndno ani v rdmci pfijimani smérnice o zivotnim pojisténi,
ani ve smérnicich, které ji predchazely. Neni tak zfejmé, Ze by unijni zdkonoddrce zamyslel zamezit
clankem 50 smérnice o zivotnim pojisténi také narusenim hospodarské soutéze v pribéhu trvani
smluvniho vztahu.

70. Kromé toho mize vzhledem k povaze pojisténého rizika v oblasti zivotniho pojisténi beztak
existovat pouze omezend hospodarskd soutéz mezi stdvajicimi smlouvami a nové uzaviranymi
smlouvami u jiného poskytovatele. Jak riziko doziti se stanoveného véku, tak i riziko umrti totiz roste
spolu s pribyvajicim vékem pojisténé osoby. Pojistné v pripadé nové uzavienych smluv o zivotnim
pojisténi tedy muize byt jiz z tohoto diivodu pomérné vyssi nez pojistné u stavajicich smluv.

71. Cil zamezeni naru$enim hospodarské soutéze by tedy hovoril spiSe, avSak nikoli nezbytné, pro
dynamicky vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi.

b) Zamezeni dvojtho zdanéni a nezdanéni

72. Soudni dvir kromé toho s ohledem na srovnatelné ustanoveni ve smérnici 88/357 a jiz zminéném
¢l. 2 pism. d) ¢tvrté odrazce ", uvedl jako cil této pravni dpravy vedle zamezeni naru$enim hospodaiské
soutéze také zamezeni dvojitho zdanéni a nezdanéni. V tomto ohledu zduraznil vyznam objektivné
prokazatelnych znaka ™.

73. V prvni radé nejsem v této souvislosti presvédc¢ena o nazoru Komise, kterda predpoklada zvlastni
riziko dvojtho zdanéni v pripadé, Ze by zdanéni zaviselo na misté pobytu pojistnika v okamziku
uzavieni smlouvy. Takové riziko existuje pouze za predpokladu, ze rtzné clenské staty vykladaji
ustanoveni raznym zplUsobem. Jak dvojimu zdanéni, tak i nezdanéni se tedy v zdsadé zamezi
jednotnym vykladem a pouzitim ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi v rdmci Unie, nezdvisle na
tom, o jaké rozhodujici kritérium se dany vyklad opira.

74. Je vsak treba konstatovat, Ze objektivni prokazatelnost pozadovana Soudnim dvorem je vSem
zucCastnénym osobam ucinnéji zarucena v pripadé statického vykladu. V tomto pripadé je treba zjistit
obvykly pobyt pojistnika pouze jednou, a to v poc¢ate¢nim stadiu pri uzavieni smlouvy. Tim se eliminuji
situace, kdy se razné clenské staty neshodnou na tom, kde ma urcity pojistnik v prislusném roce svij
obvykly pobyt. Takova konstelace by totiz vedla k dvojimu zdanéni nebo nezdanéni.

75. Cil smérnice o zivotnim pojisténi spocivajici v zamezeni dvojimu zdanéni nebo nezdanéni, ktery je
tfeba spojovat s jejim ¢l. 50 odst. 1, tedy hovofi pro staticky vyklad.

12 — Viz vyse, body 55 a nésl.
13 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Kvaerner (C-191/99, Recueil, s. I-4447, bod 51).
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¢) Zohlednéni zdkladnich svobod

76. V ramci teleologického vykladu je navic tfeba zohlednit zdkladni svobody, v jejichz svétle md byt
vykldddno sekundéarni prdvo'*. Jiz nazev hlavy IV smérnice o Zivotnim pojisténi, jejiz soudasti je
ustanoveni ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi, které zde ma byt vyloZeno, odkazuje
predevsim na cil zaruceni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.

77. V réamci zohlednéni zdkladnich svobod zde nejde o to, aby bylo v projednavané véci
prezkoumévano konkrétni poruseni urcité zakladni svobody. Spi$§ ma byt prezkoumano, které varianty
vykladu prispéji k Gc¢innéjsimu uplatnéni zékladnich svobod ve vSech pfipadech, na které se vztahuje
¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi.

78. Zatimco neni zifejmé, ze by se oblast pusobnosti ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi
dotykala svobody usazovani pojistnika, za Gcelem vykladu tohoto ustanoveni bude déle tfeba blize
posoudit vyznam volného pohybu sluzeb a vyznam prav volného pohybu pojistnika.

i) Volny pohyb sluzeb

79. Nejprve je tfeba zabyvat se otazkou, jaky vliv mize mit volny pohyb sluzeb zaruceny Smlouvou na
vyklad ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi.

80. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se za omezeni volného pohybu sluzeb povazuji takova
vnitrostatni opatreni, kterd zakazuji vykon této svobody, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini
méné atraktivnim . Jelikoz zde nejde o posouzeni vnitrostatniho opatieni, nybrz o zohlednéni volného
pohybu sluzeb v ramci vykladu sekundarniho prava, je dile tfeba prezkoumat, které varianty vykladu
v tomto smyslu nejméné omezuji volny pohyb sluzeb.

81. Osoba povinna k dani v tomto ohledu uvedla, Ze dynamicky vyklad omezuje volny pohyb sluzeb,
jelikoz nizozemské pojistovny by v pripadé zmény mista bydlisté pojistnika podléhaly danovému
zatizeni, aniz by tuto dan mohly v ramci smlouvy ziskat od pojistnika zpét. Domniva se tedy, ze
preneseni dané na pojistnika jiz neni mozné.

82. Proti tomu je vSak tfeba namitat, Ze preneseni dané v pripadé zmény mista bydlisté pojistnika je
pouze otazkou smluvnich podminek. Zda se, ze osoba povinna k dani nevychdzela pri formulaci svych
smluv z dynamického vykladu, a nedohodla si tedy zadné vyrovnani odmény v pripadé zmény mista
bydlisté pojistnika. Osoba povinnd k dani by tak v pripadé dynamického vykladu celila problému,
ktery nevyplyva z této samotné varianty vykladu, nybrz pouze z jejiho nespravného posouzeni
platného pravniho stavu. I tak je tfeba pripustit, Ze tento problém muze nastat pouze v pripadé
dynamického vykladu.

83. Z jiného tuhlu pohledu vsak dynamicky vyklad predstavuje ve srovnani se statickym vykladem
jednoznacné vétsi omezeni volného pohybu sluzeb.

14 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. fijna 1981, Broekmeulen (246/80, Recueil, s. 2311, bod 20), ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist
(C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 87), a ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05,
Sb. rozh. s. 1-5305, bod 28), jakoz i stanovisko generalniho advokata Albera ze dne 9. cervence 2002, Geha Naftiliaki a dalsi (C-435/00,
Recueil, s. I-10615, bod 40).

15 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 13. ffjna 2011, Waypoint Aviation (C-9/11, Sb. rozh. s. I-9697, bod 22 a citovana judikatura).
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84. Estonska vlada totiz spravné upozornila na potize, kterym by pojistovny byly vystaveny i v pripadé
preneseni dané na zakladé dynamického vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi.
V takovém pripadé by pojistovny musely za ucelem splnéni svych danovych povinnosti stile sledovat
aktudlni obvykly pobyt pojistnika a predevéim danovou upravu, kterd tam aktualné plati. Tyto
spole¢nosti by tak byly nuceny dodrzovat nespocet rozdilnych danovych uprav ¢lenskych statll jen
proto, Ze jejich smluvni partner pfemisti nezavisle na jejich vali misto svého bydlisté do jiného
¢lenského statu.

85. V pripadé statického vykladu je naopak tfeba zohlednit danovou tpravu jiného clenského statu
pouze tehdy, kdyz se pojistovna védomé rozhodne uzaviit smlouvu o Zivotnim pojisténi s osobou,
ktera ma obvykly pobyt v jiném clenském staté. Predevsim je ale tfeba pouzivat po celou dobu trvani
smlouvy pouze tuto danovou upravu.

86. Dynamicky vyklad tedy predstavuje vétsi omezeni preshrani¢niho poskytovani sluzeb pojistovnou,
jelikoz smlouva je na zakladé takového vykladu v pripadé zmény mista bydlisté pojistnika podrobena
jinému danovému rezimu.

87. Takovy pravni nasledek by mohl pojistovny odrazovat i od toho, aby nadale poskytovaly pojistovaci
sluzby poté, co dojde k preshrani¢ni zméné mista bydlisté pojistnika. Pojistovny by se mohly za tcelem
zamezeni Gsili spjatému s dodrzovanim danovych dprav jiného ¢lenského statu v pripadé dynamického
vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi za urcitych okolnosti snazit o uzavirani smluv
pouze pod podminkou uréitého mista bydlisté pojistnika. Bez ohledu na otdzku, zda by takové chovani
pojistovny bylo slucitelné s unijnim pravem, se toho kazdopadné neni tieba obavat v pripadé statického
vykladu.

88. V dusledku toho tedy zajisténi volného pohybu sluzeb hovori spiSe pro staticky vyklad.

ii) Volny pohyb pojistnika

89. Naproti tomu ale nemohu konstatovat piimé omezeni riznych prav volného pohybu pojistnika
v duasledku dynamického vykladu ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi, jak bylo zcdsti
predneseno zucastnénymi.

90. Dynamicky vyklad by mél sice v zavislosti na smluvnich podminkach za urcitych okolnosti za
nasledek, ze by pojistnik musel v souvislosti se svou smlouvou o Zivotnim pojisténi v disledku vyssi
dané z pojisténi v misté nového bydlisté platit vys$si pojistné. Nicméné podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora Smlouva nezarucuje obcanu Unie, ze premisténi jeho ¢innosti do jiného clenského
stdtu, nez ve kterém mél do té doby bydlisté, je daniové neutralni'.

91. Neprfimo vsak mohou byt prava volného pohybu pojistnika v pripadé dynamického vykladu
omezena v situaci, kdy by pojistovna odmitla zachovat platnost smlouvy po preshrani¢ni zméné mista
bydlisté, jak jiz bylo popsano’. Jelikoz se v piipadé statického vykladu neni tfeba obavat takovych
negativnich nésledkd pro pojistnika, hovori také zajisténi prav volného pohybu pojistnika spise pro
tuto variantu vykladu.

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Weigel (C-387/01, Recuelil, s. [-4981, bod 55), ze dne 12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03,
Sb. rozh. s. 1-6421, bod 45), a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos (C-392/05, Sb. rozh. s. I-3505, bod 76).

17 — Viz bod 87 vyse.
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d) Vyvazenost rozdéleni zdanovaci pravomoci

92. Vyvazenost rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské stity nakonec neni — na rozdil od toho, co
tvrdila rakouskd vlada - cilem, ktery by mél byt sledovan v ramci vykladu ¢lanku 50 smérnice
o zivotnim pojisténi. Pouze na zdkladé ucelu vybirani dané z pojisténi by mohlo byt posouzeno, zda
md byt urcité rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské stity pokldddno za vyvazené podle
statického nebo spise podle dynamického vykladu. Tento ucel by mohl naznacit, do pravomoci
kterého clenského stitu md tato dan spadat, zejména kdyby mohlo byt urceno, ktera z obou stran
smlouvy o zivotnim pojisténi ma byt touto dani zatiZena.

93. Ucel vybirdni dané z pojisténi vsak nehraje pro rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty
podle ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi zadnou roli. Z pohledu unijniho prdva je proto
v zdsadé rovnéz nepodstatné, kdo bude dani z pojisténi zatizen. To vyplyva ze skutecnosti, ze se
smérnice o zivotnim pojisténi opird o ¢l. 47 odst. 2 a ¢lanek 55 ES, které se tykaji pouze uskute¢néni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. A také odGvodnéni Upravy v ¢l. 50 odst. 1 smérnice
o zivotnim pojisténi obsazené v 55. bodé jejiho odivodnéni se vztahuje pouze na zamezeni narusenim
hospodarské soutéze.

94. Unijni pravo tak upravuje pouzitelnost vnitrostitnich dani z pojisténi pouze z hlediska naruseni
hospodarské soutéze, ktera ohrozuji vnitfni trh. Jinymi slovy, unijni pravo neusiluje o vybirdni dané
z pojisténi a ani touto dani nechce zatizit ur¢itou smluvni stranu. Existence vnitrostatnich dani
z pojisténi je spiSe prijimana jako fakt. Jeji vybirani, a tudiz i jeji Gicel, jsou nadéle véci pouze c¢lenskych
statd, jak jednoznacné vyjadiuje také ¢l. 135 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 401 smérnice o DPH ™.

e) Vysledek teleologického vykladu

95. Prezkum smyslu a ucelu ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi tak vede k zavéru, ze jak cil
spocivajici v zamezeni dvojimu zdanéni a nezdanéni, tak i zajisténi volného pohybu sluzeb a volného
pohybu pojistnika hovoii pro staticky vyklad. V pripadé zivotnich pojisténi tak ustupuje do pozadi
okolnost, ze dynamicky vyklad by za urcitych okolnosti mohl zamezit narusenim hospodarské soutéze
jesté vétsi mérou nez staticky vyklad.

V — Zavéry

96. Vzhledem k tomu, ze jak kontext, tak i smysl a ucel ¢l. 50 odst. 1 smérnice o zivotnim pojisténi
hovori s prihlédnutim k zdkladnim svoboddm pro staticky vyklad, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na
predbézné otazky polozené Rechtbank van eerste aanleg te Brussel odpovédél takto:

,Clanek 50 odst. 1 smérnice o Zivotnim pojisténi md byt vykldddn v tom smyslu, ze ,clensky stit
zavazku® je v pripadé fyzickych osob tfeba urcit k okamziku uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi.
Brani tedy vnitrostatni pravni upravé, podle které podléhaji smlouvy o zivotnim pojisténi rocni dani,
pokud ma pojistnik v prislusném roce obvykly pobyt v daném clenském stité, aniz je zohlednéno
misto pobytu pojistnika v okamziku uzavteni smlouvy.“

18 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1).
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