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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 6. zari 2012

Spojené véci C-237/11 a C-238/11

Francouzska republika
proti

Evropskému parlamentu

,Zaloba na neplatnost — Rozvrh plendrnich zaseddni Evropského parlamentu na rok 2012 a 2013 —
Protokoly o umisténi sidel organt a nékterych instituci, subjektti a Gtvart Evropské unie”

I - Uvod

1. Svymi zalobami podanymi dne 19. kvétna 2011 se Francouzska republika domdha toho, aby Soudni
dvar zru$il usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. bfezna 2011, jez se tykd rozvrhu zasedani
uvedeného Parlamentu na rok 2012 (véc C-237/11), jakoz i usneseni Parlamentu z téhoz dne, jez se
tykd rozvrhu zaseddni uvedeného Parlamentu na rok 2013 (véc C-238/11) (ddle jen spolecné
ynapadend usneseni”).

2. Zvlastnost téchto rozvrhii spociva v tom, Ze je stanoveno, ze v fijnu 2012 a v fijnu 2013 se budou
dvé plendarni zasedani Parlamentu ve Strasburku (Francie) konat béhem téhoz kalendarniho tydne
a budou kratsi nez zasedani, ktera se maji konat v ostatnich mésicich v roce.

II - Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

3. Na summitu v Edinburghu v roce 1992 prijaly vlady ¢lenskych statd na zakladé c¢lanka 216 EHS,
77 ESUO a 189 ESAE rozhodnuti o umisténi sidel organtt a nékterych subjekti a Gtvart Evropskych
spolecenstvi, zvané ,rozhodnuti z Edinburghu”.

4. Clanek 1 pism. a) rozhodnuti z Edinburghu stanovil:
,[E]lvropsky parlament m4 sidlo ve Strasburku, kde se konaji plenarni zasedani, kterd trvaji 12 mésict,
vcetné zasedani o rozpoctu. Doplnujici plendrni zasedani se konaji v Bruselu [(Belgie)]. Vybory

Evropského parlamentu zasedaji v Bruselu. Generalni sekretariat Evropského parlamentu a jeho utvary
sidli v Lucemburku.”

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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5. Na mezivladni konferenci, kterd vedla k prijeti Amsterodamské smlouvy, bylo rozhodnuto, ze se
rozhodnuti z Edinburghu pfipoji ke Smlouvdm. V soucasnosti znéni ¢l. 1 pism. a) rozhodnuti
z Edinburghu pfejimaji protokol ¢. 6 pripojeny ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU a protokol ¢. 3
pripojeny ke Smlouvé o ESAE (déle jen spolecné ,protokoly”)”.

6. Primarni pravo tak Parlamentu uklddd, aby se schdzel na mési¢nich plendrnich zasedanich ve
Strasburku. Je vsak tradici, Ze srpnové plendrni zasedani se presouva na ifjen, kdy se tedy musi ve
Strasburku konat dvé plenarni zasedan.

7. Konference predsedt prijala dne 3. bfezna 2011 dva navrhy rozvrhu zasedani Parlamentu na rok
2012 a 2013. Tyto dva navrhy stanovovaly, Ze plendrni zasedani Parlamentu se bude konat od 1. do
4. fijna 2012, poté od 22. do 25. fijna 2012, jakoz i od 30. zari 2013 do 3. fijna 2013 a od 21. do
24. fijna 2013.

8. Dne 7. bfezna 2011 byly podiny dva pozménovaci navrhy k navrhu rozvrhu predlozenému
Konferenci predsedfi, z nichz jeden se tykal rozvrhu na rok 2012 a druhy rozvrhu na rok 2013.
V téchto pozménovacich navrzich, jejichz znéni bylo totozné, bylo navrzeno ,zrusit zasedani ve 40.
tydnu“® a ,rozdélit druhé fijnové zaseddni [od 22. ffjna do 25. fijna 2012 a od 21. fijna do 24. fijna
2013] na dvé samostatnd zasedani“. Prvni zaseddni v fijnu 2012 tak bylo stanoveno na 22. a 23. fijna
2012 (v roce 2013 na 21. a 22. fijna 2013), druhé zaseddni v fijnu 2012 se mélo konat ve dnech 25.
a 26. rfjna 2012 (v roce 2013 ve dnech 24. a 25. fijna 2013). O obou pozménovacich ndvrzich se
hlasovalo a byly pfijaty.

9. Rozvrh zaseddni na rok 2012 tedy stanovi, ze v fijnu se béhem téhoz tydne konaji dvé zasedani, a to
ve dnech 22. a 23. fijna (prvni zaseddni) a ve dnech 25. a 26. fijna (druhé zasedani).

10. Pokud jde o rozvrh zasedani na rok 2013, tento stanovi, ze v fijnu se béhem téhoz tydne konaji dvé
zasedani, a to ve dnech 21. a 22. fijna (prvni zaseddni) a ve dnech 24. a 25. fijna (druhé zasedani).

III — Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Usnesenim ze dne 9. ledna 2012 naridil predseda Soudniho dvora spojeni véci C-237/11
a C-238/11 pro ucely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

12. Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvr:
— zrusil napadend usneseni a

— ulozil Parlamentu ndhradu néklada fizeni.

13. Parlament navrhuje, aby Soudni dviir:

— odmitl zaloby jako nepripustné;

— podptrné, zamitl zaloby jako neopodstatnéné a

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

14. Usnesenim ze dne 21. zafi 2011 predseda Soudniho dvora povolil Lucemburskému velkovévodstvi
vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Francouzské republiky.

2 — Viz pism. a) jediného ¢lanku uvedenych protokolu.
3 — To znamend zaseddni od 1. do 4. fijna 2012 a zasedani od 30. zari do 3. fijna 2013.
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15. Francouzskd republika, Lucemburské velkovévodstvi a Parlament byly vyslechnuty na jednani, které
se konalo dne 5. ¢ervna 2012.

IV — Analyza

16. Vzhledem k tomu, ze znéni zaloby, kterou Francouzska republika podala ve véci C-237/11, je zcela
totozné se znénim zaloby podané ve véci C-238/11 a protoze totéz plati pro vyjadreni predlozend
Parlamentem a Lucemburskym velkovévodstvim®, pfedlozim Soudnimu dvoru jedinou analyzu obou
zalob.

17. Obé zaloby na neplatnost podané Francouzskou republikou tak obsahuji jediny Zalobni divod, jenz
vychazi z poruseni protokolt o sidlech orgdnd a z nerespektovani rozsudku Francie v. Parlament’.
Vzhledem k tomu, ze Parlament zpochybnil pfipustnost zalob, je tfeba analyzu zahdjit timto aspektem
sporu.

A — K pripustnosti Zalob

1. Argumentace ucastniki rizeni

18. Parlament zpochybnuje pripustnost zalob na neplatnost, kdyz tvrdi, Ze napadend usneseni nejsou
napadnutelnymi akty ve smyslu clanku 263 SFEU. Uvedend usneseni spadaji vylucné do vnitini
organizace Parlamentu a nevyvolavaji zddné pravni acinky vici tretim osobdm, coz potvrzuje
neexistence povinnosti uvést odiivodnéni zminénych usneseni. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
a Tribundlu Evropské unie kromé toho podle Parlamentu vyplyvd, ze i kdyz lze zalobu na neplatnost
podat proti aktim Parlamentu, které maji vyvolavat pravni ucinky vici tfetim osobam, akty, které se
tykaji pouze vnitini organizace préace Parlamentu, nemohou byt predmétem takové zaloby®. Planovani
praci Parlamentu vyzaduje prijeti fady opatfeni interni povahy — mezi néz patii napadend usneseni —
ktera podle ¢lanku 232 SFEU prislusi uvedenému organu. Jedinymi disledky téchto usneseni jsou
dtisledky hospodéiské povahy, které se tykaji pouze ¢lenského stitu sidla. Zalovany orgdn md za to, ze
Francouzska republika se domahd toho, aby Soudni dvar ur¢il, ze Parlament pfipadné nesplnil své
povinnosti, prestoze Smlouvy takovy pravni prostfedek neupravuji. Parlament kone¢né odmitd tvrzeni
zalobkyné a Lucemburského velkovévodstvi, ze Soudni dvar implicitné, avsak nezbytné, rozhodl
o pripustnosti zaloby na neplatnost v ramci svého vyse uvedeného rozsudku Francie v. Parlament.

19. Francouzské republika a Lucemburské velkovévodstvi maji za to, ze dotleny rozsudek nesporné
predstavuje precedens, v ramci kterého Soudni dvir dospél ke zruseni usneseni Parlamentu ze dne
20. zari 1995, v némz byl stanoven jeho rozvrh priace na rok 1996. Francouzskd republika
a Lucemburské velkovévodstvi tvrdi, Ze jelikoz je pripustnost neopominutelnym dtévodem, jejz je tieba
uplatnit i bez navrhu, je na zdkladé skutecnosti, ze se Soudni dvir ve svém rozsudku k této otdzce
nevyjadril, tfeba uznat, ze Soudni dvir implicitné, avSak nezbytné uznal pfipustnost zaloby na
neplatnost podané v dané dobé proti usneseni, které je ve vSech bodech srovnatelné s usnesenimi
napadenymi v projedndvané véci. Francouzskd republika dodavd, ze otazka, zda napadena usneseni
spadaji do vnitfni organizace Parlamentu nebo zda vyvoladvaji pravni ucinky vici tfetim osobam, je
otazkou neoddélitelné spjatou s prezkumem jejich obsahu, a tudiz s vécnym pfezkumem zalob’.

4 — Lisi se totiz pouze udaj o roce, jehoz se tyka rozvrh prace Parlamentu.

Rozsudek ze dne 1. fijna 1997 (C-345/95, Recueil, s. I-5215).

6 — Zalovany v tomto ohledu uvadi rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament (294/83, Recueil, s. 1339, bod 25
a ndsl.); ze dne 23. bfezna 1993, Weber v. Parlament (C-314/91, Recueil, s. I-1093, bod 12), jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 10. dubna
2003, Le Pen v. Parlament (T-353/00, Recuelil, s. [1-1729, bod 77).

7 — Francouzska republika se v této souvislosti odvoldvd zejména na rozsudky ze dne 10. Gnora 1983, Lucembursko v. Parlament (230/81, Recueil,
s. 255, bod 30); ze dne 22. zari 1988, Francie v. Parlament (358/85 a 51/86, Recuell, s. 4821, bod 15), jakoz i ze dne 28. listopadu 1991,
Lucembursko v. Parlament (C-213/88 a C-39/89, Recueil, s. I-5643, bod 16).
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2. Posouzeni

20. Pokud jde o akty Parlamentu, zaloba na neplatnost podand na zdkladé ¢lanku 263 SFEU miuze
sméfovat pouze proti aktim, které maji vyvolavat pravni Gcinky vaci tfetim osobam. Za tucelem
urceni, zda opatfeni predstavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢l. 263 odst. 1 SFEU, je tfeba se zamérit
na jeho obsah, pficemz forma, jakou byl tento akt pfijat, je v tomto ohledu irelevantni®.
V projedndvaném pripadé se uGcastnici fizeni neshoduji pravé ohledné urceni pravnich uwcinka
napadenych usneseni.

21. V rozsudku Weber v. Parlament’ mél Soudni dvir za to, Zze vzhledem k tomu, ze se akty
Parlamentu ,tykaji pouze vnitfni organizace prace Parlamentu“, nemohou byt predmétem zaloby na
neplatnost a ze ,do této kategorie ndlezi akty Parlamentu, které bud nevyvoldvaji pravni uc¢inky, nebo
vyvolavaji pravni G¢inky pouze v ramci Parlamentu, pokud jde o organizaci jeho prace, a vztahuji se na
né ovérovaci postupy, které jsou stanoveny jeho fddem“'®. Soudni dvir tak rozhodl, Ze rozhodnuti
Parlamentu, kterym je poslanci odepren preklenovaci prispévek v souvislosti s ukoncenim mandatu,
vyvolava ,pravni Gcinky jdouci nad rdmec vnitfni organizace prace organu v rozsahu, v némz se
dotykd majetkové situace poslance pti ukonceni jeho funkce“'.

22. V jiné souvislosti mél Soudni dvir téz za to, ze usneseni Parlamentu, v némz byli presné urceni
zaméstnanci povéfeni urcitymi cinnostmi, v jejichz pripadé se orgdn domnival, Zze se musi nutné
nachdzet v Bruselu, a v némz byly pfislusné orginy Parlamentu zmocnény neprodlené prijmout
veskerd opatfeni nezbytnd k provedeni uvedeného usneseni, ma ,povahu rozhodnuti a Ze jeho Gcinky
mohou pripadné ovlivnit zaruky, které pro Lucemburské velkovévodstvi vyplyvaji z predpisti tykajicich
se sidla a pracovnich mist Parlamentu“".

23. Soudni dvar naproti tomu prohlasil za nepfipustnou zalobu na neplatnost sméfujici proti
rozhodnuti predsedy Parlamentu, ktery povazoval zadost o zfizeni vysetfovaciho vyboru za pripustnou,
kdyz rozhodl, Ze ,napadeny akt nemize vyvolavat pravni tcinky vaci tfetim osobam [...], [jelikoZ]
vySetfovaci vybory maji pouze prezkumnou pravomoc, a akty vztahujici se k jejich zfizeni se
v dasledku toho tykaji pouze vnitini organizace prace Parlamentu”’’. Soudni dvir udinil totéz v ramci
zaloby smérujici ke zpochybnéni fadnosti postupu jmenovani predsedy meziparlamentni delegace, ktera
je povéfena pouze poskytovat informace a navazovat kontakty a jejiz zfizovaci akty se tykaji pouze
vnitfni organizace prace Parlamentu .

24. Kam je treba s ohledem na tato rozdilna stanoviska Soudniho dvora zaradit napadend usneseni?

25. Pochybuji o tom, ze Gc¢inky napadenych usneseni jsou — jak tvrdi Parlament — striktné omezeny na
dany orgéan. Je sice pravda, ze hlasovani o rozvrhu prima facie umoznuje Parlamentu pldnovat své
prace a patrné spadd do jeho vnitfni organizace. Rozvrh nicméné na cely rok stanovi nejen obdobi
prace Parlamentu, ale i obdobi, kdy musi byt Parlament, poslanci, ktefi jej tvori, a zaméstnanci, ktefi

8 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, Lucembursko v. Parlament (bod 15).
9 — Rozsudek ze dne 23. biezna 1993 (C-314/91, Recueil, s. I-1093).

10 — Vyse uvedeny rozsudek Weber v. Parlament (body 9 a 10).

11 — Tamtéz (bod 11).

12 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, Lucembursko v. Parlament (body 26 a 27). Pro podrobnou ilustraci implicitniho uzndni
povahy rozhodnuti v pfipadé zmény jednaciho fddu Parlamentu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2004, Rothley a dalsi v. Parlament
(C-167/02 P, Recueil, s. 1-3149).

13 — Usneseni ze dne 4. ¢ervna 1986, Groupe des droites européennes v. Parlament (78/85, Recuell, s. 1753, bod 11).
14 — Usneseni ze dne 22. kvétna 1990, Blot a Front national v. Parlament (C-68/90, Recueil, s. I-2101, body 10 a 11).
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k nému patii, pfitomni na jeho jednotlivych pracovnich mistech. Priklanim se tudiz ke stanovisku
generadlniho advokata Lenze, Ze ,nezbytné poskytnuti infrastruktury [na usporadani zasedani] nepfimo
zaklada [...] préavni povinnosti viéi tfetim osobam“'’, a k tomu, aby nebyla vylou¢ena moznost, ze
takova usneseni spliuji podminky stanovené v ¢l. 263 prvnim pododstavci SFEU.

26. Skutec¢nost, ze sdilim vyjadieni generdlniho advokata Lenze, mé nadto vede k odmitnuti argumentu
Parlamentu, ktery zpochybnuje, ze vy$e uvedeny rozsudek ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament,
predstavuje precedens, pokud jde o pripustnost zaloby. Jak jsem totiz uvedl vySe, i kdyz ma
Francouzska republika za to, ze Soudni dvur se ,implicitné, ale nezbytné” vyjadril k pripustnosti zaloby
v kontextu tohoto rozsudku, Parlament naopak tvrdi, Ze skute¢nost, ze Soudni dviir se v uvedeném
rozsudku touto otazkou nezabyval, znamend, Ze se k ni nevyjadril. Avsak kromé skutec¢nosti, ze
neptipustnost zaloby je nepominutelnym divodem, ktery Soudni dviir musi uplatnit i bez ndvrhu ', jak
spravné uvedly Francouzskd republika a Lucemburské velkovévodstvi, generdlni advokat Lenz navic
Soudni dvir konkrétné upozornil na otazku pripustnosti zaloby podané v dané dobé Francouzskou
republikou proti tehdy napadenému usneseni Parlamentu. Soudni dvir tedy s plnou znalosti
uvedené véci rozhodl o jejim meritu.

27. Kazdopadné i v pripadé, Ze je Soudni dvir toho nazoru, Ze nemtize a priori urcit, zda akt, ktery je
pfedmétem zaloby na neplatnost, skute¢né vyvolava pravni ucinky, ma za to, Ze pouze vécny prezkum
mu umozni se o tom ujistit. Soudni dvar tak jiz rozhodl, Ze ,posouzeni pravniho ucinku sporného
usneseni je neoddélitelné spjato s prezkumem jeho obsahu a dodrzovani pravidel pro urceni
prislu$nosti. Je tedy tfeba pristoupit k vécnému prezkumu“'®. Soudni dvir ostatné toto stanovisko
zopakoval, kdyz k nému byla poddna zaloba na neplatnost sméfujici proti rozhodnutim predsednictva
Parlamentu, z nichz jedno mélo formu zpravy o stfednédobych prognézach pro cinnosti Parlamentu
na tfech pracovnich mistech®.

28. V této fazi analyzy tedy v kazdém pripadé neni mozné zaloby odmitnout, a tyto musi byt tudiz
prohlaseny za pripustné.

B - K jedinému zalobnimu divodu, jenz vychdzi z poruseni protokolii a z nerespektovini rozsudku ze
dne 1. 7ijna 1997, Francie v. Parlament

1. Argumentace ucastniki rizeni

29. V prvni casti jediného zalobniho divodu Francouzskd republika tvrdi, ze jelikoz protokoly pouze
prejimaji rozhodnuti z Edinburghu, je vySe uvedeny rozsudek ze dne 1. fijna 1997, Francie
v. Parlament, ve kterém mél Soudni dvar prilezitost vylozit uvedené rozhodnuti, v ramci
projedndvanych véci i nadéle zcela relevantni. Zalobkyné pfipomind, Ze Soudni dvir mél tehdy za to, Ze
clenské staty prijetim rozhodnuti z Edinburghu zakotvily praxi Parlamentu schéazet se v zasadé kazdy
mésic ve Strasburku a srpnové zasedani presunout na ifjen. Jelikoz predpisy uvadi plendrni zasedani,
ktera trvaji 12 mésicli, rozhodnuti i protokoly musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nutné odkazuji na
takovou praxi, kterd existovala pred prijetim rozhodnuti z Edinburghu. Z bodu 5 vy$e uvedeného
rozsudku ze dne 1. ffjna 1997, Francie v. Parlament, pfitom vyplyva, Ze Soudni dvir vymezil mési¢ni
plendrni zasedani, které se ma konat ve Strasburku, jako zasedani, které probihd od pondéli do patku.

15 — Viz bod 16 stanoviska generalniho advokata Lenze ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek ze dne 1. ifjna 1997, Francie v. Parlament.
Generdlni advokat Mancini se jesté drive vyjadril k moznosti, ze akty tykajici se vnitini organizace vyvolavaji pravni Gcinky [viz jeho
stanovisko ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek ze dne 10. inora 1983, Lucembursko v. Parlament (zvlasté s. 302)].

16 — Rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Etat belge (6/60, Recueil, s. 1125, 1147).

17 — Viz bod 9 a ndsl. stanoviska generdlnitho advokata Lenze ve véci, v niz byl vyddn vy$e uvedeny rozsudek ze dne 1. ffjna 1997, Francie
v. Parlament.

18 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 10. Gnora 1983, Lucembursko v. Parlament (bod 30).
19 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 28. listopadu 1991, Lucembursko v. Parlament (bod 16).
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Soudni dvir tedy podle Francouzské republiky ,implicitné, ale nezbytné“ uznal, Zze rozhodnuti
z Edinburghu stanovilo rovnéz délku zasedani. Napadena usneseni tedy tim, ze dvé zaseddni, kterd se
maji konat v fijnu 2012, poté v fijnu 2013, zkrdtila na dva dny, narusila podstatu vyse uvedenych
protokol®, nebot takovy postup vede ke zkriceni ro¢ni délky plendrnich zasedani, kterd se maji konat
ve Strasburku, o 1/12, a tudiz k tomu, Ze je ve skutecnosti stanoveno pouze jedenict mési¢nich
plenarnich zasedani za rok. Pokud by Soudni dvir mél za to, Ze napadend usneseni jsou v souladu
s protokoly, upozornuje Francouzska republika na nebezpeci zevseobecnéni takového postupu a ¢asem
jesté vyraznéjsiho zkriceni plenarnich zasedani, ktera se maji konat ve Strasburku.

30. Ve druhé césti zalobniho diivodu Francouzska republika Parlamentu vytyka, Ze porusil pravidelnost
rytmu, v jakém se maji konat plendrni zasedani. Pritom v souladu s tim, jak Soudni dvir rozhodl
v bodé 29 vyse uvedeného rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament, rozhodnuti
z Edinburghu definuje sidlo Parlamentu jako ,misto, kde se musi pravidelné konat dvanact radnych
plenarnich zasedani tohoto organu“. Poruseni této pravidelnosti je mozné tolerovat pouze v pripadé
srpnového zasedani a ¢ervnového zasedani v letech, kdy se konaji volby.

31. Ve treti casti zalobniho diivodu Francouzska republika rovnéz na zdkladé bodu 29 vyse uvedeného
rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament, tvrdi, Ze Parlament nemohl stanovit konani
doplnujicich zaseddni v Bruselu s ohledem na skutec¢nost, ze k takovému stanoveni doplnujicich
zasedani muize dojit pouze tehdy, pokud je nejprve stanoveno dvandct plendrnich zasedani. Vzhledem
k tomu, Ze rozvrhy na rok 2012 a 2013 stanovi pouze jedendict plendrnich zasedani, nemohl Parlament
stanovit pro dva dotyc¢né roky doplnujici zasedani.

32. Ve ctvrté casti zalobniho davodu vyjadiuje Francouzska republika ndzor, ze Parlament porusil
zasadu rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Parlamentem, jak ji Soudni dvir definoval ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament. Francouzska republika tvrdi, ze cilem
napadenych usneseni neni nic jiného nez omezeni piitomnosti evropskych poslancti ve Strasburku.
Toto potvrzuje skuteCnost, Ze rozvrhy na fijen 2012 a fijen 2013 byly odhlasovany v totozném znéni,
coz dokazuje, ze se v tomto pripadé nejednd o jednordzovou odpovéd na docasnou potiebu, ale
o praxi, kterd se ma stat trvalou. Francouzska republika ma za to, Ze napadend usneseni ukazuji urcity
paradox, ktery spociva ve zkriceni délky plendrnich zasedani Parlamentu v dobé, kdy je pracovni
zatieni tohoto orgdnu stile vys$ii. Zalobkyné kone¢né pripomind obsah plenarntho zasedani
Parlamentu a vysvétluje, Ze neni mozné, aby vsechny tyto Cinnosti byly vykonavany stejnym zptsobem
i v pripadé, ze délka zasedani bude zkracena na dva dny.

33. Lucemburské velkovévodstvi v ramci svého vedlejsiho ucastenstvi na podporu Francouzské
republiky sdili zavéry posledné uvedené a tvrdi, ze lepsi vnitini organizace prace neni skutecnym cilem
napadenych usneseni. Lucemburské velkovévodstvi pripomind, Ze v soucCasném kontextu dochdzi
jednoznacné ke zpochybnéni plurality pracovnich mist Parlamentu, a konkrétné jeho povinnosti
zasedat ve Strasburku. Parlament ma podle Lucemburského velkovévodstvi v iimyslu urcit napadenymi
usnesenimi sam své sidlo. Lucemburské velkovévodstvi kromé toho uvadi, Zze Parlament nevysvétlil, jak
mu toto nové usporadani rijnovych zaseddni umozni lep$i organizaci jeho price, a ze neustdlé
roz§ifovani pravomoci Parlamentu vede k inkoherentnosti omezeni délky a cCetnosti mésicnich
plenarnich zasedani. Lucemburské velkovévodstvi ma konecné za to, Ze existuje velmi zfetelny rozdil
mezi mési¢nimi plendrnimi zaseddnimi a doplnujicimi plenarnimi zasedanimi, kterd se lisi jak svoji
délkou (ctyfi dny v pripadé mési¢nich zaseddni, dva dny v piipadé doplnujicich zasedani), tak mistem,
kde se maji konat (Strasburk v ptipadé mési¢nich zaseddni a Brusel v ptipadé dopliujicich zasedani).
Bud je tak tfeba mit za to, Ze dvé dvoudenni zaseddni stanovend v napadenych usnesenich na fijen
musi byt ve skute¢nosti povazovdna za jediné ¢tyfdenni zaseddni. V tomto pripadé dotyc¢né rozvrhy
stanovi pouze jedendct mésicnich plenarnich zasedani. Nebo je tfeba mit za to, ze se skutecné jedna
o dvé dvoudenni zasedani, a zasedani takové délky musi byt prekvalifikovina na dopliujici plendrni
zasedani, kterd Parlament nebyl opravnén stanovit, nebot ke stanoveni takovychto zaseddni muze dojit
az poté, co Parlament skutecné stanovil dvanict meésicnich plenarnich zasedani. Napadena usneseni
jsou bez ohledu na prijaty vyklad v rozporu s protokoly.
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34. Parlament ve své zalobni odpovédi nejprve uvadi historicky vyvoj svych pravomoci a zdtraznuje, ze
jeho rozmisténi do tfi pracovnich mist jiz od pocatku narusuje jeho fungovani. Parlament je nicméné
toho nazoru, ze vzdy dodrzoval povinnosti vyplyvajici z primarniho prava. Pokud jde o rozvrhy na rok
2012 a 2013, uvadi, ze pro kazdy rok je skute¢né stanoveno dvandct plendrnich zasedani ve Strasburkuy,
tedy deset zasedani v délce ¢tyf dnti a dvé zasedani v délce dvou dnud. Parlament v kazdém z téchto
dvou rokti dot¢enych napadenymi usnesenimi bude celkové zasedat 44 dni ve Strasburku® a osm dni
budou trvat doplnujici plendrni zasedani v Bruselu.

35. Parlament dédle uvadi skutkové a pravni rozdily mezi projednavanou véci a véci, v niz byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament. Organizace prace Parlamentu se
vyviji soucasné s jeho pravomocemi. V dutsledku prijeti Lisabonské smlouvy byl mimo jiné zjednodusen
rozpoc¢tovy proces a tento jiz vyzaduje pouze jediné cteni, v disledku cehoz je podle Parlamentu
zbyte¢né kondni ,zaseddni o rozpoctu®, jak je stanoveno v protokolech. Zasedani o rozpoctu je pritom
v zdsadé jednim ze dvou fijnovych zasedani. Parlament dédle uvadi radu nazort, jez jsou pricitatelné
bud samotnému Parlamentu, nebo evropskym poslancim, ktefi jej tvori, nebo také obcanské
spolecnosti, a jez vSechny svéd¢i o nevyhoddach spojenych s pluralitou pracovnich mist, a konkrétné
s cestovanim do Strasburku, at jiz z ekonomického hlediska, z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
nebo z hlediska produktivity. Napadena usneseni musi byt tedy podle Parlamentu vykladdna rovnéz
s ohledem na tato hlediska, k nimz se pridava kontext hospodarské a financni krize.

36. V odpovéd na argumenty Francouzské republiky Parlament uvéadi, ze protokoly nestanovi Zddnou
délku zasedani. Clanek 341 SFEU stanovi pravomoc clenskych statt urcit sidlo orgdni. Tento pravni
zéklad je tfeba vykladat restriktivné a vykon této pravomoci ¢lenskymi stity nemuize mit dopad na
vnitini organiza¢ni pravomoc Parlamentu. I za predpokladu, ze rozhodnuti z Edinburghu obsahuje
jakykoli idaj o délce mésicnich zasedani Parlamentu, je tak tfeba konstatovat, ze clenské staty tim
pravomoc, kterou jim priznava clanek 341 SFEU, vykonaly ultra vires. Smlouvy, protokoly, a dokonce
ani jednaci rdd Parlamentu totiz nijak vyslovné neupravuji délku plenarnich zaseddni. Parlament
zpochybnuje rovnéz vyklad, ktery Francouzska republika podala v pfipadé vyse uvedeného rozsudku ze
dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament, pficemz zejména zduraznuje skutecnost, ze fakticka situace,
kterou tehdy Soudni dviir posuzoval, byla zcela odli$né od situace, které se tykaji projednavané zaloby.

37. Parlament naopak tvrdi, Zze pokud jde o délku zasedani, je relevantni rozsudek Wybot?, jelikoz
Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze ,vzhledem k tomu, Ze Smlouvy neobsahuji Zadné
ustanoveni v tomto ohledu, urceni délky zasedani spadd do vnitini organizacni pravomoci priznané
Parlamentu®. Parlamentu tak prislusi, aby svobodné urcil délku svych zasedani.

38. Parlament darazné zpochybnuje vyklad, ktery Francouzskd republika ucinila v pripadé rozhodnuti
z Edinburghu. Francouzskd republika se podle jeho ndzoru tim, ze ma za to, Ze rozhodnuti
z Edinburghu konkretizovalo posun v predchozi praxi, snazi zbavit orgdn pravomoci rozvijet svoji
praxi, pfiCemz vyvoj praxe je nezbytny z hlediska vyvoje dlohy a pravomoci Parlamentu. I kdyz
Parlament neskryva, ze je jeho cilem omezit vliv urceni jeho sidla na jeho fungovani a omezit ucinky
spojené s pluralitou pracovnich mist, trvd na tom, Ze za soucasného stavu prognéz na rok 2012 a 2013
je Strasburk i naddle hlavnim sidlem. Parlament ostatné poznamenava, Ze fijen je jediny mésic v roce,
kdy je zkraceni dvou zasedani mozné, jelikoz ostatni mésicni zaseddni se od roku 2001 konaji ve
ctyfech dnech, a ma za to, Ze nebezpeci dalsiho zkracovani jejich délky je ¢irou spekulaci.

39. Francouzskd republika ve své replice uvadi, ze Parlament vykondva své pravomoci ve vztahu
k Evropské centralni bance a U¢etnimu dvoru, prestoze tyto organy nemaji sidlo v Bruselu. Parlament
tedy nemusi mit své sidlo ve stejném mésté, v némz se nachdazi organ, ve vztahu ke kterému vykonava
SVOji pravomoc.

20 — Zastupce Parlamentu na jedndni snizil toto ¢islo na 34 dni, jelikoz mési¢ni plendrni zasedani zacinaji az v pondéli v 17 hodin a kon¢i ve
¢tvrtek ve stejnou dobu.

21 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1986 (149/85, Recueil, s. 2391, bod 16).
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40. Francouzska republika kromé toho zpochybnuje tvrzeni Parlamentu ohledné zaseddni o rozpoctu
a ma za to, ze hlasovani Parlamentu o rozpoctu na plendrnim zasedéani za pritomnosti Rady Evropské
unie a Evropské komise vyzaduje od Parlamentu c¢teni o to pozornéjsi, ze se jednd o jediné cteni.
Za téchto podminek je zasedani o rozpoctu i nadédle velmi dilezité.

41. Co se tyce rlznych ndzorli uvedenych Parlamentem, Francouzskd republika namita jejich
neobjektivnost a pripomind, Ze urceni sidla organt spadd do vylucné pravomoci clenskych stata.
Francouzska republika kromé toho na jednani zpochybnila ¢iselné tidaje uvedené Parlamentem, pokud
jde o emise oxidu uhli¢itého a ndklady zplisobené geografickou rozptylenosti pracovnich mist
Parlamentu®.

42. Odkaz na vySe uvedeny rozsudek Wybot kromé toho nemtize zpochybnit vyklad protokolt
navrzeny Francouzskou republikou, pokud jde o délku zasedani, nebot tento rozsudek byl vydan
v natolik odlisném kontextu, Ze neni v ramci projednavanych zalob relevantni. Francouzskd republika
je dale toho nazoru, ze Soudni dvar tim, Ze ,implicitné, ale nezbytné“ uznal, Ze rozhodnuti
z Edinburghu kodifikovalo stavajici praxi, v¢etné délky zasedani, tak nemél za to, ze clenské staty
prekrocily svoji pravomoc. Parlament tak nepredlozil zadny argument, ktery by mohl od@vodnit zmény
provedené napadenymi usnesenimi.

43. Parlament ve své duplice v podstaté opakuje stejné argumenty, jaké uplatnil ve své zalobni
odpovédi, a sice Ze pravomoc c¢lenskych statli urcit sidla organti nezahrnuje stanoveni délky mési¢nich
zasedani, coz spadd pouze do vnitfni organizace Parlamentu. Parlament, ktery se dovolava
samostatnosti, jez mu musi byt nutné priznana k tomu, aby uc¢innéji a s niz$imi ndklady organizoval
svoji praci, namiti, Ze nechtél zpochybnit umisténi svého sidla do Strasburku. Parlament
poznamenava, ze délka doplnujicich plenarnich zasedani, ktera se maji konat v Bruselu, byla rovnéz
zkracena. Parlament pripomind, Ze kdyz se jednalo o zménu praxe tykajici se délky plendrnich
zasedani v roce 2000 tim, Ze byla zruSena patecni zasedani, Francouzska republika zalobu nepodala.
Napadend usneseni pfitom pomérné predstavuji zkraceni maximdalné o 1/12, zatimco zména praxe
zavedend v roce 2000, kterd byla ucinnda od roku 2001, predstavovala zkraceni o 1/5. Parlament
navrhuje, Ze ze skuteCnosti, ze Francouzska republika nezpochybnila zruseni patecnich zaseddni, lze
dovodit rovnéz implicitni, ale nezbytné uznani svobody Parlamentu urcit délku svych zaseddni.
Parlament dodavd, ze cilem usporadani jeho prace je zvysit ic¢innost, a poznamenava, Zze od nynéjska
jsou vyznamnéjsi cinnosti vybord nez prace v plénu. Uzite¢ny ucinek prava Parlamentu na
samostatnou organizaci musi byt kazdopadné zachovan tim spiSe, Ze tento orgén je jedinym organem,
ktery je volen pfimo obcany. Kone¢né v odpovéd na argumenty Lucemburského velkovévodstvi
Parlament odmitd myslenku, Ze zasedani by ztratilo fddnou plendrni povahu, pokud by mélo trvat
pouze dva dny. Nelze dospét k vykladu rozhodnuti z Edinburghu - a tudiz protokoltt — ktery by
uklddal Parlamentu povinnost konat jeho plenarni zaseddni od pondélniho rana do péate¢niho vecera
bez jakéhokoli ohledu na jeho skute¢né potreby.

2. Posouzeni

44. Ackoli Soudni dvir nemuze odhlédnout od kontextu znac¢ného zpochybnéni povinnosti
Parlamentu zasedat ve Strasburku, na ktery ticastnici fizeni ostatné poukdzali, je tieba pripomenout, Ze
Soudni dvir md v ramci projednavanych zalob rozhodnout o pravnich otdzkach.

22 — Parlament na zdkladé studie z roku 2007 uvedl ¢islo 19 000 tun oxidu uhli¢itého. Francouzska republika, ktera cituje jinou studii z roku
2012, odhaduje environmentélni naklady cest do Strasburku na 4699 tun oxidu uhli¢itého. Pokud jde o hospoddiské naklady, Parlament na
zdkladé studie z roku 2011 uvadi ¢islo 160 miliond eur. Francouzskd republika, kterd cituje tutéz studii jako v pripadé odhadu
environmentélnich nékladd, odhaduje vysi nakladd souvisejicich s umisténim sidla Parlamentu do Strasburku na 51 miliond eur.
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45. Francouzska republika ve svém jediném zalobnim davodu tvrdi, Ze napadend usneseni jsou
v rozporu s protokoly a vyse uvedenym rozsudkem ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament,
z davodu stanovené délky plendrnich zaseddani, kterd se maji konat v fijnu 2012 a fijnu 2013 (prvni
¢ast), z davodu poruseni pravidelnosti zasedani zptsobeného tdajnym kondnim dvou dvoudennich
plendrnich zaseddni v tomtéz tydnu (druhd cést), z divodu zdmény mezi pojmy ,fddnd plenarni
zasedani“ a ,doplnujici plendrni zasedani, kterou jsou stizena napadend usneseni (treti cast),
a kone¢né z diivodu poruseni rozdéleni pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Parlamentem (Ctvrta cast).

46. Pro lepsi porozuméni véci navrhuji v ivodu analyzy pripomenout hlavni pfinosy vyse uvedeného
rozsudku ze dne 1. ffjna 1997, Francie v. Parlament. Poté predlozim prarezovou analyzu jednotlivych
casti zalobniho diivodu vzneseného zalobkyni, ktera bude spocivat zaprvé v prokazani, ze otazka délky
mési¢nich plendrnich zaseddni nemuze byt jedinym kritériem, na némz Soudni dvir musi zalozit své
uvahy v této véci, nebot neexistuje vyslovné pravidlo urcujici a priori tuto délku, a zadruhé v navrzeni
$irstho posouzeni za ucelem prezkumu legality napadenych usneseni, a sice posouzeni celkové
soudrznosti.

a) Prinosy rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament

47. V ramci Zaloby na neplatnost, kterd v uvedené véci smérovala, jak jsem jiz pripomenul, proti
usneseni Parlamentu, jez stanovilo jeho rozvrh priace na rok 1996, Soudni dvir v souvislosti
s rozdélenim priace Parlamentu do t#i pracovnich mist rozhodl, Ze ,s ohledem na tuto pluralitu
pracovnich mist vykon [pravomoci ¢lenskych statd urcit vzdjemnou dohodou sidlo unijnich organi]
zahrnuje nejen povinnost urcit sidlo Parlamentu, ale rovnéz pravomoc upresnit tento pojem uvedenim
¢innosti, které tam maji byt vykondvany“*. Soudni dvir mél tedy za to, ze cClenské staty prijetim
rozhodnuti z Edinburghu ,zamyslely vyjadiit, ze sidlo Parlamentu umisténé ve Strasburku predstavuje
misto, kde se orgin predevsim schdzi na faddnych plenarnich zasedanich, a za timto ucelem zavazné
uvedly pocet zasedani, kterd se ve Strasburku maji konat“*. Clenské staty podle posouzeni Soudniho
dvora navic ,utvrdily praxi tohoto organu schazet se v zdsadé kazdy mésic ve Strasburku“®. Co se tyce
zasedani o rozpoctu, Soudni dvir vylozil rozhodnuti z Edinburghu v tom smyslu, ze uvedené zasedani
,se musi konat béhem jednoho z ¥ddnych plendrnich zasedani, kterd se konaji v sidle organu“*.

48. Podle vykladu rozhodnuti z Edinburghu Soudnim dvorem tak bylo sidlo Parlamentu definovano
jako ,misto, kde se musi pravidelné konat dvanact fadnych plenarnich zasedani tohoto organu, véetné
zasedani, na kterych Parlament musi vykondvat rozpoctové pravomoci, jez mu svéfuje Smlouva.
Doplnujici plenarni zasedini se tedy mohou konat na jiném pracovnim misté pouze tehdy, pokud

Parlament zased4 na dvanécti fadnych plenarnich zaseddnich ve Strasburkuy, kde je sidlo orgdnu“?.

49. Soudni dvir poté vymezil hranici mezi pravomoci clenskych stattt urcit sidlo organd a vnitini
organiza¢ni pravomoci, kterd musi byt pfiznana Parlamentu. Soudni dvar tak rozhodl, ze ,i kdyz je
Parlament opravnén prijmout na zdkladé této vnitini organiza¢ni pravomoci opatfeni vhodna
k zajisténi fddného fungovani a pribéhu jeho postupi, tato rozhodnuti musi respektovat pravomoc
¢lenskych stattt urcit sidlo“*. Na druhou stranu ,c¢lenské staty musi pfi vykonu své pravomoci [...]
respektovat vnitfni organizacni pravomoc Parlamentu a dbat na to, aby takové rozhodnuti nebranilo

23 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (bod 24).
24 — Tamtéz (bod 25).
25 — Tamtéz (bod 26).
26 — Tamtéz (bod 28).
27 — Tamtéz (bod 29).
28 — Tamtéz (bod 31).
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fddnému fungovani tohoto organu“”. Soudni dvar tak rovnéz uznal, ze ,i kdyz je pravda, ze rozhodnuti
z Edinburghu uklddd Parlamentu urcitd omezeni, pokud jde o organizaci jeho price, tato omezeni
souvisi s nutnosti urcit jeho sidlo a zachovat pfi tom pluralitu pracovnich mist Parlamentu“®.

50. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti z Edinburghu bylo protokoly kodifikovano ve stalych pravnich
predpisech, neni tieba se znovu zabyvat jeho vykladem ze strany Soudniho dvora za tcelem posouzeni
legality napadenych usneseni, a to tim spiSe Ze Gcastnici fizeni nemaji v imyslu jej zpochybnit.

b) Neexistence ustileného pravidla ohledné délky mési¢nich plendrnich zasedani

51. Ucastnici fizeni se neshoduji v otdzce, zda rozhodnuti z Edinburghu, jak bylo kodifikovdno
protokoly, stanovi povinnosti, které je Parlament povinen dodrzovat, pokud jde o délku jeho plendrnich
zasedani.

52. Predné odmitam relevanci odkazu na vyse uvedeny rozsudek Wybot pro projednavanou véc. I kdyz
Soudni dvir v daném rozsudku rozhodl, jak pripomind Parlament, ze ,vzhledem k tomu, ze Smlouvy
neobsahuji zadné ustanoveni v tomto ohledu, urceni délky zasedani spadd do vnitfni organizacni
pravomoci pfiznané Parlamentu“*, u¢inil tak v kontextu, ktery je vlastni véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Wybot. Tato véc tak spadala do zcela odlisného pravniho ramce a tykala se otazky
urceni délky ro¢niho zasedani®, to znamend celkové délky obdobi, béhem kterého Parlament zasedal
a které mohl svobodné urcit. Je zfejmé, ze pravé z tohoto divodu Soudni dvir mohl mit za to, ze
stanoveni délky zasedani — chapanych jako ro¢ni zaseddni — v kone¢ném disledku vyplyva z vnitini
organiza¢ni pravomoci Parlamentu. Toto v zZadném pripadé neznamend, ze v ramci projednavanych
zalob z toho muzeme dovodit takovou svobodu, pokud jde o stanoveni délky mési¢nich plendrnich
zasedani.

53. I kdybychom chtéli prostrednictvim reductio ad absurdum z tohoto rozsudku Wybot dovodit, Ze
i v pripadé mési¢nich plendrnich zaseddni spadd stanoveni délky zaseddni do vnitfni organizacni
pravomoci Parlamentu, nic to neméni na tom, Ze tato pravomoc musi byt vykondvdna v souladu
s primarnim pravem. Podle mého ndzoru existuje zjevna souvislost mezi urcenim délky plendrnich
zaseddni a respektovanim rozhodnuti ¢lenskych statti umistit sidlo Parlamentu do Strasburku. Abych
se vyjadril jasné, usneseni, které by stanovilo, ze kazdé z mési¢nich plenarnich zaseddni, ktera se maji
konat ve Strasburku, trva pouze pil dne, by bylo v rozporu s protokoly, které urcuji sidlo Parlamentu.
Pravomoc vykonand ¢lenskymi staty, kdyz ur¢ily sidlo Parlamentu, méla z tohoto pohledu nezbytné vliv
na dobu pritomnosti uvedeného orginu ve Strasburku, aniz vsak bylo stanoveno pevné pravidlo.
Soudni dvir to ostatné uznal, kdyz uvedl, ze ,sidlo [...] pfedstavuje misto, kde se orgadn schazi
predevsim“®. Urceni sidla ma tedy z povahy véci kvantitativni dopad, aniz je presto mozné ¢lenskym
statm vytykat, jak tvrdi Parlament, Ze vykonaly svou pravomoc ultra vires.

54. Po tomto upfesnéni je véak nutno uznat, Ze pokud jde o konkrétni délku plendrnich zasedani,
znéni protokold neposkytuje vysvétleni a je tfeba shodné s Parlamentem konstatovat, ze v tomto
ohledu neexistuje zadné vyslovné pravidlo. Kromé toho inklinuji k relativizaci povinnosti tykajicich se
délky, které Francouzska republika vyvozuje z bodu 5 vyse uvedeného rozsudku ze dne 1. fijna 1997,
Francie v. Parlament. Tento bod, v némz je pouze upresnéno, ze ,Gcastnici rizeni se tak shodovali na
tom, Ze plenarni zasedani, kterd trvaji od pondéli do patku, se konaji ve Strasburku, se jasné nachazi

29 — Tamtéz (bod 32).

30 — Tamtéz (bod 32).

31 — Viz vyse uvedeny rozsudek Wybot (bod 16).

32 — A to za celem uréeni ptisobnosti ratione temporis poslanecké imunity evropského poslance.

33 — Vyse uvedeny rozsudek ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament (bod 25). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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v ¢asti uvedeného rozsudku, ve které jsou pripomenuty okolnosti predchazejici sporu, takze z néj ve
skutecnosti nelze vyvodit zadny pravni nasledek. Zvlasté rigidni stanovisko, které v tomto ohledu
zaujala Francouzska republika, je vyrazné oslabeno tim, ze od roku 2001 jiz mési¢ni plenarni zasedani
trvala pouze od pondéli do ¢tvrtku, aniz Francouzska republika tehdy vznesla jakoukoli namitku .

55. Nelze tak jednoduse prezkoumat legalitu napadenych usneseni jejich srovnanim s jasné stanovenym
pravidlem, které by stanovovalo délku mési¢nich plenarnich zasedani. Za téchto podminek prezkum
Soudniho dvora vyzaduje provedeni Gplnéjsitho posouzeni.

¢) Posouzeni celkové soudrznosti

56. S ohledem na neexistenci vyslovného pravidla ve spojeni s prirozenym vyvojem tlohy Parlamentu,
a tudiz jeho praci, je zfejmé, ze je tieba provést dynamicky vyklad protokold v souladu se zdsadami
vzdjemného respektovani, které Soudni dviir stanovil v rdmci svého vyse uvedeného rozsudku ze dne
1. fijna 1997, Francie v. Parlament. Analyza musi byt tedy globalnéjsi, a pro tcely rozhodnuti
o legalité napadenych usneseni tak jiz neni rozhodujici délka stricto sensu, ale spise celkova soudrznost
rozvrhi.

57. Posouzeni celkové soudrznosti tak sestava ze dvou etap.

58. Nejprve je tfeba prezkoumat rozvrhy prace na rok 2012 a 2013 v jejich celku, a to zejména se
zohlednénim cetnosti a délky planovanych plendrnich zaseddni, kterd trvaji 12 mésica.

59. Poté, pripadné zjisténi poruseni rytmu nebo nesoudrznosti v usporadani rozvrhit nesmi vést Soudni
dvlr automaticky k zavéru, ze byly poruseny protokoly, nebot z jeho vyse uvedeného rozsudku ze dne
1. fijna 1997, Francie v. Parlament, vyplyvd, Ze Soudni dvar pfiznal Parlamentu moznost odtvodnit
takové nesrovnalosti. Kromé rozdilnych odtvodnéni hospodaiské povahy, ktera mohou byt
predlozena, bude muset Soudni dvir v tomto ohledu vénovat zvlastni pozornost zachovani fadného
fungovani organu a nélezitého priibéhu jeho postupi.

60. Co je mozné konstatovat na zakladé uplatnéni tohoto posouzeni na napadend usneseni, tedy
posouzeni, které se mi jevi nejvhodnéjsi pro zachovani rovnovéhy, o jejiz dosazeni Soudni dvar
usiloval, a které podle mého ndzoru nejvice respektuje pravomoc ¢lenskych statt urcit sidlo Parlamentu
a zaroven pravomoc Parlamentu rozhodovat o své vnitini organizaci?

i) Kondni dvou mésic¢nich plendrnich zasedani v tomtéz fijnovém tydnu je rozporuplné

61. Na rok 2012 a 2013 napadend usneseni pro kazdy mésic v roce s vyjimkou srpna a fijna stanovi, ze
mési¢ni plenarni zasedani trva Ctyfi dny (konkrétné od pondéli 17:00 do ¢tvrtku 17:00 hodin). Pokud
jde o fijen, v dasledku pfijeti pozménovaciho navrhu, jehoz cilem bylo ,zrusit zasedani ve 40. tydnu”“
a ,rozdélit druhé fijnové zasedani“®, se dvé dvoudenni zasedéani (od pondéli do tutery, poté od ¢tvrtku

do patku) konaji v tomtéz tydnu.

34 — Skutecnost, ze Francouzska republika nevyjadrila nesouhlas s takovou zménou praxe, i kdyZz tato zména byla pomérné a podle Parlamentu
mnohem vyznamnéj$i nez zména zavedena napadenymi usnesenimi, vSak nema vliv na posouzeni, které ma Soudni dvir v projednévané
véci provést v pripadé uvedenych usneseni.

35 — Viz bod 8 tohoto stanoviska.
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62. Ze zcela objektivnitho prezkumu rozvrha tak vyplyvd, ze napadenymi usnesenimi bylo schvéleno
poruseni pravidelnosti zaseddni. Lze tudiz jen stézi zpochybnit, Ze i kdyz neexistence srpnového
zasedani nutné vede k nepravidelnosti v rozvrhu v tom smyslu, ze dvé zasedani se musi konat
v tomtéz mésici, tato nepravidelnost je v pripadé roku 2012 a 2013 posilena rozdilnou délkou ve
srovnani s ostatnimi mésici v roce, v nichz se ma konat mési¢ni plendrni zaseddni, které trva ctyfi
dny.

ii) Nedostatek odtivodnéni

63. Jak jsem nicméné pripomnél, Parlament miaze na zdkladé své vnitini organiza¢ni pravomoci
prijmout opatfeni vhodna k zajisténi svého fadného fungovani a pribéhu jeho postupt. Soudni dvar —
rovnéz ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie v. Parlament — ostatné
nerozhodl jinak, nebot pfipustil, ze vyjimky ze zdsady konani dvanicti fadnych plendrnich zasedani
mohou byt uc¢inény pod podminkou, Ze jsou odivodnéné®. Protokoly proto nelze vykladat takovym
zpusobem, aby tato vnitfni organizacni pravomoc byla poprena.

64. Skutecnost, Ze dvé mési¢ni plenarni zaseddni naplanovana na rijen 2012 a fijen 2013 nejsou stejné
dlouh4 jako zasedani v jinych mésicich v roce, maze byt tedy odivodnéna.

65. Je vsak tfeba konstatovat, ze Parlament mél obtize predlozit presvéd¢ivé divody, které mohou
odtivodnit, nebo prinejmensim vysvétlit, pro¢ byla délka dvou plendrnich zasedani v fijnu 2012 a fijnu
2013 v napadenych usnesenich zkracena na dva dny.

66. Na jedné strané je tfeba pripustit, ze pravni argumentaci Parlamentu trvale ovliviiuje jeho jasné
uplatnovana vile, aby mohl sam urcit své sidlo, do takové miry, Ze neni snadné rozlisit mezi tim, co
spadd pod skutecné potreby Parlamentu, pokud jde o organizaci jeho prace, a tim, co spadd pod
cilenou manipulaci jeho vnitini organiza¢ni pravomoci za tGcelem obchdzeni pravidel, jez mu uklada
primarni pravo. Svobodu sam urcit své sidlo, jakkoli zddouci mize byt, vSak nelze Parlamentu pfiznat
prostfednictvim vykonu jeho vnitfni organizacni pravomoci, ale toto priznani naopak vyzaduje revizi
primdrniho préva, kterd miaze byt pfipadné iniciovana Parlamentem?.

67. Na druhé strané Parlament nepredlozil zddny konkrétni diivod umoznujici pochopit davody, pro¢
je tfeba usporadat fijnova plendrni zasedani tak, jak stanovi napadena usneseni.

68. Parlament tvrdil, ze zasedani o rozpoctu, v jehoz pripadé protokoly stanovi, Ze se ma konat ve
Strasburku, nema v souc¢asné dobé a v désledku naslednych zmén rozpocétového procesu stejny
vyznam jako v okamziku, kdy bylo pfijato rozhodnuti z Edinburghu. Prestoze vykon rozpoctové
pravomoci Parlamentem predstavuje zdsadni okamzik v unijnim demokratickém zivoté, a musi byt
tedy uskutecnén s veskerou pozornosti, presnosti a veskerym nasazenim, které takovd odpovédnost
vyzaduje, Soudnimu dvoru nepiislu$i a priori stanovovat primérnou délku zasedani o rozpoctu.
I kdybychom pripustili — o ¢emz nejsem presvédcen — ze takové zasedani mize byt krat$i nez ostatni
mésicni plenarni zasedani, nezakryvalo by to vsak skutecnost, ze délka druhého mési¢niho plenarniho
zasedani stanoveného na tentyz tyden v fijnu 2012 a v fijnu 2013, které tedy neni zasedanim
o rozpoctu, byla ve srovnani s mési¢nimi plendrnimi zaseddnimi v ostatnich mésicich v roce bez
zjevného dtivodu zkracena.

36 — Viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 1. ffjna 1997, Francie v. Parlament (bod 33).
37 — Viz ¢lanek 48 SEU.
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69. V tomto ohledu je madlo presvédC¢ivé mit jiz nyni za to, Ze napfiklad cinnost Parlamentu na
mési¢nim plendrnim zasedani v fijnu 2013, které nebude vénovano rozpoctu, bude méné nirocna a ze
dvoudenni zasedani® bude dostacujici. Ze zbéiného prezkumu programu poslednich mési¢nich
plendrnich zasedani vyplyvd, ze je zvlasté obsdhly, a pokryva tak ctyfi dny”. Zastupce Parlamentu
v odpovéd na dotaz k tomuto bodu na jedndni nevysvétlil, pro¢ konkrétné — mimo piipad zaseddni
o rozpoc¢tu — je tfeba predpokladat, ze program jiného zaseddni stanoveného na fijen bude méné
naro¢ny, a dokonce uznal, Ze Parlament nemtze v okamziku hlasovani o svém rozvrhu predvidat
obsah programu jednotlivych zasedani.

70. Argument vychdazejici z ndrdstu price Parlamentu ve vyborech na tkor prace v plénu je velmi
zajimavy a zajisté odrdzi skuteény vyvoj organizace price Parlamentu. Stile vSsak nerozumim tomu,
proc¢ je dotcena délka pouze tohoto fijnového zaseddani.

71. Parlament se konec¢né dovolaval i toho, ze napadend usneseni je tfeba vyklddat s ohledem na
naklady zplsobené pluralitou pracovnich mist Parlamentu, tedy naklady, které jsou v kontextu
hospodarské krize jesté vyznamnéjsi. V tomto pripadé se nepochybné jednd o nejpadnéjsi argument.
Soucasny kontext pravdépodobné vyzaduje, aby byla tato otazka posouzena. Nic to neméni na tom, Ze
s ohledem na rozdéleni pravomoci ucinéné Smlouvami tato odpovédnost prislusi clenskym stattm.
Dodavam, ze podle mého nazoru tyto naklady patii mezi ,omezeni souvisejici“ s pluralitou pracovnich
mist Parlamentu, kterd Soudni dvir uvedl ve svém rozsudku ze dne 1. fijna 1997, Francie
v. Parlament®. Vzhledem k tomu, ze protokol v kazdém pfipadé vyzaduje plenérni zasedéni, kterd
trvaji 12 mésict, kondni dvou plendrnich zasedani, z nichz by kazdé bylo stejné dlouhé jako zasedani
v ostatnich mésicich v roce, v tomtéz mésici nepredstavuje dodatecné naklady vzhledem k ndkladam,
které by vyplyvaly z kondni takového zasedani kazdy mésic v roce, a to véetné mésice srpna.

72. Parlament tudiz nepredlozil hospodarské davody, které by mohly odtvodnit konkrétni tpravu jeho
rozvrhu, ani neprokdzal, Ze by konani dvou rddnych plendrnich zasedani v fijnu, jejichz délka by
odpovidala zaseddanim v ostatnich mésicich v roce, narusilo jeho rddné fungovani nebo by poskodilo
prabéh jeho postupi.

d) Zavéry

73. S ohledem na obecnou systematiku rozvrh na rok 2012 a 2013 je tedy zjevné, ze obé zasedani
stanovend na tentyz rijnovy tyden v roce 2012 a 2013 ve skutecCnosti tvori jediné zasedani, o némz lze
pro neexistenci presvédcivych vysvétleni predlozenych Parlamentem v ramci téchto fizeni opravnéné
predpokladat, ze bylo uméle rozdéleno na dvé zasedani za ucelem splnéni — o nic méné umélého —
pozadavki stanovenych v protokolech.

74. Je tedy treba konstatovat, Ze obé zasedani stanovend na tentyz rijnovy tyden nelze — posuzujeme-li
je samostatné — kvalifikovat jako mési¢ni plendrni zasedani ve smyslu protokolt. Napadend usneseni
tudiz pro rok 2012 a 2013 nestanovi dvanact mésic¢nich plenarnich zasedani pozadovanych protokoly.

75. Vzhledem k tomu, Ze jediny zalobni dévod, ktery Francouzskd republika vznesla v ramci
projednavanych zalob, se tak jevi opodstatnény, je tfeba mu vyhovét.

38 — Presnéji feceno, od pondéli do dtery nebo od ¢tvrtku do patku.

39 — Abychom se o tom presvéd¢ili, postacuje zohlednit program posledniho plendrniho zasedani Parlamentu, které se konalo ve Strasburku od 2.
do 5. ¢ervence 2012 (viz dokument ze zasedani ze dne 2. ¢ervence 2012, ¢. 491.927).

40 — Vyse uvedeny rozsudek (bod 32).
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V - K nékladium rizeni

76. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze Francouzskad republika pozadovala ndhradu ndkladi fizeni, je divodné ulozit Parlamentu

nahradu ndkladd fizeni.

77. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednacitho radu ponese Lucemburské velkovévodstvi vlastni ndklady

fizeni.

VI - Zavéry

78. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl nasledovné:

»1)  Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. bfezna 2011, jez se tykaji rozvrhu zaseddni
Parlamentu na rok 2012 a rozvrhu zaseddni Parlamentu na rok 2013, se zrusSuji v rozsahu,
v némz na tentyz fijnovy tyden doty¢nych roka stanovi dvé radna plendrni zasedani, ktera jsou
krat$i nez zasedani, kterd se maji konat v ostatnich mésicich roku, prestoze takovy rozdil neni
odtvodnén.

2)  Evropskému parlamentu se uklddd nahrada naklada fizeni.

3)  Lucemburské velkovévodstvi ponese vlastni naklady fizeni.”
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