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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 15. kvétna 2012"

Véc C-179/11CIMADE

Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)
proti
Ministre de I'Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'Immigration

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Conseil d’Etat (Francie)]

»Viza, azyl, pristéhovalectvi — Smérnice 2003/9/ES — Natrizeni (ES) ¢. 343/2003 — Povinnost zajistit
zadatelm o azyl pred jejich prevzetim nebo vzetim zpét prislusnym clenskym statem minimalni
podminky prijeti — Doba, po kterou je hostitelsky clensky stit odpovédny za poskytovani takovych
podminek — Odpovédnost za naklady na poskytnuti téchto podminek”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce francouzské Conseil d’Etat (Stitni rada) se tyka
vykladu smérnice 2003/9* (,smérnice o podminkach pfijimani“), kterou se stanovi minimalni normy
pro prijimani zadateld o azyl (,podminky prijeti“), pokud je vykldddna ve spojeni s narizenim
¢. 343/2003 (,narizeni Dublin 1I“)°,

2. Na zékladé pravidel o ,pfijeti zpét“ a o ,pievzeti“ stanovenych uvedenym nafizenim* muize Zadatel
o azyl zjistit, Ze clensky stat, ktery je prislusny pro prezkum jeho zadosti (,prislusny clensky stit“) neni
stat, ve kterém se pravé nachdzi (,hostitelsky clensky stat“). Soudni dvir je zaprvé tdzan, zda se
podminky pfijeti viibec na takového Zadatele o azyl uplatni, a pokud ano, (a) kdy kon¢i odpovédnost
hostitelského ¢lenského statu zarucit tyto podminky v pripadé nafizeni ,prijeti zpét“ nebo ,prevzeti
podle nafizeni Dublin II, a (b) zda néklady na poskytnuti téchto podminek po zkoumanou dobu nese
prislusny clensky stat nebo hostitelsky clensky stat.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimaln{ normy pro piijiméni zadateld o azyl (Uf. vést. L 31, s. 18;
Zvl. vyd.19/06, s. 101).

3 — Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovéni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych stati (Ur. vést. L 50, s. 1; Zvl. vyd.19/06, s. 109).
Existuji ndvrhy na nahrazeni smérnice a nafizeni [COM(2011) 320 final a COM(2008) 820 final].

4 — Viz kapitolu V., ¢lanky 16 az 20 uvedeného nafizeni.

CS
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Relevantni legislativa
Prdvo Evropské unie (EU)

Zavéry Evropské rady v Tampere

3. Ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prijala Evropska rada v Tampere fadu opatfeni (,zavéry z Tampere®)
s cilem vytvofeni ,skute¢ného prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava v Evropské unii“®. Tato opatieni
zahrnovala opatfeni tykajici se Spole¢ného evropského azylového systému, jenz je zalozen na tplném
uplatiovani a zaclenéni Zenevské amluvy o pravnim postaveni uprchliki®. V rozsahu, ve kterém je to
pro tuto véc relevantni, uvadi odstavec 14 zavéra z Tampere nasledujici:

»ooucasti tohoto systému by v kratké dobé méla byt jasnd a proveditelnd metoda urceni statu
prislusného pro prezkum zadosti o azyl [a] poskytnuti minimélnich podminek pfijeti Zadateltt a azyl
[...] Evropskd rada zduraznuje dilezitost konzultace UNHCR[” ] a jinych mezindrodnich organizaci.”

Smérnice o podminkach prijimani

4. Jak je jasné z jejtho nazvu, sedmého bodu odivodnéni a ¢lanku 1, byla smérnice o podminkich
pfijimdani prijata za Gcelem stanoveni ,spole¢nych minimalnich podminek pfijeti Zadatelt o azyl®, jak je
stanovi odstavec 14 zavéra z Tampere.

5. Podle patého bodu odiévodnéni je smérnice ,zalozena na tucté k zdkladnim lidskym pravam,
a zejména na zdsadach uznavanych Listinou zdkladnich prav Evropské unie. Jejim cilem je predevsim
zajistit plné respektovani lidské duistojnosti a podporit pouzivani ¢lankt 1 a 18 uvedené listiny”.

6. Podle ¢lanku 2 pism. c) je ,zadatelem” nebo ,zadatelem o azyl“ ,statni prislusnik tieti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, ktefi podali zddost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.

7. Podle ¢lanku 2 pism. i) jsou ,podminkami prijeti“ veskera opatreni, kterd clenské staty v souladu
s touto smérnici prijimaji ve prospéch zadateld o azyl; podle ¢l. 2 pism. j) mezi ,materidlni podminky
prijeti” patfi ,,ubytovani, strava a o$aceni, poskytované ve formé vécného plnéni, penézitych davek nebo
poukdzek, a dile denni prispévky*.

8. Clanek 3 je nadepsan ,Oblast ptisobnosti“. Clanek 3 odst. 1 stanovi: , Tato smérnice se vztahuje na
vSechny statni prislusniky tietich zemi a osoby bez stitni prislusnosti, které na hranici nebo na tizemi
¢lenského statu podaji zadost o azyl, po dobu, po kterou jsou opravnéni zlistat na Gzemi clenského
statu jako zadatelé o azyl, jakoz i na jejich rodinné prislusniky, na néz se takova zadost o azyl vztahuje
podle vnitrostatnich predpisi.”

9. Clanek 6 odst. 1 ukldad4 c¢lenskym statim zajistit, aby bylo Zadateli do tfi dnt od podani zadosti
u prislusného organu vystaveno osvédceni znéjici na jeho jméno, které potvrzuje jeho postaveni
zadatele o azyl nebo skutecnost, Ze je opravnén pobyvat na Gzemi clenského statu po dobu, po kterou
je jeho zadost vyrizovana ¢i posuzovéna.

5 — Viz zavéry Evropské rady z Tampere na www.cvce.eu.

6 — Odstavec 13. Viz Zenevskou Umluvu o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne
31. ledna 1967, z niz se rada ustanoveni také uplatni na zadatele o azyl (viz bod 4.1.2 dokumentu uvedeného v poznidmce 19 nize).
V odiivodnéni umluvy je vyjadrena snaha Spojenych narodu zajistit uprchlikim v co nej$ir$i mife zékladni prava a svobody.

7 — Utad Vysokého komisaie Organizace spojenych narodéi pro uprchliky.
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10. Podle ¢lanku 13 c¢lenské staty predevsim (1) ,zajisti, aby zadatelim byly dany k dispozici materidlni
podminky prijeti, jakmile podaji Zadost o azyl“ a (2) ,prijmou takové opatfeni, aby materidlni podminky
prijeti umoznovaly odpovidajici Zivotni Groven pro zajisténi zdravi a zivobyti zadateld".

Narizeni Dublin II

11. Cilem nafizeni Dublin II je stanovit ,jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského stitu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl, jak stanovi odstavec 14 zavérd z Tampere.

12. Podle svého patnactého bodu odivodnéni nafizeni ,cti zdkladni prava a zasady uznané zejména
v Listiné zékladnich prav Evropské unie. Zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani prava na azyl,
které zarucuje jeji ¢lanek 18.

13. Clanek 2 definuje ,zadatele“ a ,zadatele o azyl“ zptisobem pro ucely tohoto stanoviska totoznym
jako v ¢lanku 2 smérnice o podminkéch pfijiméni®.

14. Clanek 3 odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty posuzuji kazdou zidost o azyl ,podanou piislusnikem
tieti zemé na hranici nebo na jejich dzemi kterémukoli z nich“. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat,
ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III°. Na zékladé ¢l. 5 odst. 2 se tato pfislusnost
urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel o azyl podal prvni zddost u nékterého clenského statu.

15. Kapitola V nadepsand ,Prevzeti a prijeti zpét“ se tyka okolnosti, za kterych mutze byt clensky stit povinen
bud prevzit zadatele o azyl, nebo prijmout takovou osobu zpét. Kazdy z téchto postupt se fidi vlastnim
mechanismem a lhtitami. Nize poddm prehled o téchto lhttich. Podrobnéjsi popis je uveden v priloze.

16. Rizeni o prevzeti se uplatni, dojde-li hostitelsky ¢lensky stat k zavéru, s odkazem na kritéria
uvedena kapitole III, Ze za piezkum Zadosti je odpovédny jiny ¢lensky stat. Clanek 16 odst. 1 pism. a)
stanovi, ze Clenské stity jsou povinny prevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 17 az 19 zadatele
o azyl, ktery podal zddost v jiném ¢lenském staté. Clensky stit, ve kterém byla zidost podéna, miize do
tfi mésict od poddani zadosti vyzvat druhy clensky stat, ktery povazuje za prislusny pro prezkum zadosti
(»dozédany ¢lensky stat), aby Zadatele prevzal'’. Tento ¢lensky stit poté provede nezbytné kontroly
a o zadosti o pievzeti zadatele rozhodne do dvou mésicti ode dne obdrzeni zadosti''. Jestlize dozddany
¢lensky stat souhlasi s prevzetim zadatele, uvédomi ¢lensky stat, ve kterém byla zadost o azyl poddna,
zadatele o povinnosti premistit jej do dozdadaného c¢lenského statu, ktery bude prislusny pro vyfizeni
jeho zadosti. Zadatel musi byt pfemistén do $esti mésicti od pfijeti Zddosti o pievzeti nebo rozhodnuti
o opravném prostiedku nebo prezkumu, ma-li odkladny dcinek .

17. Rizeni o prijeti zpét se pouzije, pokud ¢lensky stat:

— zacal posuzovat zadost a zadatel bez povoleni prebyva na tzemi jiného clenského statu [cl. 16
odst. 1 pism. c)],

— zacal posuzovat zadost zadatele, ktery vSak svou zadost vzal zpét a podal zadost v jiném clenském
staté [¢l. 16 odst. 1 pism. d)], nebo

— zamitl zadost statniho prislu$nika treti zemé, ktery bez povoleni prebyva na tzemi jiného ¢lenského
statu [¢l. 16 odst. 1 pism. e)].

8 — Definice v natizeni nezminuje osoby bez statni pfislusnosti, jak to ¢ini smérnice. Pro ucely tohoto stanoviska to je nerelevantni.

9 — Tato kritéria jsou zaloZena predevsim na pritomnosti rodinnych prislusniki zadatele v urc¢itém clenském stité a na dokumentaci predlozené
zadatelem o azyl pfi podéni Zadosti.

10 — Clanek 17 odst. 1. Kratsi Ihiity se uplatni, pokud ¢lensky stat podévajici zidost pozida o urychlenou odpovéd.

11 — Clanek 18 odst. 1.

12 — Clanek 19 odst. 1 a 3.
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18. Rizeni o prijeti zpét je upraveno ¢lankem 20. Hostitelsky ¢lensky stit miiZe vyzvat jiny ¢lensky stat,
aby Zadatele prijal zpét, a poskytne dostate¢né informace, aby dozddanému clenskému statu umoznil
ovérit si, ze je prislusny. Pro takovou zddost neni stanovena zadnd lhita. Dozddany clensky stét je
povinen provést nezbytnd ovéreni a odpovédét na jemu adresovanou zadost nejpozdéji jeden mésic po
podani'®. Clensky stat, ktery souhlasi s pfijetim Zadatele o azyl zpét, je povinen piijmout tuto osobu
zpét na své tzemi. Premisténi se provadi nejpozdéji Sest mésichi po prijeti zadosti o prijeti zpét nebo po
ptijeti rozhodnuti o opravném prostfedku nebo pfezkumu, mé-li odkladny t¢inek .

19. Narizeni stanovi, ze rozhodnuti, ze zadatel o azyl by mél byt prevzat nebo prijat zpét, mize byt
pfedmétem opravného prostiedku nebo prezkumu v clenském staté, ktery dotcené rozhodnuti prijal.
Takovy opravny prosttedek nebo prezkum nemd odkladny udcinek na provedeni premisténi,
pokud tak nerozhodnou soudy nebo prislusné orginy v jednotlivych piipadech, umoznuji-li to
vnitrostatni pravni predpisy .

Listina zékladnich prav Evropské unie

20. Listina zdkladnich prdv Evropské unie (ddle jen ,Listina®) byla podepsina v Nice dne 7. prosince
2000". Clanek 1 stanovi:

»Lidska didstojnost je nedotknutelna. Musi byt respektovana a chranéna.”
21. Clanek 18 stanovi:

,Pravo na azyl je zaru¢eno pti dodrzovani Zenevské timluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne
28. cervence 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie [...]“

Vnitrostdtni prdavo a sprdvni ustanoveni

Ustanoveni tykajici se vstupu zadatele o azyl na francouzské tzemi

22. Clanek L.741-4 Code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon o vstupu
a pobytu cizincli a pravu na azyl, déle jen ,CESEDA") se pouzije na ciziho statniho prislusnika, ktery
je na francouzském uzemi a pozadal zde o azyl. Stanovi, ze prislusny orgdn muze cizimu statnimu
prislusnikovi odmitnout povolit vstup do Francie, je-li na zdkladé nafizeni Dublin II pro prezkum
zadosti prislusny jiny stét.

23. Clanek L.742-1 CESEDA stanovi, Ze je-li Zadateli o azyl povolen pobyt ve Francii na zikladé
¢lanku L.741, musi mu byt vystaven prozatimni doklad o pobytu, ktery mu umozni podat Zadost
o azyl u Office francais de protection des refugiés et apatrides (francouzsky urad na ochranu
uprchlikd a osob bez statni prislusnosti, ddle jen ,OFPRA").

24. Podle ¢lanku L.723-1 CESEDA neni OFPRA prislusny k posuzovani zadosti podané osobou, jejiz
zadost o povoleni k pobytu na francouzském tGzemi byla zamitnuta na zékladé ¢lanku L.741-4.

13 — Pokud se zddost opird o tdaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhita na dva tydny; viz natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne
11. prosince 2000 o zfizeni systému Eurodac pro porovndvéni otiskd prsti za dcelem acinného uplatiiovani Dublinské amluvy (Uf. vést.
L 316, s. 1; Zvl. vyd.19/04, s. 26).

14 — Clanek 20 odst. 1 pism. b) a d).

15 — Viz ¢l. 19 odst. 2 k prevzeti a ¢l. 20 odst. 1 pism. e) k prijeti zpét.

16 — Poté, co ode dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, ma Listina stejnou pravni silu jako primarni pravo (¢l. 6 odst. 1
EU).
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Ustanoveni k provedeni smérnice o podminkach prijimani

25. Clanek L1.348-1 Code de l'action sociale et des familles (zdkon o socidlni péci a o rodiné), ktery
provadi clanek 14 smérnice o podminkach prijeti, stanovi, ze zadatelé o azyl, ktefi maji doklad
o pobytu podle ¢lanku L.742-1 CESEDA, maji narok na ubytovani v prijimacim stredisku.

26. K finan¢ni podpore clanek L.5423-8 francouzského Code du travail (zdkoniku prace) stanovi, ze
docasny cekaci prispévek se vyplaci ,cizim statnim prislusniktim, ktefi maji povoleni k pobytu nebo
potvrzeni o prevzeti zadosti o povoleni k pobytu, které prokazuje, ze ve Francii pozadali o azyl [...]“

27. Tato ustanoveni neumoznuji zadateli o azyl, jehoz zadost je predmétem predbézného rozboru na
zakladé ustanoveni narizeni Dublin II o prevzeti a prijeti zpét, aby mu byly poskytnuty podminky pro
prijeti stanovené v téchto ustanovenich. Je tomu tak proto, Ze nebude mit doklad o docasném pobytu
uvedeny v ¢lanku L.742-1 CESEDA a jeho zZadost tedy podle clanku L.723-1 tohoto zdkona nemize
byt OFPRA posuzovéna.

28. Dne 3. listopadu 2009 vydali Ministre de limmigration et de lintégration (ministr pro
pristéhovalectvi a integraci) a Ministre de 'économie et des finances (ministr hospodarstvi a financi)
meziministersky obéznik (,obéznik o docasném cekacim prispévku®), podle kterého zadatelé o azyl,
jejichz zadost mtze byt predmétem postupu prevzeti nebo prijeti zpét podle narizeni Dublin II, nemaji
narok na docasny cekaci prispévek.

Skutkovy stav, fizeni a predbézné otazky

29. CIMADE" a GISTI, zalobci v ptvodnim fizeni, jsou neziskové organizace, mezi jejichz pfedméty
¢innosti patfi ochrana prav zadatelG o azyl. Spolecné podaly predklddajicimu soudu navrh na zruseni
obézniku o docasném cekacim prispévku. Tvrdi predevsim, Zze ustanoveni vnitrostitniho prava
a obézniku o docasném cekacim prispévku jsou neslucitelnd se smérnici o podminkach prijimani.

30. Conseil d’Ftat predlozila Soudnimu dvoru zédost o rozhodnuti o nésledujicich predbéznych otazkach:

»1.  Zarucuje [smérnice o podminkach prijimani] narok na poskytovani minimélnich podminek prijeti
upravenych v uvedené smérnici zadatelim, v jejichz pripadé se clensky stat, ve kterém byla
poddna zadost o azyl, rozhodne pozidat na zdkladé [nafizeni Dublin II] jiny clensky stat, ktery
povazuje za prislusny k posouzeni této zadosti, po dobu fizeni o prevzeti nebo prijeti zpét timto
jinym clenskym statem?

2.V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku:

(a) Zanikd povinnost zajistit poskytovani minimélnich podminek pfijeti, kterou ma prvni
¢lensky stat'®, v okamziku vyddni rozhodnuti o ptijeti dozddanym stétem, pfi skute¢ném
prevzeti nebo prijeti zpét zadatele o azyl nebo k jinému datu?

(b) Ktery clensky stat tedy nese béhem této doby finan¢ni ndklady souvisejici s poskytovanim
minimalnich podminek prijeti?*

31. Pisemna vyjdieni byla piedlozena CIMADE a GISTI", Ceskou republikou, Francii, Reckem, Italii,
Polskem a Svycarskem® a Evropskou komisi. Pfi jednani dne 8. bfezna 2011 podaly ustni vyjadieni
CIMADE a GISTI, Francie, Itdlie a Komise.

17 — Zkratka pro ,Comité inter mouvements auprés des évacués”.

18 — Tedy hostitelsky clensky stat.

19 — CIMADE a GISTI ptipojuji ke svému vyjadieni dokument nadepsany ,Stanovisko UNHCR k podminkdm piijimani Zadatelt o azyl podle
dublinského fizeni“ (,stanovisko UNHCR"). Tento dokument by vydén UNHCR zvlésté s cilem vyjédfit se k problémiim, které vyvstavaji
v této véci. Lze do néj nahlédnout na www.unhcr.org/refworld/docid/4e37b5902.html.

20 — Na zakladé ¢l. 5 odst. 2 Dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o kritériich a mechanismech urceni stitu
piislusného pro posuzovani Zidosti o azyl podané v nékterém z clenskych stitl nebo ve Svycarsku (Uf. vést. 2008 L 53, s. 5), mize
Svycarsko predklddat pisemnd vyjadreni Soudnimu dvoru v fizenich o predbéznych otdzkéch tykajicich se mimo jiné nafizeni Dublin II (ale
nikoli smérnice o podminkach pfijiméani). Vyjadreni této zemé je tedy omezeno na otazky 2 (a) a (b).
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Analyza

Otdzka 1

32. Predkladajici soud se taze, zda smérnice o podminkach prijimani zarucuje narok na podminky
prijeti zadatelim o azyl, ktefi podali zadost v ¢lenském staté, pokud tento clensky stat na zdkladé
narizeni Dublin II rozhodl o predédni zadosti jinému clenskému statu, o némz se domnivd, Ze je pro
prezkum zadosti piislusny*.

33. Predkladajici soud rovnéz klade otazku ohledné casového omezeni povinnosti ¢lenského statu.
Tuto otazku bude vhodnéjsi zodpovédét spolu s otdzkou 2(a), a zodpovim ji tedy pozdéji.

34. Kromé Francie vSechny ¢lenské staty, které predlozily vyjadfeni, a rovnéz Komise, tvrdi (s urcitymi
dil¢imi rozdily v pristupu), ze hlavni otazka by méla byt v zdsadé zodpovézena kladné.

35. Francie tvrdi, ze ze znéni smérnice o podminkach pfijimani i z cilt této smérnice vyplyva zdporna
odpoved.

Znéni smérnice o podminkach prijimani

36. Smérnice o podminkach prijimani stanovi minimdalni normy pro prijimani zadateld o azyl
v Clenskych statech.

37. Podle jejiho ¢l. 2 pism. c) je ,zadatelem” nebo ,zadatelem o azyl” statni prislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, ,ktefi podali zddost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.
Musi tedy existovat zadost o azyl, o které teprve bude pravomocné rozhodnuto.

38. Clanek 3 odst. 1 stanovi, ze smérnice se vztahuje na véechny stitni piislusniky tietich zemi a osoby
bez statni prislusnosti, ,které na hranici nebo na tzemi clenského statu podaji Zddost o azyl, po dobu,
po kterou jsou oprdvnéni ziistat na vizemi clenského stdtu jako Zadatelé o azyl...“. Clanek 3 odst. 2 a 3
stanovi radu vyjimek, které jsou pomérné technického charakteru, z nichz zddnd neni relevantni
pro zésadni problém, kterého se tyka predlozend otdzka.

39. Clanek 13 odst. 1 uréil, ze okamzik, kdy maji byt materidlni podminky pfijeti* dény zadateltm
k dispozici, nastava, ,jakmile podaji Zddost o azyl“.

40. Je tedy jasné, Ze spoustéCem pro uplatnéni smérnice a pro ziskani materidlnich podminek prijeti je,
kdyz statni prislusnik treti zemé ,podd zadost o azyl“. Avsak co tato (okdzale jednoduchd) slova
znamenaji? Postacuje, aby zadatel o azyl pozddal (nezdvisle na tom, zda je nakonec pro vécné
posouzeni zadosti prislusny tento ¢lensky stit nebo jiny clensky stit)? Nebo je zddost o azyl ,podana“
v okamziku, kdy clensky stat rozhodne, ze je skutecné prislusnym clenskym stitem, a umozni tedy,
aby byla zadost formélné ,podana“ podle vnitrostatniho prava?

4]1. Podle mého nazoru je zjevnym a prirozenym vykladem uvedenych ¢éasti smérnice, ze slova ,podd
zadost o azyl“ je tfeba chdpat doslovné. Jestlize statni prislusnik treti zemé nesporné a jasné uvede —
bud na hranicich, nebo na uzemi ¢lenského stétu — Zze si preje pozddat o azyl, zahdji ptislu$né organy
prezkum zadosti. Jednim z prvnich krokd v fizeni muze byt vzneseni otdzky, zda je (nebo by mohl
byt) na zdkladé okolnosti konkrétniho pripadu podle nafizeni Dublin II pro vécny prezkum zadosti
piisludny jiny ¢lensky stit. Zadost o azyl viak jiz byla ,podana“, a zptsobila tak vznik prav podle
smérnice o podminkach prijimani.

21 — Abychom otazku uvedli v kontextu: CIMADE uvedl pfi jedndni, aniz mu nékdo odporoval, Ze v roce 2011 se fizeni podle nafizeni Dublin II
tykalo asi 8 % zadosti ve Francii, tedy 4450 Zadosti jinym clenskym statim. Z téchto Zadosti bylo pfiblizné 75 % ukonceno premisténim
podle nafizeni, zatimco 25 % bylo odmitnuto.

22 — Viz definici uvedenou v ¢l. 2 pism. j) smérnice uvedené v bodé 7 vyse.
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42. Vse, co bylo uvedeno vyse, mne vede k zavéru, ze smérnice o podminkdch prijimani se uplatni na
vSechny zadatele o azyl, ktefi pozadali o azyl v hostitelském clenském staté, bez ohledu na to, zZe se
tento stat mohl na zakladé nafizeni Dublin II rozhodnout predat zZadost jinému ¢lenskému statu, ktery
by podle jeho ndzoru mél byt pro prezkum zadosti prislusny.

43. Francie s tim nesouhlasi. Tvrdi, Ze je nutny uzsi vyklad, vylucujici vsechny zadatele o azyl, jejichz
zadost mize byt predmétem ustanoveni narizeni Dublin II o prevzeti nebo prijeti zpét, z rozsahu
pusobnosti smérnice o podminkdach prijimani. Nejprve se odvoldva na definici ,Zadatele o azyl“ v ¢l. 2
pism. c¢) smérnice, poté na cl. 5 odst. 1, ktery clenské stity zavazuje k tomu, aby zadatelim o azyl
poskytly urcité informace ,v primérené lhité, nejpozdéji vsak do patnacti dn@t po podani zadosti
o azyl u prislusného organu“, a kone¢né na povinnost podle ¢l. 13 odst. 1 zajistit, aby Zadatelm byly
dany k dispozici materidlni podminky prijeti, jakmile podaji zddost o azyl. Na tomto zakladé tvrdi, Ze
podnétem pro uplatiiovani ustanoveni smérnice je formalni podani zadosti o azyl u prislusného
organu clenského statu, ktery je pro prezkum zadosti prislusny. U zadateld o azyl, jejichz zadosti
podléhaji narizeni Dublin II, nelze mit za to, Ze takovou zadost podali.

44. Pro takovyto vyklad nevidim Zadnou oporu. Jak jiz bylo uvedeno, nedomnivaim se, ze definice
uvedend v Cl. 2 pism. c¢) smérnice vylucuje dotlené zadatele o azyl ze své pisobnosti. Jak jsem uvedla
v bodé 40 vyse, je spoustécem pro uplatnéni smérnice podani zddosti o azyl. O povinnosti poskytnout
informace podle ¢l. 5 odst. 1 se nedomnivam, ze by mohla vyloucit zadatele o azyl, na jejichz zadost se
mohou vztahovat ustanoveni nafizeni Dublin II o prevzeti nebo prijeti zpét, z moznosti ziskat
podminky pro piijeti stanovené smérnici. Clanek 13 odst. 1 podle mého nizoru vyzaduje vyklad, ktery
je uplné opacny nez vyklad navrhovany Francii.

45. Argument Francie — ze u¢inkem spole¢ného vykladu téchto ustanoveni je vylouceni zadateld, ktefi
mohou byt pfedmétem ustanoveni nafizeni Dublin II o prevzeti nebo prijeti zpét, z oblasti ptisobnosti
smérnice — je zfejmé zaloZen na predpokladu, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadosti takovych Zadatelt o azyl
nemohou byt na zdkladé narizeni Dublin II prezkoumadny hostitelskym clenskym statem, nelze na né
uplatnit smérnici o podminkach prijimani. Nejsem toho nazoru, ze takovy zavér je odtivodnén znénim
smérnice. Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice a ¢l. 2 pism. d) nafizeni je zadatel o azyl zadatelem o azyl az do
okamziku, nez je prijato pravomocné rozhodnuti o jeho zadosti. Jakékoli rozhodnuti o fizenich
zahdjenych hostitelskym ¢lenskym statem podle narizeni Dublin II je tedy irelevantni.

46. Aby mohl byt argument Francie uspésny, bylo by nezbytné, aby pravni predpisy upravily, vyslovné
nebo implicitné, zvlastni kategorii ,zadateld o predbéziny azyl® — tedy zadatel o azyl na tzemi
hostitelského c¢lenského statu, se kterymi se zachdzi jinak nez s ostatnimi zadateli o azyl, protoze jim
stat jesté musi vydat prislusny doklad o pobytu. Pravni predpisy zadné takové ustanoveni neobsahuji.
Naopak, ¢l. 6 odst. 1 c¢lenskym statim ukladd, aby bylo zadateli do tfi dnd od podéani Zzadosti
u prislusného organu vystaveno osvédceni, které potvrzuje jeho postaveni zadatele o azyl nebo
skutecnost, Ze je opravnén pobyvat na uUzemi clenského stitu po dobu, kdy bude jeho zadost
vyfizovana ¢i posuzovana. Nejenze Francie smérnici $patné vyklada, ale zfejmé ji i $patné uplatnuje.

47. Jak navic zduraznuje UNHCR®, bylo nafizeni Dublin II pfijato po pfijeti smérnice o podminkdch
prijimani. Pro zakonoddarce Spolecenstvi by bylo snadné, pokud by si to pral, zaradit do textu nafizeni
vyslovné vylouceni pisobnosti smérnice. Takové vylouceni vsak neexistuje.

48. Nez pristoupim k cilim dotéené legislativy, kratce se vyjadiim k tomu, co uvedlo Recko, které
vzneslo otazku pouzitelnosti smérnice o podminkach pfijimani na osoby podle ¢l. 16 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 16 odst. 1 pism. e) nafizeni Dublin II, tedy na osoby, na néz se mize vztahovat povinnost prijeti
zpét, které jsou pritomny v hostitelském clenském staté bez povoleni, jelikoz svou zadost podaly
v jiném ¢lenském staté. Recko poukazuje na to, Ze na osoby v této kategorii se smérnice nevztahuje,
nebot nepodaly zddost o azyl ,na hranici nebo na tzemi [hostitelského ¢lenského stdtu]“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice.

23 — Viz bod 4.2.5 stanoviska UNHCR.
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49. 1 kdyz tato otdzka vyvoldvd zajimavé problémy tykajici se statutu osob dotcenych témito
ustanovenimi, spadd mimo rozsah otdzky polozené predkladajicim soudem v predkladacim rozhodnuti,
ktera predpokladd, ze zadost byla ucinéna na tizemi hostitelského clenského stdtu. Proto se ji dale
nebudu zabyvat.

Cile smérnice o podminkdch pfijimani a nafizeni Dublin II

50. Smérnici o podminkach prijimani a nafizeni Dublin II je nutné chéapat v kontextu, ve kterém byly
prijaty **.

51. Odavodnéni obou téchto predpisti® odkazuji na zévéry z Tampere a spole¢ny evropsky azylovy
systém. Definice ,zddosti o azyl“ a ,zadatele” a ,zadatele o azyl“* jsou rovnéz — pro ucely tohoto
stanoviska — v obou predpisech totozné. Jejich tcel se ze zjevnych divodu lisi. Nafizeni stanovi kritéria
a postupy pro urceni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych statd”. Povinnosti, které stanovi, jsou tedy ,horizontdlni“ — existuji mezi ¢lenskymi stéty.

52. Oproti tomu byla smérnice prijata za tcelem stanoveni spole¢nych minimdlnich norem pro
prijimani zadatel o azyl. Uklada tedy radu ,vertikdlnich“ povinnosti tykajicich se poskytnuti podminek
prijeti hostitelskym clenskym stitem ve prospéch individudlniho zadatele o azyl. Z téchto davoda se
domnivam, ze skute¢nost, ze konkrétni kategorie Zadatelt o azyl — tedy ti zadatelé o azyl, jichz se tyka
otdzka predkladajictho soudu — ma byt predmétem komunikace, kterou nafizeni ukladdd clenskym
statim za Ucelem urceni toho, kde presné ma jejich zadost byt prezkoumdna, nemd vibec zadny vliv
na jejich narok na podminky prijeti.

53. Francie tvrdi, Ze na zadatele o azyl, na néz se mohou vztahovat ustanoveni nafizeni Dublin II
o prevzeti nebo prijeti zpét by se neméla vztahovat smérnice o podminkéch prijimani, ale vnitrostatni
pravo, které se v tomto pripadé jevi jako méné vyhodné.

54. Podle mého nédzoru nelze pripustit, aby dot¢enym zadatelim o azyl byla poskytnuta snizena droven
ochrany.

55. Paty bod odtvodnéni smérnice uvadi, ze smérnice je zalozena na ucté k zakladnim lidskym
praviim, zejména pak na zdsadach uznavanych Listinou zdkladnich prav Evropské unie, a jejim cilem
je predevsim zajistit plné respektovani lidské distojnosti a podporit pouzivani ¢lank 1 a 18 uvedené
listiny. Sedmy bod odtGvodnéni se tykd minimalnich norem pro prijimani zadateli o azyl, které budou
v zdsadé postacovat k zajisténi dlstojné urovné Zivota a srovnatelnych zivotnich podminek ve vsech
clenskych statech. Tyto normy jsou minimalni a mély by se uplatnit v celé Unii, aby byly splnény
pozadavky mimo jiné ¢lanku 1 listiny, zZe lidské dastojnost mé& byt respektovdna a chranéna.

24 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, Sb. rozh. 1-1493,
bod 53.

25 — V 1. az 3. bodu odtivodnéni v obou ptipadech.
26 — Viz body 6 az 13 vyse.
27 — Viz 16. bod odtvodnéni.

28 — Rozsudek Salahadin Abdulla a dal$i, citovany v poznamce pod ¢arou 24 vyse, bod 54. Clenské staty samoziejmé mohou uplatnit vyhodnéjsi
ustanoveni (¢lanek 4 smérnice o podminkach pfijimdni).
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56. Je také nutné podotknout, jak zdtiraziiuje UNHCR?, Ze odepfeni podminek pfijeti miize porusit i
jind prava, zvlasté pravo zadatele o azyl podat a obhajovat zddost o azyl ve spravedlivém a efektivnim
azylovém fizeni®. Takové odepfeni miize rovnéz narusit schopnost zadatele domdhat se svého néroku
a odavodnit jej i poté, co byl ur¢en clensky stat piislusny k prezkumu®. Jak déle uvadi UNHCR®>.
muze mit odepreni podminek pfijeti i materialni G¢inek na schopnost zadatele vykonat své pravo podat
opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi stanovené v ¢l. 19 odst. 2 nebo ¢l. 20 odst. 1 pism. e)
narizeni Dublin II. Neposkytnuti téchto prav by mohlo porusit zdsadu zakotvenou v ¢lanku 18 Listiny,
ze pravo na azyl musi byt chranéno v souladu s ustanovenimi Smluv.

57. Zbyvajici argumenty Francie lze posoudit kratce. Zaprvé tvrdi, Ze fizeni o vécném prezkumu
zadosti o azyl mtze byt zdlouhavé, takze uplatnéni podminek prijeti je odtivodnéné. Oproti tomu maji
byt fizeni o urceni prislusného clenského stitu podle nafizeni Dublin II rychld. Proto neni (jak
argumentu rozumim) v praxi dtvod k poskytnuti podminek pfijeti.

58. Cilem naftizeni Dublin II skutecné je dosihnout rychlého urceni clenského statu prislusného
k prezkumu zadosti o azyl®. Doby fizeni vsak mohou byt dlouhé — snadno pres 12 mésicli, pokud se
zadatel o azyl rozhodne vyuzit svého prava podat opravny prostiedek a hostitelsky clensky stat mu
umozni zGstat na jeho uzemi do doby, nez o ném bude rozhodnuto*. Vysledkem uplatnéni fizeni
stanoveného v narizeni Dublin II v konkrétnim ptipadé totiz muze byt, ze zadatel o azyl nebude nikdy
pfemistén do dozadovaného clenského stitu, nybrz zistane, kde je. Je-li tomu tak, nevidim pro
argument Francie zddné odtvodnéni.

59. Zadruhé Francie tvrdi, Ze nafizeni Dublin II je zaloZeno na predpokladu, ze prevzit odpovédnost za
zadatele o azyl, ktery je na tzemi Unie, musi prisludny clensky stat. Pozadovat, aby hostitelsky stat
poskytl podminky prijeti, by bylo v rozporu s logikou tohoto rozdéleni povinnosti.

60. Jelikoz bude zadatel o azyl v priibéhu relevantniho obdobi na tzemi hostitelského clenského statu,
a nikoli prislusného ¢lenského statu, a jelikoz pouze prvné uvedeny stat muze prakticky poskytnout
dotc¢ené podminky*, nemtize takovy argument podle mého nazoru obstét.

61. Zatieti Francie tvrdi, Ze jednim z cil&i smérnice o podminkéch pfijimdni*® a natizeni Dublin II je omezit
sekundarni pohyb zadatel(i o azyl. Bylo by podle ni v rozporu s timto cilem, kdyby se Zadatelé o azyl mohli
pohybovat mezi ¢lenskymi staty a pozivat stejné trovné podminek prijeti v kazdém z nich.

62. Jelikoz jednim z cilti smérnice je, aby zadatelé o azyl skute¢né pozivali stejné irovné ochrany v celé
Unii¥, ani tento argument neni podle mého ndzoru presvédcivy.

29 — Viz bod 4.2.7 stanoviska UNHCR.

30 — K ¢emuz je opravnén na zdkladé ¢lanku 47 Listiny.

31 — Ve svém ndvrhu smérnice, ktery se stal smérnici o podminkich pfijimdni [COM(2001) 181 final], Komise uvedla, Ze ,omezeni nebo
neptiznani podminek prijeti mize ovlivnit zivotni iroven Zadatelil a jejich schopnosti G¢inné vyuzivat procesnich zaruk”.

32 — Viz v tomto smyslu bod 4.2.8 stanoviska UNHCR.

33 — Viz napf. 4. bod odiivodnéni nafizeni Dublin II, podle kterého by fizeni upravena nafizenim meéla umoznit ,urychlené urcit* prislusny
¢lensky stat.

34 — Viz body 16 a 18 vyge.

35 — ,Materidlni podminky prijeti“ definované v ¢l. 2 pism. j) smérnice zahrnuji rizna vécnd plnéni, jako bydleni, jidlo a osaceni. I kdyz je pravda,
Ze rovnocenné plnéni muze byt poskytnuto ,ve formé penézitych dévek nebo poukazek”, spravni dusledky by byly dosti zdvazné.

36 — Viz osmy bod odtvodnéni smérnice o podminkdch prijimani.

37 — Viz sedmy bod oddvodnéni smérnice o podminkéch prijimani.
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63. Zactvrté Francie uvddi na svou podporu smérnici 2005/85%. Jelikoz bod 29 odiivodnéni této
smérnice jasné uvadi, ze zadosti, na néz se vztahuje nafizeni Dublin II, jsou vylouceny z jeji oblasti
pusobnosti, nelze pravo zadatele o azyl setrvat v Clenském stité za tGcelem fizeni stanovené v ¢l. 7
odst. 1 podle nazoru Francie uplatnit na zadatele o azyl, na jejichz zadost se mohou vztahovat fizeni
o prevzeti nebo prijeti zpét podle natizeni Dublin II.

64. Tento argument povazuji za nerelevantni. Smérnice 2005/85 byla vydana k upravé rizeni
o priznavani a odnimani postaveni uprchlika. Netykda se poskytovani podminek prijeti zadatelm
o azyl dotéenym v této véci. V pripadé téchto zadateld neni potreba zabyvat se smérnici 2005/85.
Skute¢nost, ze mohou byt legitimné pritomni v hostitelském clenském staté, jasné vyplyva z ¢l. 6
odst. 1 samotné smérnice o podminkdch pfijimani. Neni nutné hledat nikde jinde.

65. Nakonec Francie zdaraznuje, ze clenské staty jsou pri uplatnovani nafizeni Dublin II povinny
dodrzovat ustanoveni ¢lanku 1 Listiny. Podle jejtho ndzoru tedy lze Gpravu podminek prijeti zadatel
o azyl, na jejichz zadosti se vztahuje narizeni, ponechat vnitrostaitnimu pravu.

66. S tim nemohu souhlasit.

67. Jelikoz smérnice o podminkach pfijimani stanovy minimalni normy pro prijimani zadateli o azyl,
Clensky stat tyto normy musi uplatnovat, pokud je dotcéeny zZadatel o azyl na jeho tizemi. Souhlasim
s argumentem prednesenym na jedndni, Ze zvlasté v pripadé, kdy musi byt provedena ovéreni tykajici
se statusu zadatele o azyl, mlze néjakou dobu trvat, nez jsou poskytnuty podminky pfijeti
v konkrétnim pripadé, i kdyz ovéfovaci proces by nemél celou zdlezitost protahovat déle, nez je
nezbytné nutné. Kazdopadné to neni oddvodnéni pro to, aby podminky pro prijeti nebyly poskytnuty
viibec.

68. Ze vsech vyse uvedenych diéivodii se domnivam, Ze smérnice o podminkich prijiméani zarucuje
minimdalni podminky pfijimani Zadatelim, ohledné nichz se clensky stat, kterému byla zaddost o azyl
predlozena, rozhodne podle nafizeni Dublin II dozadat jiny clensky stit, o kterém se domnivd, ze je
prislusny k prezkumu dotcené zadosti o azyl.

Otdzka 2
69. Svou druhou otazkou pozaduje predkladajici soud vyjasnéni (a) okamziku, kdy zanikd povinnost

hostitelského c¢lenského statu poskytovat zadatelim o azyl plnéni v pripadé, ze tito zadatelé o azyl
budou premisténi do jiného ¢lenského statu, a (b) finanéni odpovédnost za poskytovani téchto plnéni.

(a) trvani povinnosti poskytovat podminky pfijeti
70. Predkladajici soud pro okamzik, kdy zanikd povinnost poskytovat podminky prijeti, nabizi tfi
navrhy: v okamziku vydani rozhodnuti o prijeti dozadanym statem, pri skutecném prevzeti nebo pfrijeti

zadatele o azyl zpét, nebo k jinému datu.

71. Komise a v zisadé CIMADE a GISTI, Ceska republika, Recko, Polsko a Svycarsko uvadéji, ze
spravna je druhd moznost.

38 — Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odnimdni
postaveni uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13).
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72. Francie v zdsadé s takovym pfistupem souhlasi®. Dopliiuje vsak omezeni, Ze pokud by zadatel
o azyl nesplnil pravoplatné hostitelskym clenskym stitem ulozené podminky tykajici se jeho
premisténi do dozadaného clenského statu, vedlo by takové pochybeni ke ztraté podminek prijeti.

73. Itdlie uvadi, ze podminky pfijeti by mély byt poskytnuty na dobu, ktera by v bézném pripadé
neméla prekrocit Sest mésici ode dne, kdy byla zadost o azyl podana. Ukazuje se, ze po této dobé
pouzitelna italska legislativa stanovi, ze je-li dotCeny Zadatel o azyl stile na tzemi tohoto ¢lenského
statu, mé narok vstoupit na trh prace®.

74. Uvedla jsem lhity, které nafizeni stanovi pro ustanoveni o prevzeti a prijeti zpét v bodech 16 a 18
vy$e a podrobnéji v priloze. Tyto lhity mohou byt kazdopadné dlouhé, pokud dojde k jejich kumulaci,
alespon z pohledu zZadatele o azyl. Tak tomu muize byt a fortiori s ohledem na to, Ze (a) zaddné casové
omezeni v soucasnosti neni uloZeno na moznost hostitelského clenského statu zahdjit fizeni o prijeti
zpét", a (b) i kdyz legislativa stanovi, ze odvoldni nemusi mit odkladny ucinek, ¢lensky stit muze
pfijmout odlisnou praxi — k ¢emuz podle Komise casto dochdzi. Neni obtizné spocitat si, ze
v takovych pripadech rfizeni o premisténi trva urcité vice nez rok.

75. Zadatel o azyl bude obvykle pfitomen v hostitelském ¢lenském stité v pritbéhu doby nezbytné pro
urceni, ktery clensky stit je odpovédny za prezkum jeho zadosti. Mize zde byt také pritomen na dobu,
nez bude rozhodnuto o vSech opravnych prostiedcich. Podle nafizeni ¢. 1560/2003%, které stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Dublin II, musi tento stit zajistit, aby byl Zadatel v praxi schopen
premistit se do prislusného clenského stdtu®. Jiz jsem uvedla, Ze jsem toho nézoru, ze zadatelé o azyl,
ktefi podaji zaddost na tGzemi hostitelského ¢lenského statu, maji narok pozivat podminek prijeti bez
ohledu na to, Ze se na jejich zadost vztahuje nafizeni Dublin II*. Neexistuje zddnd moznost, jak by
zadateli tyto vyhody mohly byt poskytnuty doZddanym clenskym statem béhem doby, kterd je
nezbytna k tomu, aby mohla byt prijata opatfeni tykajici se jeho premisténi. Takovy postup by byl
v praxi neproveditelny. Neni ani nevyhnutelné, ze pokud jsou hostitelskym clenskym stat zahdjena
fizeni podle nafizeni, bude Zadatel o azyl skutecné prevzat nebo prijat zpét jinym clenskym stitem.
V téchto fizenich miiZze byt urceno, Ze md zadatel zdstat tam, kde je®.

76. Jak uvadi Komise, bylo by v rozporu s cili smérnice o podminkdch pfijimani, aby byly zadateli
o azyl odepreny podminky pfijeti z jiného divodu nez z divodu jeho vlastniho chovéani. Podle mého
nazoru z toho jasné vyplyvd, ze povinnost poskytnout tyto podminky ma hostitelsky clensky stat az do
okamziku, kdy je zadatel o azyl premistén do dozddaného clenského statu, pokud tento okamzik viibec
nastane.

77. Vyse uvedené tvahy predpokladaji, ze se fizeni podle nafizeni Dublin II pouzije obvyklym
zpusobem. Je vsak napiiklad mozné, Ze se zadatel o azyl dd na uték a nebude tedy k dispozici pro
premisténi ve stanoveném case.

39 — Francie uvadi své vyjadieni k otdzce 2 podpurné pro piipad, ze by se Soudni dvir rozhodl otdzku 1 zodpovédét kladné.

40 — Ve své odpovédi na jednani se italskd zdstupkyné snazila zduraznit, Ze tato opatfeni neznamenaji, Ze dotceny zadatel o azyl jiz v tomto
okamziku nemd ndrok na podminky ptijeti. Takovy ndzor je zfejmé v rozporu, nebo je alespoil obtizné slucitelny s pisemnym vyjadienim
Itélie. I kdyz v zZddném pripadé nesouhlasim se stanoviskem Itélie, nebudu tuto zalezitost dale zkoumat.

41 — Podle navrhovaného nového nafizeni (viz poznidmku pod carou 3 vyse) by bylo pozadovédno, aby ¢lensky stat predal zadost dozddanému
¢lenskému statu ve lhaté tif mésici ode dne, kdy byla Zddost o azyl (nazyvany ,mezindrodni ochrana“) poddna nebo do tfi mésici od
okamziku, kdy se dozvédél, Ze za dotcenou osobu miize byt odpovédny jiny clensky stat. Pokud jsou uzivany udaje Eurodac, lhta je
zkracena na dva mésice.

42 — Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zari 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urcen{ statu pfislusného k posuzovani zédosti o azyl podané stitnim piislusnikem tret{ zemé v nékterém
z ¢lenskych statt (Ur. vést. 2003 L 222, s. 3; Zvl. vyd.19/05 s. 200).

43 — Viz napi. ¢l. 7 odst. 3 (predani dokladt Zadatele) a ¢l. 8 odst. 2 (povinnost zajistit pfepravu).

44 — Viz bod 68 vyse.

45 — Viz bod 58 vyse.
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78. V takovém pripadé hostitelsky clensky stit nemutze poskytnout materidlni podminky pfijeti pod
dobu, kdy nevi, kde se zadatel o azyl nachdzi. Clanek 16 odst. 1 pism. a) smérnice o podminkach
prijimani clenskému statu skutecné umoznuje zastavit poskytovani davek plynoucich z podminek
prijeti, pokud Zadatel o azyl mimo jiné opusti misto pobytu stanovené pfisluSnym orgdanem, aniz jej
o tom vyrozumél anebo aniz ziskal povoleni, je-li nezbytné, nebo nesplni ohlasovaci povinnost. Jak
zdlraznuji ve svych vyjadfrenich CIMADE a GISTI, je-li zadatel o azyl nalezen nebo se dobrovolné
u prislusného orginu prihlasi, umoznuje posledni pododstavec ¢l. 16 odst. 1 pism. a) ¢lenskému stitu
rozhodnout, zda je vhodné nékteré nebo veskeré podminky prijeti znovu poskytnout.

79. Déle muze dotceny clensky stit rovnéz omezit nebo odejmout davky plynouci z podminek prijeti za
jakychkoli ostatnich okolnosti uvedenych v ¢lanku 16 smérnice o podminkdch pfijimani.

80. Jsem proto toho nazoru, ze povinnost zajistit minimdlni podminky pfijeti konci skute¢nym
prevzetim zadatele o azyl nebo jeho prijetim zpét, nebo (pokud k tomu dojde dfive) tim, ze je ¢lensky
stat opravnén snizit nebo odejmout davky plynouci z téchto podminek podle ¢lainku 16 smérnice
o podminkdch prijimani.

(b) odpovédnost za naklady souvisejici s poskytovanim podminek prijeti

81. Jak smérnice o podminkdch prijiméani, tak nafizeni k tomuto bodu mléi, i kdyz Svycarsko
poznamenava, ze ¢lanek 29 navrhu nového nafizeni* hostitelskému ¢lenskému stitu vyslovné uklddd
nést naklady jakéhokoli premisténi, coz povazuje za soucasnou béznou praxi.

82. Ti ze zucastnénych, ktefi v predlozeném vyjadieni podali do diskuse nejzasadnéjsi prispévek, se
domnivaji, Ze systém, kdy by ndklady musel nést dozadany stat, by byl v praxi nefunk¢ni a mohl by vést
k drahym a zbytecnym sportim. Pfi neexistenci jinych didaja je obtizné poustét se do sporu s takovym
ndzorem.

83. Mam predevs$im za to, ze cely systém poskytovani ochrany zadatelim o azyl a uprchlikim je
zalozen na tom, Ze odpovédnost zistava tam, kde vznikla. Takovy pfistup podle mého ndzoru odrazi
realitu situace. Pritomnost Zadatelt o azyl na unijnim Uzemi nevyplyva z provadéni planovanych
opatfeni, pro které je mozno predem vydat pravni predpisy. V idedlnim svété by problém nevyvstal.
Kazdy ¢lensky stat se musi vyrovnat s problémy, jez vyplyvaji z pritomnosti zadateld o azyl na jeho
Uzemi, a pfitom musi dodrzovat své zdvazky plynouci z unijniho prava®.

84. Toto pravidlo existuje samoziejmeé s vyhradou zvlastnich ustanoveni, ktera mohou byt ¢as od casu
prijata za ucelem odlehceni nebo napraveni zjevnych rozdilti. V tomto ohledu Komise uvadi, ze podle

v

¢l. 3 odst. 1 pism. a) rozhodnuti ¢. 573/2007* muze byt ¢lenskému statu dédna k dispozici finan¢ni
podpora, mimo jiné na podminky pfijiméani a azylové fizeni®. Finan¢ni podpora z unijniho rozpoctu je
dokladem ducha spoluprace mezi ¢lenskymi staty, na kterém je zalozen systém vytvofeny nafizenim
Dublin II. Nicméné s vyhradou vsech vyjimek, které jsem pravé uvedla, zastdvim ndzor, ze zasadni
zasadou musi byt, Ze finan¢ni odpovédnost v tomto fizeni nese hostitelsky ¢lensky stat.

46 — Viz poznamku pod ¢arou 3.

47 — Viz k tomuto bod 3.1 diivodovou zpravu Komise v jejim navrhu naftizeni Dublin II [COM(2001) 447 final], podle které ,kazdy clensky stét je
odpovédny ostatnim ¢lenskym statim za své kroky ohledné vstupu a pobytu statnich prislusnikil tretich zemi a musi nést nasledky téchto
krokti v duchu solidarity a dobré spoluprace®.

48 — Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 573/2007/ES ze dne 23. kvétna 2007 o ziizeni Evropského uprchlického fondu na obdobi 2008
az 2013 jako soucdsti obecného programu ,Solidarita a fizeni migra¢nich tokd” a o zruseni rozhodnuti Rady 2004/904/ES (Uf. vést. L 144,
s. 1). CL. 3 odst. 1 pism. a) definuje ,podminky prijiméni a azylové fizeni“ jako akce, které mohou dostat podporu z fondu. Clanek 12 odst. 1
urcuje finan¢ni kryti na provadéni tohoto rozhodnuti na 628 miliontt EUR od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2013.

49 — Komise na jedndni potvrdila, ze i kdyz se ¢astka mezi ¢lenskymi staty maze lisit v zdvislosti na podminkéach Zédosti o podporu a poctu
zadatelt o azyl na jejich Gzemi, mohou podporu na zikladé rozhodnuti ziskat vSechny clenské stity. Takova podpora by vsak nepokryla
vSechny naklady, které vyvstaly ¢lenskym statim pti poskytovani podminek prijeti.
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85. V souladu s tim mam za to, Ze finan¢ni odpovédnost za poskytnuti podminek prijeti Zadateli o azyl,
na jehoz zddost se vztahuje nafizeni Dublin II, by mél v pripadé, Ze uvedend osoba ma narok na
poskytnuti téchto podminek na zdkladé smérnice o podminkdch pfijimani, nést stat, ktery je
hostitelskym ¢lenskym statem pro ucely této smérnice.
I —Zavéry
86. Podle mého nazoru by Soudni dviir mél odpovédét na otazky predlozené Conseil d’Etat nasledovné:
»1)  Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro
prijimani zadatelt o azyl zarucuje minimalni podminky prijimani Zadateltim, ohledné kterych se
Clensky stat, kterému byla Zddost o azyl predlozena, rozhodne podle nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané staitnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z clenskych stat, dozadat jiny clensky stit, o kterém se domnivd, Ze je prislusny
k prezkumu dotcené zadosti o azyl.
2) a) Povinnost zajistit minimalni podminky prijeti koné¢i skute¢nym prevzetim Zzadatele o azyl
nebo jeho prijetim zpét, nebo (pokud k tomu dojde drive) tim, Ze je clensky stdt opravnén
snizit nebo odejmout davky plynouci z téchto podminek podle ¢lanku 16 smérnice 2003/9.
b) Financni odpovédnost za poskytnuti podminek prijeti zadateli o azyl, na jehoz Zadost se
vztahuje narizeni ¢. 343/2003, by mél, pokud ma uvedena osoba narok na poskytnuti téchto

podminek na zdkladé smérnice o podminkach prijimani, nést hostitelsky clensky stat pro
ucely uvedené smérnice.”

PRILOHA

TABULKA LHUT STANOVENYCH NARIZENIM DUBLIN II
I - PODANI HOSTITELSKYM STATEM DOZADANEMU STATU

A — Prevzeti
Délka lhity: Zadost musi byt odeslana do tif mésicii od registrace zadosti o azyl.
Zdroj: ¢lanek 17 odst. 1.

Poznamky: Nedodrzeni lhuty vede k tomu, Ze za prezkum zadosti je odpovédny hostitelsky stat (¢l. 17
odst. 1).

B — Prijeti zpét
Délka lhaty: Zadna lhita neni uloZena na podani zadosti o prijeti zpét®™.

Zdroj: ¢lanek 20

50 — Viz pozndmku pod carou 41 vyse ke lhitdm stanovenym ndvrhem nového nafizeni.
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II - KLADNA ODPOVED OD DOZADANEHO STATU NEBO ABSENCE ODPOVEDI

A - Prevzeti

Délka lhuty: Dozadany stat musi odpovédét do dvou mésici od prijeti Zadosti, nebo pokud hostitelsky
¢lensky stat pozddd o urychlenou odpovéd, ve lhité minimalné jednoho tydne a maximélné jednoho
mésice.

Zdroj: ¢lanek 18 odst. 1 (viz ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 6 pokud jde o urgentni ptipady)

Poznamky: Nedodrzeni této lhity vede k domnénce o schvaleni zadosti (¢l. 18 odst. 7).

B- Prijeti zpét

Délka lhity: Dozadany clensky stat md jeden meésic, aby odpovédél, s vyjimka pripadd, kdy se zadost
opirad o udaje ziskané ze systému Eurodac, kdy se tato lhtita zkracuje na dva tydny.

Zdroj: ¢lanek 20 odst. 1 pism. b)

Poznamky: Nesdéleni rozhodnuti v této lhaté vede k domnénce o schvaleni zadosti [¢l. 20 odst. 1
pism. c)].

Il - PREMISTENI ZADATELE O AZYL Z HOSTITELSKEHO STATU DO DOZADANEHO
STATU

Prevzeti a prijeti zpét

Délka lhuty: Lhiita pro premisténi zacne explicitni nebo implicitni odpovédi dozadaného statu. Pro
premisténi je lhita Sesti mésici, s vyjimkou pripadu uvéznéni zadatele o azyl, kdy je lhita prodlouzena
na 12 mésicq, a pripadu, kdy je zadatel na utéku, kdy se lhata prodluzuje na 18 mésict.

Zdroj: ¢lanek 19 odst. 3 a 4 (pro prevzeti) a ¢l. 20 odst. 1 pism. d) a ¢l. 20 odst. 2 (pro prijeti zpét).
Poznamky: Pokud nedojde v dané lhtté k premisténi, odpovédnost za prezkum zadosti o azyl ziskéva
hostitelsky clensky stat. Cl. 19 odst. 2 (pro prevzeti) a ¢l. 20 odst. 1 pism. e) (pro pfijeti zpét) umoznuji

zadateli o azyl podat opravny prostfedek. Opravny prostiedek nemusi mit odkladny dcinek, avsak
v urcitych pripadech jej mize mit.
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