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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 17. dubna 2012

Véc C-176/11

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica, HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd
proti
Bundesminister fiir Finanzen

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

»Volny pohyb sluzeb — Hazardni hry — Pravni Gprava clenského statu, kterd zakazuje na tizemi tohoto
clenského statu reklamu na herny umisténé v jinych clenskych statech, pokud troven pravni ochrany
hraca v doty¢ném staté neni povazovana za rovnocennou tuzemské trovni ochrany”

1. Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se volného
pohybu sluzeb, kterd zni:

»Je pravni Uprava clenského statu, ktera v tomto ¢lenském staté povoluje reklamu na provozovny heren
umisténé v zahrani¢i pouze tehdy, pokud zdkonnd ustanoveni na ochranu hract v misté téchto
provozoven odpovidaji tuzemské ochrané, slucitelna s volnym pohybem sluzeb?*

2. Predklddajici soud m4 za to, ze odpovéd Soudniho dvora na uvedenou otdzku je nutnd k tomu, aby
mohl rozhodnout o zalobé podané dvéma akciovymi spole¢nostmi se sidlem ve Slovinsku, a to
spole¢nostmi HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica a HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na
sreco in turizem dd (déle jen ,Zalobkyné v ptvodnim fizeni“), proti Bundesminister fiir Finanzen
(spolkovy ministr financi), jejimz predmétem jsou rozhodnuti prijatd posledné uvedenym organem,
kterymi byly zamitnuty zadosti zalobkyn v ptivodnim fizeni o povoleni reklamy v Rakousku na jejich
provozovny heren ve Slovinsku.

3. Napadena rozhodnuti prijatd Bundesminister fiir Finanzen vychazela ze skutecnosti, ze Zalobkyné
v plvodnim fizeni, které jsou drzitelkami koncesi na organizovani urcitych hazardnich her ve
Slovinsku, neprokazaly, Ze zdkonnd ustanoveni Republiky Slovinsko na ochranu hrac¢a jsou
pfinejmensim obdobna rakouskym zdkonnym ustanovenim, coz je jednou z podminek, za nichz lze
v Rakousku povolit reklamu na zahrani¢ni herny.

Vnitrostatni pravni uprava

4. Hazardni hry v Rakousku upravuje spolkovy zdkon o hazardnich hrich (Gliicksspielgesetz, BGBL
¢. 620/1989, ddle jen ,GSpG").

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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5. Ustanoveni § 3 GSpG zavadi stitni monopol v oblasti hazardnich her tim, Ze stanovi, ze pravo
organizovat a provozovat tyto hry je v zdsadé vyhrazeno statu, nestanovi-li ustanoveni tohoto zakona
jinak.

6. Spolkovy ministr financi mize na zdkladé § 21 odst. 1 GSpG udélit opravnéni organizovat
a provozovat hazardni hry udélenim koncesi na provozovani heren.

7. Reklama na herny je upravena v § 56 GSpG. Soucasné znéni tohoto paragrafu je vysledkem zmény
GSpG provedené zékonem ze dne 26. srpna 2008 (BGBI. I ¢. 126/2008). Uvedend zména byla prijata
v navaznosti na fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjené Komisi Evropskych spolecenstvi?, ktera vytykala
Rakouské republice predchozi znéni § 56 GSpG, které stanovilo zdkaz reklamy na zahranic¢ni herny.
Ustanoveni § 56 GSpG tedy v soucasnosti zni takto:

»(1) Drzitelé koncese a povoleni podle tohoto zakona jsou ve své reklamé povinni zachovéavat kritérium
odpovédné miry. Dohled nad jejim dodrzovanim provadi vylu¢né spolkovy ministr financi a neni
prezkoumatelny zalobou podle § 1 a nasl. spolkového zdkona proti nekalé soutézi. Prvni véta tohoto
odstavce nepredstavuje ochrannou normu ve smyslu § 1311 obcanského zakoniku.

(2) Herny z clenskych stat Evropské unie nebo stattt Evropského hospodaiského prostoru mohou
v tuzemsku propagovat své zahrani¢ni provozovny umisténé v c¢lenskych stitech Evropské unie nebo
ve statech Evropského hospodarského prostoru na zdkladé zasad uvedenych v odstavci 1, pokud
spolkovy ministr financi udélil provozovateli herny za timto icelem povoleni. Takové povoleni musi
byt udéleno, prokaze-li provozovatel herny spolkovému ministru financi, ze:

1. udélend koncese pro provozovani herny odpovida § 21 tohoto zdkona a tato koncesovana ¢innost
je provozovana ve staté udéleni koncese, ktery je clenskym statem Evropské unie nebo statem
Evropského hospodarského prostoru, a

2. zékonnia ustanoveni tohoto ¢lenského statu Evropské unie nebo statu Evropského hospodaiského
prostoru na ochranu hraca prinejmensim odpovidaji tuzemskym zdkonnym ustanovenim.

Pokud opatfeni v oblasti reklamy neodpovidaji podminkdm podle odstavce 1, mtize spolkovy ministr
financi provozovateli zahrani¢ni herny reklamu zakazat.”

Posouzeni

8. Jiz potreti pfiméla ustanoveni GSpG rakouské soudy k tomu, aby polozily predbézné otazky za
ucelem objasnéni pravidel tykajicich se volného pohybu sluzeb nebo pripadné svobody usazovéni.
V prvnim pripadé se jednalo zejména o povinnost drzitelli koncesi na provozovani heren mit sidlo
v tuzemsku®. Ve druhém piipadé $lo predev$im o monopol na provozovani on-line kasin ve prospéch
jediného operatora*.

9. V ramci tohoto fizeni o predbéziné otdzce chce predkladajici soud zamérit pozornost Soudniho
dvora na rakouské pravni pravidlo, které povoluje reklamu na zahrani¢ni herny pouze tehdy, jsou-li
zdkonna ustanoveni na ochranu hraca prijatd v clenském staté, v némz sidli provozovna herny,
rovnocenna s rakouskym zakonnym ustanovenim. Predkladajici soud si preje védét, zda pravidla
tykajici se volného pohybu sluzeb takovému pravidlu brani.

2 — Komise se rozhodla zastavit rizeni o nesplnéni povinnosti ¢. 2006/4265 proti Rakouské republice poté, co byla prijata zména § 56 GSpG
provedend zikonem ze dne 26. srpna 2008 (viz tiskovéa zprava Komise IP/09/1479).

3 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2010, Engelmann (C-64/08, Sb. rozh. s. I-8219).
4 — Rozsudek ze dne 15. zai{ 2011, Dickinger a Omer (C-347/09, Sb. rozh. s. 1-8185).
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10. Na prvni pohled by se zddlo, ze predbéznd otizka sméfuje k prezkumu a posléze ke srovnani
urovné ochrany hracd v Rakousku a ve Slovinsku. Ve skute¢nosti tomu ale tak neni. Tento ukol
prislusi predkladajicimu soudu. Kritéria, ktera je tieba vzit v tivahu, aby bylo mozné provést srovnani
urovni ochrany hrac¢a v rtznych pravnich rddech, tedy nebudou predmétem mych dvah vyjadrenych
v tomto stanovisku. Musim vsak vyjadrit pochybnosti o moznosti provést uzitecnym zptsobem takové
srovnani vzhledem k tomu, Ze oblast sizkovych a hazardnich her neni harmonizovina® jakoz
i vzhledem k rozli¢nosti pravni Gpravy v této oblasti v jednotlivych ¢lenskych statech.

11. Aby bylo mozné odpovédét na predbéznou otazku, je tfeba vzit v Gvahu dvé skutecnosti. Zaprvé,
z ustdlené judikatury vyplyva, ze se pojem ,sluzby” ve smyslu ¢lanku 56 SFEU vztahuje nejen na
¢innosti, jez spocivaji v tom, Ze se uzivatelim za Gplatu umozni Gcastnit se sdzkové hry, ale také na
¢innost propagace sazkovych her, o jakou se jedna v projedndvaném piipadé, nebot takovad cinnost
tvofi pouze konkrétni zptsob organizovéni a provozovéni her, jichz se tyka®. Z toho vyplyva, Ze se na
¢innost propagace sazkovych her vztahuje zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb stanoveny
v c¢lanku 56 SFEU. Takova omezeni ovSsem lze pripustit z titulu odchylnych opatfeni vyslovné
upravenych v ¢lancich 51 SFEU a 52 SFEU, kterd se na danou oblast pouziji na zdkladé c¢lanku 62
SFEU, nebo odvodnéna naléhavymi diivody obecného zijmu s podminkou, Ze budou dodrzeny
pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora’.

12. Zadruhé, jak uvadi predkladajici soud, jejz v tomto ohledu podporuji vSichni zucastnéni, ktefi
predlozili Soudnimu dvoru své vyjadieni®, je v projednidvaném piipadé nesporné, ze rakouskd prévni
uprava, kterd podfizuje povoleni reklamy na zahrani¢ni herny podmince, Ze zdkonnd ustanoveni na
ochranu hraci prijatd v clenském staté, v némz sidli provozovna herny, jsou rovnocenna rakouskym
zakonnym ustanovenim, predstavuje prekazku volného pohybu sluzeb.

13. Vzhledem k obéma vyse uvedenym skute¢nostem je tak jednoznacné, ze predbéznd otdzka se
omezuje na urceni, zda takto vytvorend prekazka volného pohybu sluzeb je odiivodnéna ¢i nikoli.

14. Je proto treba prezkoumat, v jaké mife mize byt takové pravidlo —vyplyvajici z dotéené rakouské
pravni upravy, jez podrizuje reklamu na zahrani¢ni herny podmince, Ze zdkonna ustanoveni na ochranu
hrac¢a prijatd v clenském staté, v némz sidli provozovna herny, jsou rovnocennd s tuzemskym
zdkonnym ustanovenim — které se pouzije na tuto oblast, odiivodnéno divody ,verejného poradku,
vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi“ podle ¢ldnku 52 SFEU”, ktery se pouZzije na danou oblast na
zakladé clanku 62 SFEU, nebo naléhavymi dévody obecného zijmu, které pripustila judikatura
Soudniho dvora.

15. Mezi tyto divody patfi mimo jiné cile ochrany spotfebitele, predchizeni podvodim a podnécovani
ob¢ant k nadmérnym vydajim za hru, jakoz i pfedchdzeni narusenim spolecenského poradku obecné™
. Soudni dvir navic uznava, ze v oblasti her a sazek, jejichz nadbytek md skodlivé socidlni disledky, lze
odavodnit vnitrostatni pravni predpisy, jejichz cilem je zabranit podnécovani poptavky tim, ze naopak
omezyji vyuzivani zajmu lidi u¢astnit se hazardnich her'.

5 — Podle bodu 25 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu
(Ut. vest. L 376, s. 36) by z jeji oblasti pasobnosti mély byt vylou¢eny hazardni hry vzhledem ke zvlastni povaze téchto ¢innosti.
6 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. brezna 1994, Schindler (C-275/92, Recuell, s. I-1039, bod 22); ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten
(C-409/06, Sb. rozh. s. 1-8015, bod 43), a ze dne 8. zari 2010, Stof$ a dalsi (C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 a C-410/07,
Sb. rozh. s. I-8069, bod 56).
7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2012, Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, bod 71).
8 — Pisemnd vyjadreni predlozili Zalobci v pivodnim fizeni, belgicka, feckd, $panélskd, rakouska a portugalska vlada, jakoz i Komise.
9 — V projedndvaném pripadé nepovazuji za nezbytné zvazovat pouziti odchylky od volného pohybu sluzeb upravené v ¢lanku 51 SFEU. Je totiz
nesporné, ze dotcené ¢innosti, které spadaji pod oblast hazardnich her, nelze povazovat za ¢innosti, které jsou spjaty, i kdyz jen prilezitostné,
s vykonem verfejné moci.
10 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891, bod 48); ze dne
8. cervence 2010, Sjoberg a Gerbin (C-447/08 a C-448/08, Sb. rozh. s. -6917, bod 36), a rozsudek Costa a Cifone (uvedeny v poznamce pod
¢arou 7, bod 71).

11 — Rozsudek Stof} a dalsi (uvedeny v poznamce pod ¢arou 6, bod 75 a citovand judikatura).
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16. V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout ustilenou judikaturu, podle nizZ mohou zvlastnosti
moralni, ndbozenské nebo kulturni povahy a mordlné a finan¢né skodlivé disledky pro jednotlivce
a spole¢nost, které souviseji s hrami a sdzkami, odivodnit dostateCnou posuzovaci pravomoc
vnitrostatnich organtt k tomu, aby podle vlastniho Zebrficku hodnot stanovily pozadavky, které
zahrnuje ochrana spotiebitele a spolecenského poradku. Clenské stity tedy maji v zdsadé moznost
stanovit cile své politiky v oblasti hazardnich her, a pripadné presné vymezit pozadovanou troven
ochrany .

17. Co se tyce dotcené prekazky volného pohybu sluzeb, tedy pravidla, které podrizuje reklamu na
zahrani¢ni herny podmince, ze zdkonna ustanoveni na ochranu hract prijatd v ¢lenském staté, v némz
sidli provozovna herny, jsou rovnocennd s tuzemskymi zdkonnymi ustanovenimi, madm za to, Zze
uvedend prekazka skutecné sleduje cil ochrany spottebitele. V tomto ohledu rakouska vlada tvrdila, ze
pravni uprava reklamy na zahrani¢ni herny ma pfedevsim chranit spotiebitele a bojovat zvlasté proti
hrac¢ské zavislosti tim, ze herndm brani v podnécovani jednotlivce k nadmérnému hrani.
Predkladajicimu soudu proto prislusi, aby ovéril, zda vnitrostatni ustanoveni skute¢né sleduje uvedené
cile .

18. V kazdém pripadé nelze opomenout dal$i podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora
a tykaji se odivodnéni prekdzky volného pohybu sluzeb. Podle této judikatury musi byt takova
prekdzka zpisobild zajistit uskute¢néni sledovaného cile a nesmi prekracovat ramec toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné. Navic musi byt pouzita nediskrimina¢nim zptisobem .

19. V tomto stadiu tvah pokladam za uzite¢né jesté jednou identifikovat prekdzku volného pohybu
sluzeb v projednavaném pripadé. Jednd se o ,pravidlo, které podrizuje reklamu na zahrani¢ni herny
podmince, ze zakonnd ustanoveni na ochranu hract prijatd v clenském staté, v némz sidli provozovna
herny, jsou rovnocennd zdkonnym ustanovenim clenského statu, na jehoz tGzemi ma byt uvedena
reklama provedena“. Toto pravidlo je rovnocenné se systémem predchoziho povoleni reklamy na

zahrani¢ni herny.

20. Je pravda, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Sjoberg a Gerdin'®, povazoval Soudni dvir zékaz
reklamy urcené osobdm majicim bydlisté v tomto clenském staté na hazardni hry organizované
soukromymi hospodaiskymi subjekty v jinych c¢lenskych statech za ucelem zisku za odtvodnénou
prekdzku volného pohybu sluzeb. Je vsak tfeba mit na paméti, ze Svédskd pravni Gprava, jiz se tykaly
predbézné otazky v uvedené véci, sledovala cil odlisny od cile sledovaného rakouskou pravni tpravou,
o kterou se jednd v projednavané véci, tedy cil zavést prisné omezeni ziskovosti provozovani
hazardnich her. Z tohoto divodu nelze dojit k zavéru, ze pokud byl odiivodnén uplny zikaz reklamy,
je tfeba u systému predchoziho povoleni reklamy ucinit totéz na zdkladé argumentu a majori ad
minus.

21. Nevylucuji totiz, ze takovy systém muze jako takovy prispét k sledovani cile ochrany spottebitele,
a byt tudiz shleddan nutnym pro dosazeni takového cile. Takovy systém, i kdyz predstavuje prekazku
volného pohybu sluzeb, by tak mohl byt pouzit jako opatteni chranici spotfebitele.

22. Posouzeni konkrétniho systému predchoziho povoleni nicméné zavisi na podminkach vymezenych
pro ziskdni povoleni. V projedndvaném pripadé je udéleni povoleni podminéno povinnosti
provozovatele herny prokazat, ze pravem stanovend droven ochrany hraca v clenském stité, v némz
sidli provozovna herny, je rovnocennd s urovni clenského stitu, na jehoz tGzemi ma byt reklama
provadéna.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, Zeturf (C-212/08, Sb. rozh. s. I-5633, body 39 a 40, a citovand judikatura).
13 — V tomto smyslu viz rozsudek Dickinger a Omer (uvedeny v poznamce pod ¢arou 4, bod 51).

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi (C-243/01, Recueil, s. I-13031, bod 24).

15 — Uvedeny v poznamce pod carou 10.

4 ECLIL:EU:C:2012:208



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - VEC C-176/11
HIT a HIT LARIX

23. Podle mého nazoru jde takto zaméfeny systém predchoziho povoleni nad rdmec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cile ochrany spotrebitele, a to ze dvou divodi.

24. Zaprvé, dotceny systém predchoziho povoleni by mohl predstavovat ,skryty” aplny zdkaz reklamy
na zahrani¢ni herny. Tak by tomu bylo, kdyby orginy dotceného clenského statu systematicky
dochazely k zavéru, ze pravem stanovend troven ochrany hract ve vSech ostatnich ¢lenskych statech je
niz$i nez ochrana v tuzemsku'®. V tomto ohledu bych chtél znovu pfipomenout své pochybnosti
ohledné moznosti provést skutecné srovnani urovni ochrany hracd existujicich v raznych pravnich
radech vzhledem k tomu, Ze oblast sazkovych a hazardnich her neni harmonizovana, jakoz i vzhledem

k rozli¢nosti pravnich dprav dané oblasti v jednotlivych clenskych statech.

25. Zadruhé, a v kazdém pripadé, vede dotceny systém predchoziho povoleni v konecném disledku
k diskriminaci zalozené na ptvodu zadatele, jelikoz provozovatelé heren, ktefi zidaji o povoleni na
zdkladé § 56 odst. 2 GSpG, jsou posuzovani podle clenského statu, v némz sidli provozovna herny,
a konkrétnéji podle jeho pravniho radu. Pri uplathovani § 56 GSpG budou rakouské organy postupné
vytvaret seznam clenskych statd, jejichz pravni rdd nesplnuje podminku rovnocenné urovné v oblasti
ochrany hracti, a pozdéjsi zadatelé tudiz budou posuzovani pouze podle ¢lenského statu, v némz ma
dotycnd herna sidlo.

26. Udéleni povoleni mimoto zavisi pouze na obsahu pravni upravy ¢lenského statu, aniz je prihlizeno
ke skutec¢né urovni ochrany hract zajisténé provozovatelem herny. Predklddajici soud tak ve své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce spravné uvedl, ze provozovatelé heren na tuto otdzku nemaji zadny
vliv.

27. Vzhledem k vySe uvedenému mdam za to, Ze ochrana spotrebitele pred reklamou na herny umisténé
v zahrani¢i maze byt uskute¢novana prostrednictvim opatreni, kterd jsou méné omezujici nez systém
predchoziho povoleni, ktery podminuje udéleni povoleni povinnosti provozovatele herny prokazat, ze
pravem stanovend droven ochrany hraca v ¢lenském staté, v némz sidli uvedend provozovna herny, je
rovnocenna s urovni ¢lenského stitu, na jehoz tzemi ma byt reklama provadéna.

Zaveéry

28. S prihlédnutim k predchazejicim tvaham navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbéznou
otdzku polozenou Verwaltungsgerichtshof ndsledujicim zptisobem:

»Clanek 56 SFEU musi byt vykladan tak, ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera podminuje
povoleni reklamy na herny umisténé v zahrani¢i povinnosti provozovatele herny prokazat, ze pravem
stanovend uroven ochrany hrac¢t v clenském stité, v némz sidli uvedend provozovna herny, je

7 vo v

rovnocenna s urovni ochrany hraci v ¢lenském staté, na jehoz tzemi md byt reklama provadéna.”

16 — Skutec¢nost, potvrzena rakouskou vlddou na jednéni, ze do té doby nebylo udéleno Zadné povoleni na zdkladé § 56 odst. 2 GSpG, mluvi
rovnéz ve prospéch tohoto zdvéru.
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