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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 6. zari 2012

Véc C-175/11

H.L.D., B.A.
proti
Refugee Applications Commissioner,
Refugee Appeals Tribunal,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irsko, Attorney General

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand High Court (Irsko)]

»Zadost statniho prislusnika treti zemé sméfujici k priznani postaveni uprchlika — Vnitrostatni rizeni

uplatnujici zrychleny nebo prednostni postup pro posouzeni zadosti podanych osobami nélezejicimi
k urcité kategorie definované na zdkladé statni prislusnosti nebo zemé pavodu”

1. V projednavané véci High Court (Irsko) zddd Soudni dvir o vyklad dvou ustanoveni smérnice
2005/85/ES?, ktera zavddi minimalni rdmec pro Fizeni o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika.
Prvni z téchto ustanoveni, ¢l. 23 odst. 3 a 4, clenskym statim poskytuje moznost posoudit zadost
o azyl v prednostnim nebo zrychleném fizeni. Druhé ustanoveni, ¢ldnek 39, ¢lenskym statim uklada,
aby zadateldm o azyl pfiznaly narok na Gcinny opravny prostfedek pred soudem nebo tribundlem, a to
zejména proti rozhodnuti o jejich zadosti o azyl.

2. Zalobci v pivodnim fizeni, nigerijsti statni prislugnici, zastdvaji ndzor, Ze tato dvé ustanoveni brani
systému priznavani a odnimani statutu uprchlika zavedenému v Irsku, jelikoz tento systém stanovi, ze
Minister for Justice, Equality and Law Reform mtze rozhodnout, Ze nékteré kategorie zadosti o azyl,
definované na zdkladé statni prislusnosti zadatele, musi byt predmétem prednostniho nebo zrychleného
fizeni. Kromé toho se domnivaji, Zze moznost podat opravny prostiedek k Refugee Appeals Tribunal
(Irsko) jim nezarucuje narok na ic¢innou soudni ochranu.

3. Soudni dvir je tak predkladajicim soudem tdzan pravé ohledné téchto dvou problémda.

4. V tomto stanovisku uvedu davody, pro které se domnivam, ze ¢l. 23 odst. 3 a 4 smérnice 2005/85
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby c¢lensky stit podridil prednostnimu nebo
zrychlenému fizeni posouzeni nékterych kategorii zadosti o azyl, které jsou definoviny na zdkladé
statni prislusnosti nebo zemé ptivodu zadatele.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfizndvani a odnimdni postaven{
uprchlika (Uf. vést. L 326, s. 13).
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5. Dédle uvedu duavody, pro které podle mého ndzoru musi byt c¢ldnek 39 této smérnice a clanek 47
Listiny zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni dprava dotcend v pivodnim fizeni, podle které muze byt
opravny prostfedek proti rozhodnuti pfislusného rozhodovaciho orgdnu podin k Refugee Appeals
Tribunal a k High Court.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

6. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, podepsand v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951° vstoupila
v platnost dne 22. dubna 1954 a byla doplnéna Protokolem o postaveni uprchliki ze dne 31. ledna
1967, ktery vstoupil v platnost 4. fijna 1967.

7. Clanek 3 Zenevské umluvy stanovi, ze smluvni strany budou dodrzovat ustanoveni této umluvy vici
uprchlikim bez rozliSovani rasy, ndbozenstvi nebo zemé ptavodu.

B — Unijni pravo

8. Hlavnim cilem smérnice 2005/85 je zavedeni minimalniho rdmce pro fizeni o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika* s cilem omezit rozdily existujici mezi pfezkumnymi fizenimi v ¢lenskych statech.

9. Tento spole¢ny evropsky azylovy rezim je zalozen na dplném uplatiovdni a zaclenéni Zenevské
umluvy”.

10. Podle bodu 8 odtGvodni smérnice 2005/85 tato smérnice cti zdkladni prava a zachovava zasady
uznané zejména v Listiné. Bod 9 odavodnéni této smérnice kromé toho uvadi, ze pokud jde
o zachazeni s osobami, které spadaji do pusobnosti této smérnice, jsou clenské staty vazany néstroji
mezindrodniho prava, jejichz smluvnimi stranami jsou a které zakazuji diskriminaci.

11. Bod 27 od@ivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze skutecnost, Ze rozhodnuti o zadosti o azyl a odnéti
postaveni uprchlika musi podléhat G¢innému opravnému prostiedku pred soudem nebo tribundlem ve
smyslu ¢ldnku 267 SFEU, odrazi jednu ze zdkladnich zdsad unijniho prava. U¢innost opravného
prostiedku, téz s ohledem na posouzeni dilezitych skute¢nosti, zavisi na spravnim a soudnim systému
jednotlivych ¢lenskych stata jako celku.

12. Podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2005/85 clenské staty musi urcit rozhodujici
organ, ktery bude odpovédny za primérené posouzeni zadosti o azyl. Timto organem se rozumi
kvazisoudni nebo spravni organ clenského stitu odpovédny za posuzovani zadosti o azyl a prislusny
k pfijiméani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto ptipadech®.

13. Posuzovani provedené rozhodujicim organem musi dodrzet urcité zakladni zésady a zaruky.

— Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2524 (1954) (ddle jen +Zenevska tmluva®).
Viz ¢ldnek 1, jakoz i body 4 a 5 odiivodnéni smérnice.
— Viz bod 2 odtvodnéni uvedené smérnice.

N U s W
|

— Viz ¢l. 2 pism. e) této smérnice.
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14. Cldnek 8 odst. 2 uvedené smérnice tedy zni:

,Clenské stity zajisti, aby rozhodujici orgin rozhodl o zidostech o azyl po priméfeném posouzeni. Za
timto Gcelem clenské staty zajisti, aby

a)  zadosti byly posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné, a aby o nich bylo stejnym zptisobem
rozhodovéno;

b)  byly ziskavany presné a aktudlni informace z rdznych zdrojd, napi. z Uradu vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), tykajici se obecné situace v zemich pavodu zadateld o azyl
a pripadné v zemich jejich prijezdu, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici odpovédni
za posuzovani zadosti a rozhodovéani o nich;

¢)  pracovnici, ktefi zadosti posuzuji a rozhoduji o nich, méli patfi¢cné znalosti prislusnych norem
v oblasti azylového a uprchlického prava.”

15. Clanek 9 odst. 1 a odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2005/85 kromé toho stanovi, ze rozhodnuti

o zadostech o azyl musi byt vydavana pisemné, v pripadé zamitnuti zadosti musi byt vécné a pravné
odtivodnéna a informace o opravnych prostfedcich musi byt poskytnuta rovnéz pisemné.

16. Zadatelé o azyl musi rovnéz mit minimdlni zaruky, napiiklad musi byt informovani v jazyce,
kterému rozumi, mit k dispozici tlumocnika, mit moznost spojit se s UNHCR, byt informovani
o rozhodnuti pfijatém ohledné jejich zadosti o azyl v primérené dobé, nebo byt informovani
o vysledku pfijatého rozhodnuti’. Je jim téz poskytnuta moznost osobniho pohovoru o jejich zadosti
o azyl s osobou, kterd je k tomu prislu$ng, a to pred tim, nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti®.

17. Clanek 23 kapitoly III smérnice 2005/85, nadepsané ,Rizeni v prvnim stupni®, jenz zakotvuje
posuzovaci fizeni, ve svém odstavci 2 prvnim pododstavci stanovi, ze c¢lenské staty musi zajistit, aby
toto rizeni bylo dokonceno co nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno primérené a tplné posouzeni.

18. Clanek 23 odst. 3 této smérnice zni:

,Clenské stity mohou uptednostnit nebo urychlit posuzovani v souladu se zakladnimi zdsadami
a zdrukami uvedenymi v kapitole II, v¢etné pripadd, kdy je zadost pravdépodobné opodstatnéna nebo
kdy ma zadatel zvlastni potreby.”

19. Stejnd moznost priznat prednost posuzovacimu fizeni nebo rozhodnout o jeho urychleni je
¢lenskym statim poskytnuta pro celou fadu pripadi uvedenych v ¢l. 23 odst. 4 pism. a) az o) uvedené
smeérnice, jenz stanovi:

»Clenské staty mohou rovnéz stanovit, ze se posuzovaci fizeni v souladu se zakladnimi zdsadami
a zarukami uvedenymi v kapitole II uprednostni nebo urychli, pokud:

a)  zadatel pfi podavani své Zadosti a jejim zdavodnovani uvedl pouze zdlezitosti, které nejsou
ddlezité nebo maji jen maly vyznam pro posouzeni toho, zda mize byt uznan za uprchlika podle
smérnice 2004/83/ES[°] nebo;

7 — Viz ¢l. 10 odst. 1 této smérnice.
8 — Viz ¢l. 12 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice.

9 — Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi splnovat stétni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni pfislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Uf. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).
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zadatel zjevné nemiize byt uznan za uprchlika nebo mu nemize byt pfiznidno postaveni uprchlika
v Clenském staté podle smérnice 2004/83[...] nebo

zadost o azyl se povazuje za nediivodnou,
i)  protoze zadatel pochdazi z bezpecné zemé ptivodu ve smyslu clankd 29, 30 a 31 nebo

ii) protoze se zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, povazuje pro zadatele za bezpecnou treti zemi,
aniz je dotcen ¢l. 28 odst. 1, nebo

zadatel uvedl orginy v omyl tim, ze predlozil nepravdivé tidaje nebo doklady nebo neposkytl
dilezité udaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly mit
negativni dopad na rozhodnuti nebo

zadatel podal dalsi zadost o azyl, ve které uved! jiné osobni idaje nebo

zadatel neposkytl udaje, které by s dostate¢nou jistotou umoznily urcit jeho totoznost nebo statni
prislusnost, nebo znicil doklady totoznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly urcit jeho
totoznost nebo stitni prislusnost, nebo se téchto dokladit ve zlém tumyslu pravdépodobné zbavil
nebo

zadatel uvedl nesouvislé, protichtidné, nepravdépodobné nebo nedostatecné tdaje, které jsou
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni, Ze je vystaven prondsledovani podle smérnice
2004/83]...] nebo

zadatel podal naslednou zadost, ktera neobsahuje zadné nové dtlezité informace tykajici se jeho
zvlastnich okolnosti nebo situace v jeho zemi ptivodu nebo

i)  zadatel bez zjevného divodu nepodal zadost dfive, i kdyz k tomu mél prilezitost, nebo

rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, nebo

zadatel bez zjevného divodu nesplnil povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 2004/83]...]
nebo ¢l. 11 odst. 2 pism. a) a b) a ¢l. 20 odst. 1 této smérnice nebo

zadatel vstoupil na tizemi clenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil svij
pobyt a bez zjevného divodu se co nejdfive nedostavil k organtim nebo s ohledem na okolnosti
svého vstupu nepodal zadost o azyl nebo

zadatel predstavuje hrozbu pro bezpecnost stitu nebo verejny poradek clenského statu nebo byl
podle vnitrostatnich pravnich predpisi ze zavaznych davoda tykajicich se verejné bezpecnosti
a verejného poradku vykonatelné vypovézen nebo

Zadatel odmita splnit povinnost nechat si odebrat otisky prstti v souladu s prislusnymi [unijnimi]
pravnimi pfedpisy nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo

zadost podala nesezdand nezletild osoba, na kterou se vztahuje ¢l. 6 odst. 4 pism. c), poté co byla

zamitnuta zddost rodici nebo rodi¢e odpovédného za nezletilou osobu a nebyly predlozeny
zadné nové udaje tykajici se jejich zvlastnich okolnosti nebo situace v jeji zemi ptvodu.”
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20. Clenské staty kromé toho podle ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85 musi zadatelim o azyl
zarudit pravo na Gcinny opravny prostredek pred soudem predevsim ve vztahu k rozhodnutim o jejich
zadosti o azyl. Za timto ucelem musi stanovit lhiity a zavést dalsi nezbytna pravidla, aby zadatel mohl
vyuzit svého prava na Gcéinny opravny prostiedek . Clenské stity téz mohou stanovit lhfity, ve kterych
ma soud rozhodnuti rozhodujiciho orgdnu prezkoumat''.

21. Unijni zdkonodarce mimoto definoval nékteré pojmy. Podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/85 je
»pravomocnym rozhodnutim“ rozhodnuti, zda je statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez
statni prislusnosti priznano postaveni uprchlika na zdkladé smérnice 2004/83 a které jiz nepodléha
opravnému prostiedku podle kapitoly V smérnice 2005/85. Podle ¢l. 2 pism. e) posledné uvedené
smérnice je rozhodujicim organem kvazisoudni nebo spravni orgin clenského stitu odpovédny za
posuzovani zadosti o azyl a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni o téchto zadostech,
s vyhradou prilohy I uvedené smérnice.

22. Tato priloha stanovi, Ze Irsko maze mit pii provadéni smérnice 2005/85 za to, Ze se rozhodujicim
organem podle jejiho ¢l. 2 pism. e) rozumi Office of the Refugee Applications Commissioner (trad
komisare prislusného pro zadosti o azyl, dile jen ,ORAC®), pokud jde o posouzeni toho, zda by
zadatel mél byt prohlasen za uprchlika, ¢i nikoliv. Podle téze prilohy rozhodnuti v prvnim stupni
uvedend ve stejném ustanoveni zahrnuji rovnéz doporuceni Refugee Applications Commissioner,
pokud jde o to, zda by mél byt zadatel prohlasen za uprchlika, ¢i nikoliv.

C — Irské prdavo

23. Zakon o wuprchlicich z roku 1996 (Refugee Act 1996), ve znéni ¢l. 11 odst. 1 zdkona
o pristéhovalectvi z roku 1999 (Immigration Act 1999), ¢lanku 9 zdkona o nelegdlnim pristéhovalectvi
z roku 2000 [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000] a ¢lanku 7 zdkona o pfistéhovalectvi z roku
2003 (Immigration Act 2003, dale jen ,zdkon o uprchlicich z roku 1996“), stanovi zejména procesni
pravidla tykajici se zadosti o azyl.

24. Z rozsudku High Court ze dne 9. tnora 2011" piedlozeného predkladajicim soudem vyplyva, Ze
posuzovaci fizeni o zZaddostech o azyl probihd nésledovné.

25. Podle clanku 8 zdkona o uprchlicich z roku 1996 se zadost o azyl podava Refugee Applications
Commissioner. Clanek 11 tohoto zikona stanovi, ze ¢len ORAC je povéfen pohovorem s zadatelem,
provedenim Setfeni a vyzaddnim nezbytnych informaci. Poté vyhotovi zpravu, ve které da kladné nebo
zaporné doporuceni ohledné priznani postaveni uprchlika doty¢nému zadateli, a poskytne tuto zpravu
Minister for Justice, Equality and Law Reform*.

26. Podle ¢l. 17 odst. 1 zdkona o uprchlicich z roku 1996, je-li doporuceni Refugee Applications
Commissioner kladné, Minister for Justice, Equality and Law Reform je povinen pfiznat doty¢nému
zadateli postaveni uprchlika. V piipadé, kdy se doporucuje postaveni uprchlika zadateli nepfiznat,
posledné uvedeny se miize na zdkladé ¢lanku 16 tohoto zdkona odvolat proti doporuceni Refugee
Applications Commissioner k Refugee Appeals Tribunal (Irsko).

10 — Viz ¢l. 39 odst. 2 této smérnice.

11 — Viz ¢l. 39 odst. 4 uvedené smérnice.

12 — Rozsudek HID & BA v Refugee Applications Commissioner & Ors [2008] IEHC 1261 a [2009] IEHC 56.
13 — Clanek 13 uvedeného zakona.
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27. Odvolani k Refugee Appeals Tribunal mize zahrnovat ustni cast fizeni pred jeho clenem.
V névaznosti na toto jednani Refugee Appeals Tribunal potvrdi — nebo nepotvrdi — doporuceni
Refugee Applications Commissioner. Za predpokladu, Ze zadateli o azyl vyhovi a ma za to, ze
doporuceni ma byt kladné, Minister for Justice, Equality and Law Reform je podle ¢l. 17 odst. 1
uvedeného zdkona povinen priznat postaveni uprchlika. V opacném pripadé, pokud je Refugee
Appeals Tribunal toho ndzoru, ze doporuceni ma byt zamitavé, Minister for Justice, Equality and Law
Reform si zachovava svou diskrec¢ni pravomoc a rozhodne o priznani nebo odepreni tohoto postaveni.

28. Podle ¢lanku 5 zdkona o nelegdlnim pristéhovalectvi z roku 2000 mohou Zadatelé o azyl napadnout
platnost doporuceni Refugee Applications Commissioner a rozhodnuti Refugee Appeals Tribunal
u High Court, s vyhradou zvlstnich podminek, které se vztahuji na azylové véci. Zaloby v pvodnim
fizeni byly k predkladajicimu soudu podany pravé na zakladé tohoto ustanoveni.

29. Podle uvedeného ustanoveni miize byt opravny prostiedek proti rozhodnuti High Court k Supreme
Court pfizndn pouze tehdy, kdyz High Court sdm vydd rozsudek povolujici tento opravny prostiedek
(certificate of leave to appeal). Clanek 46 odst. 3 zdkona o soudech a soudnich turednicich z roku 2002
(Courts and Court Officers Act 2002), ve znéni platném v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu,
za timto ucelem stanovi, ze High Court musi o tomto povoleni rozhodnout ve lhaté dvou mésici
nasledujicich po kondni jednani. Tato lhiita vS§ak mtize byt prodlouzena.

30. Rovnéz je treba uvést, ze clanek 12 zakona o uprchlicich z roku 1996 stanovi, ze Minister for
Justice, Equality and Law Reform muze, povazuje-li to za nezbytné nebo vhodné, vydat pisemny pokyn
pro Refugee Applications Commissioner nebo Refugee Appeals Tribunal, vyzadujici, aby jeden ¢i oba,
v zavislosti na pripadu, priznaly nékterym kategoriim zadosti prednost. Mize se jednat — jako
v projedndvané véci — o prednost v zavislosti na zemi pavodu nebo obvyklém bydlisti zadateld,
v zavislosti na rodinné vazbé mezi zadateli, ¢i na véku, zejména pokud se jednd o nezletilou osobu.

31. Minister for Justice, Equality and Law Reform v tomto ohledu vydal dne 11. prosince 2003 pokyn
pro Refugee Applications Commissioner a Refugee Appeals Tribunal, sméfujici k pfiznadni prednosti
zadostem o azyl podanym nigerijskymi statnimi prislusniky od 15. prosince 2003.

32. Priloha II zdkona o uprchlicich z roku 1996 uvadi, ze Refugee Appeals Tribunal je slozen
z predsedy a radnych clent, které Minister for Justice, Equality and Law Reform se souhlasem
Minister for Finance, povazuje za nezbytné pro rychlé vyfizovani véci Refugee Appeals Tribunal; kazdy
z nich musi mit pfed svym jmenovanim alesponi pét let praxe jako barrister nebo solicitor. Cleny
Refugee Appeals Tribunal jmenuje Minister for Justice, Equality and Law Reform. Kazdy radny clen je
jmenovan na funk¢ni obdobi tfi let podle provadécich pravidel, kterd, s vyhradou ustanoveni této
prilohy, stanovi Minister for Justice, Equality and Law Reform pfi jeho jmenovéani. Pfedseda Refugee
Appeals Tribunal vykondva svou funkci na zdkladé pisemné smlouvy o sluzebnim pomeéru, kterd
stanovi podminky, jez ¢as od ¢asu mohou byt upraveny Minister for Justice, Equality and Law Reform
se souhlasem Minister for Finance. Kazdy faddny clen dostava plat, priplatky a ndhrady ndkladd, které
¢as od casu stanovi Minister for Justice, Equality and Law Reform se souhlasem Minister for Finance.

33. V uvedené priloze je rovnéz stanoveno, ze Minister for Justice, Equality and Law Reform muze
fddného clena Refugee Appeals Tribunal odvolat s uvedenim oddvodnéni.

34. Zaméstnanci Refugee Appeals Tribunal jsou uredniky ve smyslu zdkona o pravni Gpravé verejné
sluzby z roku 1956 (Civil Service Regulation Act 1956).

II — Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

35. Skutkové okolnosti sporu v plivodnim fizeni, které vyplyvaji z vy$e uvedeného rozsudku High
Court ze dne 9. Gnora 2011 predlozeného predkladajicim soudem, jsou nasledujici.
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36. Véc HID se tyka divky, které bylo v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni
deset let, prijela do Irska se svou matkou v roce 2008 a md nigerijskou statni prislusnost. Matka podala
jménem své nezletilé dcery zadost o azyl k ORAC z davodu vyhrtazek zenskou obfizkou a smrti,
kterym byla vystavena, jez pochdazely z rodiny jejtho otce. Druhd dcera tohoto manzelského paru
zemfrela jiz v roce 2007 poté, co byla takovému zachazeni podrobena.

37. Refugee Applications Commissioner byl ve své zpraveé ze dne 15. srpna 2008 toho ndzoru, ze zadost
nezletilé osoby musi byt zamitnuta z divodu, ze prohldseni jeji matky byla mdlo divéryhodna a ze
mistni policie predstavuje dostatecnou ochranu. Matka nezletilé osoby podala proti této zprave
odvolani k Refugee Appeals Tribunal. Toto odvoldni bylo odlozeno az do vyneseni rozsudku
predkladajiciho soudu v projedndvanych vécech.

38. Véc BA se rovnéz tyka nigerijského statniho prislusnika, ktery vstoupil na irské tzemi v srpnu roku
2008 a podal zadost o azyl k ORAC z diivodu, Ze ve své zemi piivodu byl vystaven $patnému zachdzeni
kviili svoji sexudlni orientaci.

39. Refugee Applications Commissioner ve své zpravé z 25. srpna 2008 vydal zamitavé stanovisko
ohledné zadosti tohoto statniho prislusnika, maje za to, Ze prohldseni posledné uvedeného postradala
dtvéryhodnost. BA se proti tomuto stanovisku odvolal k Refugee Appeals Tribunal. Posledné uvedeny
rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2008 odvoldni zamitl z divodu, Ze udaje poskytnuté zadatelem
nebyly davéryhodné.

40. Slecna D. i pan A. podali zalobu k High Court s cilem dosdahnout zruseni zprav Refugee
Applications Commissioner ze dne 15. a 25. srpna 2008, jakoz i pokynu vydaného Minister for Justice,
Equality and Law Reform dne 11. prosince 2003 sméfujicitho k prfiznini prednosti Zadostem o azyl
podanym nigerijskymi statnimi prislusniky.

41. High Court ve svém rozsudku ze dne 9. Gnora 2001 zaloby zamitl a odmitl vyhovét zddostem
zalobca.

42. High Court je nyni zddan o rozhodnuti o navrhu podaném témito zalobci, jehoz cilem je podani
opravného prostredku k Supreme Court. Podle ¢lanku 5 zdkona o nelegalnim pristéhovalectvi z roku
2000 muze byt tento opravny prostiedek podan pouze tehdy, pokud High Court v tomto ohledu vyda
povolujici rozsudek a potvrdi, Ze jeho rozhodnuti se tykd pravni otazky, kterd predstavuje mimoradny
obecny zdjem a v obecném zijmu je zadouci, aby odvoldni bylo podano (,certficate of leave to
appeal®).

III — Predbézné otazky

43. Vzhledem k tomu, ze High Court ma pochybnosti ohledné vykladu nékterych ustanoveni smérnice
2005/85 a je toho néazoru, Ze je nezbytné nejdrive ziskat rozhodnuti Soudniho dvora za Gcelem urceni,
zda ma byt prizndno povoleni podat opravny prostiedek k Supreme Court, High Court se rozhodl
fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani ustanoveni smérnice Rady 2005/85[...] ¢i obecné zdsady unijniho prava [...] tomu, aby
Clensky stat prijal spravni opatfeni, kterd stanovi, ze urcitd kategorie zadosti o azyl, vymezena na
zakladé statni prislusnosti ¢i zemé ptavodu zadateld o azyl, bude posouzena a rozhodnuta ve
zrychleném ¢i prednostnim fizeni?

2)  Musi byt clanek 39 smérnice 2005/85[...], ve spojeni s jejim bodem 27 odtvodnéni
a Clankem 267 SFEU, vykladan v tom smyslu, ze ucinny opravny prostiedek uvedeny v téchto
ustanovenich je ve vnitrostatnim pravu stanoven, pokud ulohu soudniho prezkumu nebo
opravného prostredku vaci prvostupnovému rozhodnuti o zadostech o azyl plni na zdkladé
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zdkona odvolani k tribundlu, ktery je zfizen zdkonem a mé pravomoc vydavat zdvazna rozhodnuti
ve prospéch zadatel o azyl ve vSech pravnich a skutkovych otazkach tykajicich se zadosti o azyl,
navzdory spravnim nebo organiza¢nim rysim, které zahrnuji nékteré nebo vsechny nasledujici
skutecnosti:

— ministru vlady je ponechdna zbytkova diskre¢ni pravomoc pro zménu zamitavého rozhodnuti
o zadosti o azyl;

— mezi organy prislusnymi pro rozhodnuti v prvnim stupni a organy prislusnymi pro
rozhodnuti o opravnych prostredcich existuji organizac¢ni nebo spravni vazby;

— clenové tribunalu, ktefi prijimaji rozhodnuti, jsou jmenovani ministrem, vykonavaji sluzbu na
Castecny pracovni ivazek po dobu tif let a jsou odménovani pripad od pripadu;

— ministr si ponechavd pravomoc vyddvat pokyny stanovené v ¢lanku 12, ¢lanku 16 [odst. 2B
pism. b)] a ¢l. 16 odst. 11 zédkona [o uprchlicich z roku 1996]?“

IV — Moje analyza

44. Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 3 a 4 smérnice 2005/85 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby c¢lensky stat podrobil posouzeni nékterych kategorii zadosti
o azyl, definovanych na zdkladé stitni prislusnosti nebo zemi ptvodu zadatele, zrychlenému nebo
prednostnimu rizeni.

45. Podstatou druhé otazky pak je, zda c¢lanek 39 této smérnice a zdsada Gc¢inné soudni ochrany,
zakotvend v clanku 47 Listiny, brani takové pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd stanovi opravny prostfedek proti rozhodnutim rozhodujicitho organu
k Refugee Appeals Tribunal, jehoz postaveni jako nezavislého soudu je zalobci zpochybnovano.

A — K pouziti zrychleného nebo prednostniho tizeni na zdkladé stdtni prislusnosti nebo na zemi pivodu
Zadatele o azyl

46. Uvodem povazuji za uzite¢né piipomenout ducha smérnice 2005/85.

47. Cilem smérnice 2005/85 je podle jejiho clanku 1 stanoveni minimdlnich norem pro fizeni
v cClenskych stitech o prizndvani a odnimdni postaveni uprchlika podle dvou zdkladnich zasad
odpovidajicich prani vyjadifenému v zavérech predsednictvi Rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna
1999'* — spravedlnosti a u¢innosti .

48. Aby byla dodrzena zdsada spravedlnosti, je fizeni zalozeno na dodrzovani prav a zékladnich zésad
pfiznanych zejména Listinou’’. Do této zdsady spadaji vy$e uvedend ustanoveni obsazend v kapitole II
smérnice 2005/85, nadepsané ,Zakladni zasady a zaruky”.

49. Pozadavek tcelnosti je zakotven v ¢l. 23 odst. 2 této smérnice, ktery stanovi, ze clenské staty zajisti,
aby toto fizeni bylo dokonceno co nejdfive, aniz by tim bylo dot¢eno pfimérené a tplné posouzeni.

14 — Tyto zavéry jsou dostupné na nasledujici internetové adrese: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm.

15 — Viz body 2 a 3 odiivodnéni navrhu smérnice Rady o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o priznavani a odniméni postaveni
uprchlika v ¢lenskych staitech [COM(2000) 578 final]. Viz rovnéz zpravu Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatniovani smérnice
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v ¢lenskych statech pro pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika
v ¢lenskych stdtech [COM(2010) 465 final, s. 3].

16 — Viz zejména bod 8 odtivodnéni této smérnice.
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50. V tomto pozadavku ma pivod moznost, aby clenské staty na zadosti o azyl uplatnily zrychlené
nebo prednostni rizeni v souladu s ¢l. 23 odst. 3 a 4 uvedené smérnice.

51. Jak je totiz pripomenuto v bodu 11 odGvodnéni smeérnice 2005/85, je v zijmu clenskych stath
i zadatelt o azyl, aby bylo o zddosti o azyl rozhodnuto co moznd nejdfive. To je podle mého nazoru
vysvétleno predev$im skutecnosti, ze je dtlezité, aby o osudu zadatelG bylo rozhodnuto rychle a ze
prili§ dlouhé projednavani by zadatele mohlo odrazovat a vést je k tomu, Ze budou upfednostiovat
nelegélni pristéhovalectvi.

52. S ohledem na vyse uvedené je zde treba posoudit, zda prednostni nebo zrychlené posouzeni
nékterych zadosti, které byly takto klasifikovany na zdkladé statni prislusnosti zadatele, predstavuje
praxi slucitelnou s rovnovdhou vyzadovanou smérnici 2005/85.

53. Pii jednani tak bylo uvedeno, ze vyfizovani zadosti o azyl formou zrychleného nebo prednostniho
fizeni je podle ¢l. 23 odst. 3 této smérnice mozné pouze tehdy, kdyz je zadost diivodnd, nebo na
zdkladé jednoho ze Sestnicti divodd stanovenych v odstavci 4 tohoto clanku v pripadé, ze vse
nasvédcuje tomu, ze je nedvodna. Clenské staty v dtsledku toho nemaji pravo podrobit zrychlenému
nebo prednostnimu rizeni posouzeni zadosti o azyl pouze na zékladé statni prislusnosti zadatela.

54. Zalobci se kromé toho domnivaji, Ze volba zrychleného nebo piednostniho fizeni se mize tykat
pouze individudlni zddosti, a nikoliv takové kategorie zadosti. Pripominaji predevsim, ze clanek 3
Zenevské tmluvy stanovi, Ze smluvni strany budou dodrzovat ustanoveni této tmluvy vaci
uprchlikiim bez rozliSovani rasy, nabozenstvi nebo zemé ptavodu. V disledku toho zastavaji nazor, ze
zavedeni zrychleného nebo prednostniho fizeni pro jednu kategorii definovanou podle takového
kritéria je v rozporu se zasadou zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

55. Tento néazor nesdilim, a to z nésledujicich divodd:

56. Unijni zdkonodarce pri pripravé smérnice 2005/85 opakované uvedl, ze ¢lenské staty maji prostor
pro uvazeni pro uplatiiovani fizeni o prizndvani a odnimani postaveni uprchlika. V navrhu vyse
uvedené smérnice tak Evropskd komise uvedla, Ze vSechny normy o uplatnovani spravedlivého
a Ucelného frizeni jsou stanoveny se zachovanim diskrecni pravomoci, kterou maji clenské staty pri
urcovéani piednosti véci v zavislosti na jejich vnitrostatni politice .

57. Stejny zamér unijniho zdkonodarce ponechat ¢lenskym statim prostor pro uvdzeni nachdzim ve
vlastnim textu smérnice zakotvujicim prezkumné fizeni. Bod 11 smérnice tak stanovi, Ze organizace
vyrizovani zadosti o azyl by méla byt ponechdna na uvazeni ¢lenskych stati tak, aby podle svych
vnitrostatnich potfeb mohly uprednostnit nebo urychlit vyrizeni jakékoli zadosti s prihlédnutim
k normdm uvedenym v uvedené smérnici.

58. Znéni ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2005/85 podle mne jde rovnéz v tomto sméru. Podle tohoto
ustanoveni clenské stity ,mohou” priznat prednost zadosti nebo urychlit jeji posouzeni, ,vcetné“
pripadd, kdy je zadost patrné opodstatnéna, nebo v pripadé, ze zadatel ma zvlastni potreby. Stejné tak
odstavec 4 tohoto ¢lanku poskytuje clenskym stitim moznost, aby pouzily zrychlené nebo prednostni
fizeni na zakladé Sestnicti specifickych davodi odivodnujicich pouziti takového fizeni tim, Ze rovnéz
pouziva sloveso ,moci®.

59. Unijni zdkonodérce tedy zamyslel ponechat ¢lenskym statim volbu zrychleného nebo pfednostniho
Fizeni pri vyfizovani Zddosti o azyl'; pouziti vyrazu ,vcetné“ v ¢l. 23 odst. 3 smérnice 2005/85 podle
mého nazoru prokazuje, ze takové rizeni mtize byt uplatnéno na divodné i nedtivodné zadosti.

17 — Viz bod 2 odtvodnéni tohoto navrhu. Viz rovnéz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ,Smérem ke spolecnému azylovému fizeni
a k jednotnému postaveni osob, kterym byl pfiznan azyl, platnému na tzemi Unie* [COM(2000) 755 final, s. 8].

18 — Viz v tomto ohledu zpravu Komise Parlamentu a Radé uvedenou v pozndmce pod ¢arou 15 (s. 13).
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60. Soudni dvir ostatné v bodu 29 rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf", zdiraznil, Ze
fizeni zavedend touto smérnici predstavuji minimalni normy a Zze clenské staty maji v nékolika
ohledech prostor pro volné uvazeni, pokud jde o provedeni téchto ustanoveni, kdy zohledni zvlastnosti
vnitrostaitniho prava. Tento prostor pro uvdzeni priznany clenskym statim tvori nedilnou soucést
spole¢ného evropského azylového systému zavedeného unijnim zdkonodarcem™.

61. Je totiz treba neztracet ze zretele skutecnost, Ze uvedend smérnice predstavuje prvni etapu ve
vytvafeni spole¢ného evropského azylového systému® a Ze harmonizuje minimélni pravidla, jelikoz
Clenské staty nejsou povinny pouzivat jednotné postupy a zachovavaji si tak své vnitrostatni systémy.

62. V tomto ohledu se vnitrostitni potfeby mohou mezi clenskymi staty navzijem podstatné lisit,
jelikoz jejich migracni toky mohou byt velmi odlisné. Aby celily masivnimu pfilivu zadateld o azyl, jak
tomu patrné je v piipadé Irska, pokud jde o nigerijské statni prislu$niky®, musi mit ¢lenské stdty
moznost co nejlepsi organizace, aby zadosti o azyl byly co nejucinnéji vyfizovany v souladu s cilem
rychlosti stanovenym smérnici 2005/85, a zdroven zajistit, aby byly dodrzeny minimalni pozadavky
stanovené smérnici 2005/85.

63. Pokud jde o organizaci fizeni a stanoveni jejich lhat, musi se v souladu s procesni autonomii
¢lenskych stdtd pouzit pravé procesni pravo ¢lenskych statti™.

64. Pokud jde o zdsadu zdkazu diskriminace, které se dovolavajici zalobci, pfipomindm, Ze vyzaduje
nejen to, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né, ale rovnéz to, aby s odliSnymi
situacemi nebylo zachdzeno stejné™.

65. V oblasti azylu a konkrétné v systému zavedeném smérnici 2005/85 je treba mit za to, Ze statni
prislusnost zadatele ma rozhodujici ilohu”. Rozhodnuti rozhodujiciho organu se bude fidit zemi
pavodu zadatele, jelikoz rozhodujici organ je povinen se informovat na obecnou situaci panujici v této
zemi®, aby urcil existenci nebo neexistenci nebezpeci pro Zadatele o azyl a pripadné potiebu ochrany.

66. To je ostatné divod, pro¢ unijni zdkonodarce zavedl koncept bezpe¢nych zemi ptivodu, podle
kterého v pripadé, ze treti zemé muze byt povazovana za bezpe¢nou, musi byt ¢lenské staty opravnény
takovou zemi takto kvalifikovat a predpokladat, ze dany zadatel v ni je v bezpec¢i”. Clenské stity by tak
mély mit moznost spoléhat na spole¢ny minimalni seznam zemi ptivodu stanoveny Radou Evropské
unie® a posuzovat zadosti o azyl na zakladé vyvratitelné domnénky bezpecnosti v téchto zemich?.
Clenské stity mohou podle ¢lanku 30 smérnice 2005/85 samy oznacit pro tcely posuzovani zadosti
o azyl jako bezpecné zemé plivodu jiné treti zemé, nez jsou zemé uvedené na tomto spolecném
seznamu.

19 — Rozsudek C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N.S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, Sb, rozh. s. I-13905, bod 65).

21 — Viz sdéleni Komise Radé a Parlamentu citované v poznidmce pod ¢arou 17 (s. 8), jakoz i sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti nazvané ,Plan politiky pro azyl — Integrovany pristup k ochrané v celé
EU“ [COM(2008) 360 final, s. 2].

22 — Viz Joyce, C., Annual Policy Report on Migration and Asylum 2009: Ireland, ESRI Survey and Statistical Report Series 32, Dublin,
30. cervence 2010, s. 13. Viz rovnéz Quinn, E., Stanley, J., Joyce, C., a O’Connell, P. J., Handbook on Immigration and Asylum in Ireland
2007, ESRI Research Series 5, Dublin, 28. srpen 2007, s. 13.

23 — Je rovnéz tieba uvést, ze ¢l. 39 odst. 2 a 4 této smérnice ponechava na clenskych statech, aby stanovily lhiity pro uplatnéni prava na acinny
opravny prostfedek proti rozhodnutim o jejich zadostech o azyl.

24 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Erny (C-172/11, bod 40).

25 — Viz bod 17 odtivodnéni této smérnice.

26 — Viz ¢l. 8 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice.

27 — Viz rovnéz bod 17 odtvodnéni smérnice 2005/85.
28 — V tomto ohledu viz ¢l. 29 odst. 1 této smérnice.
29 — Viz bod 19 odtvodnéni uvedené smérnice.
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67. V tomto ohledu a s cilem usnadnit posuzovani zadosti o azyl sam unijni zdkonodarce stanovil, ze
¢lenské staty mohou rozhodnout, ze se fizeni upiednostni nebo urychli, pokud se zidost o azyl
povazuje za nedivodnou z divodu, Ze zadatel pochdzi z bezpe¢né zemé pivodu ve smyslu ¢lanka 29 az
31 této smérnice, nebo z divodu, ze zemé, kterd neni ¢lenskym statem, je povazovana pro zadatele za
bezpe¢nou tieti zemi®. Stdtni prislusnost tak zde bude obligatorné faktorem, ktery odivodni
prednostni nebo zrychlené vyrizeni zadosti. V disledku toho pouziti tohoto kritéria neni svou povahou
v rozporu se smeérnici 2005/85.

68. Kromé toho se zd4, ze v pripadé masivniho prilivu zadateli o azyl pochazejicich ze stejného statu,
je snaha, aby tyto zadosti byly posouzeny pfednostné v souladu s cilem dcelnosti, o kterou usiluje tato
smérnice, jelikoz osoby povérené timto posouzenim jsou lépe informoviny o nebezpecich, kterym
mohou byt vystaveni statni prislusnici této zemé, jelikoz by méli mit presné a aktualizované informace
0 obecné situaci existujici v uvedené zemi. Posouzeni zddosti je tak snadné a rychlé, coz je rovnéz
v zajmu zadateld.

69. Vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice 2005/85 je zavedeni minimdlniho rdmce pro fizeni
o priznavani a odnimdni postaveni uprchlika a zaroven zajisténi toho, aby clenské staty dodrzovaly
minimalni pozadavky, které stanovi predevsim jeji kapitola II, je podle mého ndzoru nutné zkoumat
neexistenci diskriminace z jiného thlu pohledu.

70. Podle mého nazoru musi byt situace zadateld o azyl, ktefi se nachdzeji ve srovnatelném postaveni,
jelikoz vsichni usiluji o mezindrodni ochranu, srovnatelna v zavislosti na tom, jak je s nimi zachizeno
v pribéhu fizeni o pfiznani postaveni uprchlika. Nebezpeci diskriminace nemusi spocivat v uplatnéni
statni prislusnosti jako kritéria zakladajictho pouziti prednostniho nebo zrychleného fizeni, jak bylo
pravé uvedeno, ale v Gcincich tohoto fizeni, pokud by svym usporddanim a svymi lhtitami odpiralo
osobdam, na které se vztahuje, zaruky pozadované v ¢lanku 23 smérnice 2005/85, jenz stanovi, ze se
tyto zaruky vztahuji na jakoukoliv formu fizeni.

71. V disledku toho nesmi mit zavedeni takového prednostniho fizeni, jako je fizeni v pavodni véci, za
ucinek praktické znemoznéni nebo neuplatnéni prav, kterd tato smérnice priznava zadatelim o azyl,
ktefi jsou nigerijskymi statnimi prislusniky. Posledné uvedeni musi mit zejména moznost vyuzit
dostate¢né lhuty pro shromazdéni a predlozeni ddaji nezbytnych k podpoteni jejich Zddosti®', a tim
rozhodujicimu organu umozni, aby spravedlivé a uplné posoudil tyto zadosti a ujistil se, ze zadatelé
nejsou v zemi svého ptivodu vystaveni nebezpeci.

72. Nedomnivam se, Ze v projedndvané véci je s nigerijskymi statnimi prislusniky zachdzeno odlisné
nez s zadateli pochdzejicimi z ostatnich tretich zemi z davodu, ze zadosti prvné uvedenych o azyl
podléhaji prednostnimu fizeni*. Vnitrostdtnimu soudu v kazdém pripadé prislusi, aby ovéril, zda byly
v ramci prednostniho vyfizovani zadosti o azyl sle¢ny D. a pana A. dodrzeny vSechny zakladni zasady
a zaruky uvedené v kapitole II smérnice 2005/85.

73. S ohledem na veskeré vyse uvedené tvahy jsem toho nazoru, ze ¢l. 23 odst. 3 a 4 smérnice 2005/85
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat podrobil zrychlenému nebo
prednostnimu posouzeni nékteré kategorie zadosti o azyl, definované na zdkladé statni prislusnosti
nebo zemé ptavodu Zadatele.

30 — Viz ¢l. 23 odst. 4 pism. ¢) uvedené smérnice.
31 — Viz zejména ¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.
32 — Viz vyse uvedeny rozsudek HID & BA v. Refugee Applications Commissioner & Ors (body 36 a 37).
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B — K zdruce uicinného opravného prostiedku ve smyslu clanku 39 smérnice 2005/85

74. Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda systém zavedeny irskou pravni dpravou, ktery
se tyka fizeni o pfizndvani a odniméni postaveni uprchlika, dodrzuje zaruku ucinného opravného
prostiedku, kterd je stanovena v ¢lanku 39 smérnice 2005/85 a v ¢lanku 47 Listiny.

75. Pripomindm, ze ¢l. 39 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit,
aby zadatelé o azyl méli prdvo na ucinny opravny prostredek pred soudem nebo tribundlem proti
rozhodnuti o jejich Zddosti o azyl. Clanek 47 Listiny zakotvuje zdsadu uc¢inné soudni ochrany ™.

76. Bod 27 odavodnéni smérnice uvadi, Ze v souladu se zakladni zasadou unijniho prava musi
rozhodnuti o zadosti o azyl a odnéti postaveni uprchlika podléhat t¢innému opravnému prostiedku
pfed soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

77. Zalobci zejména tvrdi, Ze Refugee Appeals Tribunal neni soudem ani tribundlem ve smyslu tohoto
ustanoveni.

78. Podle ustilené judikatury Soudni dvir pro posouzeni toho, zda predkladajici orgdn ma charakter
»soudu” ve smyslu uvedeného ustanoveni, coz je otdzka, kterd spadd vylu¢né do unijniho préva, bere
v tvahu vsechny skutecnosti, jako je zfizeni orgdnu na zdkladé zdkona, jeho trvalost, zdvaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich piedpistt orgdnem, jakoz i jeho nezavislost™.

79. Kritéria tykajici se zdkonného puvodu organu, trvalosti a pouziti pravnich norem orgianem
nevyvoldvaji zddné pochybnosti, pokud jde o Refugee Appeals Tribunal®. Zalobci naproti tomu
zpochybnuji skutecnost, Ze mad povahu orgidnu se zavaznou jurisdikci, Ze fizeni pred nim ma
kontradiktorni povahu a ze je nezavisly. To jsou tfi otazky, kterymi se budu postupné zabyvat.

80. Zaprvé je tieba konstatovat, ze clanek 15 a ¢l. 16 odst. 1 zédkona o uprchlicich z roku 1996 zridil
Refugee Appeals Tribunal jako tribundl pfislusny pro prezkoumavani a rozhodovéani zalob podanych
proti doporucenim Refugee Appeals Commissioner, kterd, jak pfipomindm, jsou rozhodnutimi
v prvnim stupni o zddostech o azyl®*. Kromé toho za predpokladu, ze zalobé podané k Refugee
Appeals Tribunal bude vyhovéno, Minister for Justice, Equality and Law Reform je podle ¢l. 17
odst. 1 tohoto zdkona povinen pfiznat postaveni uprchlika. Pouze tehdy, kdyz Refugee Appeals
Tribunal Zalobé Zadatele o azyl nevyhovi, presto mize rozhodnout o priznani postaveni uprchlika.
Zadny prostor pro uvaZzeni tak neexistuje od okamziku, kdy bylo pfijato rozhodnuti ve prospéch
zadatele o azyl. Kladnd rozhodnuti Refugee Appeals Tribunal tak maji zdvaznou povahu a jsou pro
statni organy zdvazna.

81. Zadruhé piipomindm, ze pozadavek kontradiktorntho fizeni neni absolutnim kritériem®.
V disledku toho se domnivam, ze skute¢nost, Zze ORAC nemusi byt zastoupen pred Refugee Appeals
Tribunal, je nevyznamna. Naopak uvadim, ze ¢l. 16 odst. 5 zdkona o uprchlicich z roku 1996 stanovi,
ze Refugee Applications Commissioner poskytne Refugee Appeals Tribunal kopie veskerych zprav,
dokumentti nebo pisemnych prohlaseni, které mu byly predlozeny na zdkladé clanku 11 tohoto
zakona, jakoz i pisemné informace o povaze a plvodu vsech ostatnich informaci, které se tykaji
zadosti, o kterych se v pribéhu svého Setfeni dozvédél. Podle ¢l. 16 odst. 8 uvedeného zakona Refugee
Appeals Tribunal poskytne zadateli a jeho pravnimu zéstupci, jakoz i Vysokému komisati OSN pro

33 — Viz vySe uvedeny rozsudek Samba Diouf (body 48 a 49).

34 — Viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi (C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609, bod 29), a ze dne 22. prosince 2010, RTL Belgium
(C-517/09, Sb. rozh. s. I-14093, bod 36).

35 — Viz bod C.11 vyjadieni Zalobc®; bod 7.13 vyjadreni Irska a bod 47 vyjadreni Komise.
36 — Viz prilohu I smérnice 2005/85.
37 — Viz rozsudek ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Recueil, s. [-4961, bod 31).
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uprchliky na jejich zadost téze kopie. Refugee Appeals Tribunal mtze rovnéz naridit jednani, v jehoz
pribéhu mutze predvolat kazdého, jehoz svédectvi je pozadovdno, a umoznit vyjadreni zadateli
a Refugee Applications Commissioner®. V disledku toho muze mit kazdy tcastnik fizeni piileZitost
sdélit Refugee Appeals Tribunal vse, co je nezbytné pro uspéch zadosti nebo pro obranu.

82. Uvadim téz, ze ¢l. 16 odst. 16 tohoto zdkona stanovi, ze Refugee Appeals Tribunal musi pred
rozhodnutim vzit v Gvahu zejména zpravu Refugee Applications Commissioner, veSkera vyjadreni
formulovana posledné uvedenym nebo Vysokym komisarem OSN pro uprchliky, predlozené dikazy
a vSechna vyjadreni formulovand pri jedndni, a veskeré dokumenty, pisemna prohldseni nebo dalsi
informace, které byly poskytnuty Refugee Applications Commissioner.

83. Refugee Appeals Tribunal tak disponuje prezkumnou pravomoci, jelikoz rozhoduje o skutkovych
i pravnich otazkach a posuzuje dikazy, které mu byly predlozeny.

84. Konecné zatreti a na poslednim misté se zalobci domnivaji, Ze Refugee Appeals Tribunal neni
nezavisly. Tvrdi zejména, Ze existuji organizacni vazby mezi nim, ORAC a Minister for Justice,
Equality and Law Reform a Ze jeho ¢lenové jsou vystaveni vnéjsim tlakim. Konkrétné jmenovani ¢lent
a stanoveni podminek jmenovani, odménovani a ostatni aspekty mandatu jeho clend je zbavuji
nezavislosti.

85. Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,nezavislost®, ktery je vlastni posldni rozhodovat jako soud,
predev$im znamend, ze doty¢ny soud je v postaveni tieti osoby vici organu, ktery prijal rozhodnuti,
proti némuz byl poddn opravny prostiedek”. Soudni dvir uvedl, Ze tento pojem md dva aspekty.
Prvni, vnéjsi aspekt predpokladsd, ze je organ chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit nezavislost rozhodovani jeho clenti, pokud jde o spory, které jim jsou predlozeny. Druhy,
vnitfni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke stranam sporu
a jejich prislusnym z4jmtim s ohledem na predmét sporu®.

86. V projedndvané véci ¢l. 15 odst. 2 zdkona o uprchlicich z roku 1996 stanovi, ze Refugee Appeals
Tribunal je pfi vykonu svych funkci nezavisly. Pfipomindm, Ze pokud rozhodne ve prospéch zadatele
o azyl, Minister for Justice, Equality and Law Reform je timto rozhodnutim vazan, a neni tak opravnén
k jeho prezkoumdni. Pokud jde o pravidla pro jmenovani a odmeénovani, ta podle mne nemohou
zpochybnit nezavislost Refugee Appeals Tribunal. Jeho ¢lenové jsou totiz jmenovani z osob, které maji
alespon pét let praxe jako barrister nebo solicitor, jsou jmenovani na ¢asové omezené funkcni obdobi,
a jejich jmenovani Minister for Justice, Equality and Law Reform se neli$i od praxe u vétSiny
vnitrostatnich soudt v Unii.

87. Citlivéjsi otazkou je odvolavani clent Refugee Appeals Tribunal. Pfipomindm totiz, Ze podle
ustdlené judikatury zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde
o slozeni organu, jmenovani, funkcéni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho c¢lend, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd,
pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skutecnostem a jeho neutralitu ve
vztahu k z4jmim vzdjemné se stietdvajicim ve véci*'. V tomto ohledu judikatura ke splnéni podminky
nezavislosti predkladajiciho organu zejména vyzaduje, aby pripady odvolavani ¢lent tohoto organu byly
vymezeny vyslovnymi ustanovenimi prvnich pfedpisti®.

38 — Viz ¢l. 16 odst. 10 a 11 pism. a) a c) zdkona o uprchlicich z roku 1996.

39 — Viz vyse uvedeny rozsudek RTL Belgium (bod 38 a citovana judikatura).

40 — Tamtéz (body 39 a 40).

41 — Viz usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato (C-109/07, Sb. rozh. s. I-3503, bod 24 a citovana judikatura).
42 — Tamtéz.
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88. V projednavané véci z ¢lanku 7 prilohy II zdkona o uprchlicich z roku 1996 vyplyva, Ze Minister for
Justice, Equality and Law Reform muze radné cleny Refugee Appeals Tribunal z jejich funkce odvolat
s uvedenim odGvodnéni. Je politovanihodné, Ze diivody, pro které mohou byt ¢lenové Refugee Appeals
Tribunal odvoldni ze své funkce, nejsou vymezeny presnéji. Minister for Justice, Equality and Law
Reform patrné disponuje $irokou posuzovaci pravomoci. Kromé toho neni stanoveno, zda rozhodnuti
o odvolani ¢lena Refugee Appeals Tribunal mtize byt pfedmétem soudniho prezkumu.

89. Nicméné se domnivam, ze je mozné vyvratit pochybnosti ohledné neovlivnitelnosti Refugee
Appeals Tribunal ve vztahu k vnéjsim vliviim, a to z nasledujicich davoda.

90. Domnivam se, ze irsky systém priznavani a odniméni postaveni uprchlika mtze zarudit pravo na
ucinny opravny prostiedek. Jak jiz bylo patrno, podle ¢lanku 5 zdkona o nelegalnim pristéhovalectvi
z roku 2000 mohou zadatelé o azyl zpochybnit rovnéz platnost doporuceni Refugee Applications
Commissioner a rozhodnuti Refugee Appeals Tribunal pred High Court, jehoz rozhodnuti muze byt
rovnéz predmétem odvolani k Supreme Court. Ostatné pravé k tomu v projedndvané véci doslo,
jelikoz Zalobci podali odvolani proti Refugee Applications Commissioner a rozhodnuti Refugee Appeals
Tribunal.

91. V dusledku povazuji v kazdém pripadé za nemozné, aby High Court nebo Supreme Court mohly
potvrdit rozhodnuti, kterd by byla vyddna pod tlakem irské vlady. Naopak, existence téchto opravnych
prostiedki totiz sama o sobé mtize zabranit jakémukoliv pokusu o natlak na tGrovni Refugee Appeals
Tribunal.

92. V tomto ohledu pfipomindm, Ze bod 27 od@vodnéni smérnice 2005/85 uvadi, Ze uacinnost
opravného prostfedku, rovnéz s ohledem na posouzeni dutlezitych skutecnosti, zavisi na spravnim
a soudnim systému jednotlivych ¢lenskych stitti jako celku. Clenské staty tak podle mne maji urcity
prostor pro uvazeni ve své organizaci fizeni za predpokladu, Ze vnitrostatni soud muiize ovérit
opodstatnénost davodd, které prislusny spravni organ vedly k tomu, ze povazoval zadost
o mezindrodni ochranu za neopodstatnénou nebo zneuzivajici, aniz se na tyto davody vztahovala
nevyvratitelnd domnénka legality **.

93. Stejny pristup byl opakované vyjadfen Evropskym soudem pro lidska prava, naposledy v jeho
rozsudku I. M. v. Francie®. Tento soud uvedl, ze jeho hlavnim zijmem je zjistit, zda existuji uc¢inné
zaruky, které chrani zalobce proti svévolnému vraceni do zemé, ze které uprchl®. Uvedl rovnéz, ze
vSechny opravné prostredky nabizené vnitrostatnim pravem mohou jako celek splnovat pozadavky
¢lanku 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, ktery se tykd prava na Gc¢inny opravny prostiedek a to i tehdy, kdyz je zadny z nich
sdm o sobé nespliiuje **. Evropsky soud pro lidskd prdva rovnéZ pfipomnél, Ze toto ustanoveni nejde tak
daleko, aby vyzadovalo zvlastni formu opravného prostfedku, a Ze organizace vnitrostatnich opravnych
prostredkt nalezi do posuzovaci pravomoci ¢lenskych statu®.

94. Domnivam se tudiz, ze irsky systém priznavani a odniméni postaveni uprchlika posuzovany jako
celek dodrzuje pravo na Gc¢inny opravny prostredek.

95. V dusledku toho jsem, s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti, toho ndzoru, ze clanek 39 smérnice
2005/85 a clanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni Gpravé,
jako je uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, podle které opravny prostfedek proti rozhodnuti
rozhodujiciho orgdnu muze byt podan k Refugee Appeals Tribunal a k High Court.

43 — Viz vyse uvedeny rozsudek Samba Diouf (bod 61).
44 — Viz ESLP, rozsudek ze dne 2. tnora 2012.

45 — § 127.
46 — § 129.
47 — § 138.
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V - Zavéry

96. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené High Court
odpovédél nasledujicim zptisobem:

,1)  Clanek 23 odst. 3 a 4 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich
normach pro fizeni v Clenskych statech o priznavani a odniméni postaveni uprchlika musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby clensky stit podrobil zrychlenému nebo
prednostnimu posouzeni urcité kategorie zadosti o azyl, definované na zakladé statni prislusnosti
nebo zemé puavodu zZadatele.

2)  Clanek 39 smérnice 2005/85 a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni dpravé, jako je tprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, podle které opravny prostiedek proti rozhodnuti rozhodujiciho orgdnu mize
byt podan k Refugee Appeals Tribunal a k High Court.”
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