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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 26. dubna 2012

Véc C-138/11

Compass-Datenbank GmbHproti
Rakouské republice
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce

podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

»Hospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni podle ¢lanku 102 SFEU — Pojem ,podnik’ —
Opakované pouziti informaci verejného sektoru — Absolutni zdkaz opakovaného pouziti tdaja
z verejného obchodniho rejstiiku — Odmitnuti ¢lenského statu udélit licenci na hromadny prenos
udaji ke komerénimu opakovanému pouziti — Urceni predchazejictho trhu — Zakladni
infrastruktura — Odmitnuti poskytnout doddni — Smérnice 68/151 — Smérnice 96/9 —
Smérnice 2003/98“

I - Uvod

1. V projednéavané véci zadd Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud Rakouska) o odpovéd na otdzku, zda
rakousky stét jednd jako ,podnik“ ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, kdyz zakazuje opakované pouziti idaja
obsazenych v jeho vefejném rejstiiku podnika (dale jen ,obchodni rejstiik“) a obchodovani s témito
udaji za ucelem vytvoreni komplexnéjsi obchodni informacni sluzby. Pokud tomu tak je, ma Soudni
dvar poskytnout voditko, zda je pouzitelna tzv. teorie zdkladnich infrastruktur. Tato teorie se vztahuje
na situace, v nichz kontrola urcitého zdroje ze strany podniku na predchdzejicim trhu vytvari
dominantni postaveni na navazujicim trhu.

2. Tyto otazky vyvstaly v kontextu, v némz jsou relevantni zdsady unijniho prava tykajici se pravni
ochrany databazi, vedeni verejnych rejstfiki podnika clenskymi stity a opakovaného pouziti informaci
verejného sektoru. Je tomu tak proto, Ze se Rakousko na jedné strané odvolava na smérnici, podle které
ma povinnost vést rejstiik obsahujici informace o obchodnich spole¢nostech, na smérnici o pravni
ochrané databazi, jakoz i na smérnici o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Na strané
druhé se spolecnost Compass-Datenbank, kterd podala zalobu, na podporu svych argumenta
vznesenych ohledné zneuziti dominantniho postaveni dovoldvd smérnice o opakovaném pouziti
informaci verejného sektoru a konkrétnéji teorie ,zakladnich infrastruktur®.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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II — Pravo EU

Smérnice 68/151/EHS?>
3. Clanek 3 smérnice 68/151 stanovi:

»1. V kazdém clenském stité je veden spis bud v dstfednim rejstiiku, nebo obchodnim ¢i podnikovém
rejstifku pro kazdou spolecnost, kterd je v ném zapsana.

2. Vsechny listiny a vSechny udaje, které musi byt zverejnény podle ¢lanku 2, jsou vlozeny do spisu
nebo zapsany do rejstriku [...]

3. Na zadost musi byt mozné ziskat tplnou nebo c¢aste¢nou kopii kazdé listiny nebo kazdého udaje,
které jsou uvedeny v clanku 2. Nejpozdéji od 1. ledna 2007 mohou byt zadosti do rejstiiku predavany
v papirové nebo elektronické formé podle volby zadatele.

Ode dne, ktery si kazdy c¢lensky stat zvoli sam, nejpozdéji véak dnem 1. ledna 2007, musi byt z rejstiiku
mozné ziskat kopie uvedené v prvnim pododstavci v papirové nebo elektronické formé podle volby
zadatele. [...]

Poplatky za vyhotoveni tplné nebo castecné kopie listiny nebo udaje podle ¢lanku 2 na papife nebo
elektronicky nesmi prevysit spravni naklady.

Kopie predané na papife jsou ovéfeny, ledaze zadatel na tomto ovéfeni netrvd. Kopie predané
elektronicky se neovéruji, pokud o to zadatel vyslovné nepozada [...]

4. Listiny a udaje uvedené v odstavci 2 se zverejni ve vnitrostatnim véstniku ur¢eném pro tento tucel
¢lenskym stitem bud v plném, nebo zkridceném znéni, nebo prostfednictvim odkazu oznamujiciho
ulozeni dokumentu ve spisu nebo jeho zapis do rejstiiku. Vnitrostatni véstnik urceny pro tento tucel
muze byt veden v elektronické formé [...]

5. Spolecnost se muze dovolavat listin a Udaji vaci tfetim osobam az po zvefejnéni uvedeném
v odstavci 4, ledaze prokaze, ze tyto tieti osoby tyto listiny nebo tidaje znaly.

U ukond, které probéhly do Sestndctého dne po tomto zvefejnéni, se nelze dovoldvat téchto listin
a udaji vici tretim osobam, které prokazi, ze nebylo mozné, aby listiny nebo tdaje znaly [...]"

Smérnice 96/9/ES°®
4. Body 40 a 41 odGvodnéni smérnice 96/9 stanovi nasledujici:

,40) vzhledem k tomu, Ze predmétem tohoto zvlastniho prava je zajistit ochranu vkladd do pofizeni,
ovéreni nebo predvedeni obsahu databdze na omezenou dobu trvani prava; Ze tento vklad muze
spocivat v poskytnuti financ¢nich prostiedka a/nebo ve vynalozeni ¢asu, prace a energie;

2 — Prvni smérnice Rady ze dne 9. brezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zdjmua spole¢niki a tfetich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za tGcelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatieni (Ut. vést., anglické zvlastn{ vydani 1968(I), s. 41; Zvl. vyd.17/01, s. 3), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES
ze dne 15. ¢ervence 2003, kterou se méni smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na zvefejiiovani tykajici se nékterych forem
spole¢nosti (Ut. vést. 2003, L 221, s. 13; Zvl. vyd.17/01, s. 304).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databazi (Uf. vést. 1996, L 77, s. 20;
Zvl. vyd.13/15, s. 459).
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41) vzhledem k tomu, Ze cilem zvlastniho prava je poskytnout pofizovateli databdaze moznost zabranit
neopravnénému vytézovani a/nebo zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeho podstatné casti;
Ze porizovatelem databdze je osoba, kterd vyvine iniciativu a nese riziko za provedeni vklad®; ze
jsou timto z definice pofizovatele vylouceni subdodavatelé.”

5. Clanek 7 smérnice 96/9, nazvany ,Predmét ochrany” obsazeny v kapitole III ,Zvl&stni pravo“ stanovi:

,1. Clenské staty stanovi pro pofizovatele databize pravo zabranit vytéZovdni a/nebo [nebo]
zuzitkovani celého obsahu databaze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné podstatné casti, pokud
porizeni, ovéfeni nebo predvedeni tohoto obsahu potvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny
vklad [svédci o kvantitativné nebo kvalitativné podstatném vkladu].

2. Pro ucely této kapitoly se rozumi:

a)  ,vytézovanim“ trvaly nebo docasny prenos celého obsahu databaze nebo jeho podstatné casti na
jiny podklad [nosic], a to jakymikoli prostredky nebo jakymkoli zptisobem;

b)  ,zuzitkovinim“ jakykoli zplisob zpristupnéni vefejnosti celého obsahu databize nebo jeho
podstatné césti rozsifovanim rozmnozenin, prondjmem, spojenim on-line nebo jinymi zptsoby
prenosu. Prvnim prodejem rozmnozeniny databdze ve Spolecenstvi nositelem prava nebo s jeho
souhlasem se vycerpd pravo na kontrolu opétného prodeje této rozmnozeniny ve Spolecenstvi;

3. Pravo podle odstavce 1 muze byt prevedeno, postoupeno nebo muze byt predmétem licen¢ni
smlouvy [...]

[...]

5. Opakované a systematické vytézovani a/nebo [nebo] zuzitkovani nepodstatnych ¢asti obsahu
databaze, které predpoklada cinnost v rozporu s obvyklym uzivinim databdze nebo které
neodtvodnéné poskozuje opravnéné zajmy porizovatele databdze, neni dovoleno.”

Smeérnice 2003/98ES ™
6. Body 8 a 9 odGvodnéni smérnice 2003/98 stanovi:

»8) Je tieba vytvorit obecny ramec podminek opakovaného pouziti dokumenti vefejného sektoru,
aby byly zajistény spravedlivé, pfimérené a nediskrimina¢ni podminky opakovaného pouziti
takovych informaci. Subjekty verejného sektoru shromazduji, vytvéreji, reprodukuji a §iri
dokumenty pfi plnéni svych verejnych ukolt. Vyuzivani téchto dokumentd k jinym tucelim
znamend opakované pouziti. Opatfeni ¢lenskych stati mohou prekracovat ramec minimalnich
standard® stanovenych touto smérnici, aby umoznila $irsi opakované pouziti.

9) Tato smérnice neobsahuje zavazek umoznit opakované pouziti dokumenti. Rozhodnuti
o povoleni opakovaného pouziti zavisi na clenskych statech nebo [na] prislusném subjektu
vefejného sektoru. [...] Subjekty verejného sektoru by mély byt podporovany, aby poskytovaly
k opakovanému pouziti vséechny dokumenty, které maji v drzeni. Subjekty verejného sektoru by

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (Ut. vést
2003 L 345, s. 90; Zvl. vyd.13/32, s. 701).
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mély prosazovat a podporovat opakované pouziti dokumentd, véetné urednich textd zakonodarné
a spravni povahy, v pfipadech, kdy maji tyto subjekty pravo schvilit jejich opakované pouziti.“

7. Bod 22 odivodnéni smérnice 2003/98 stanovi, ze ,[...] Smérnice se nedotykd existence nebo
vlastnictvi prav dusevniho vlastnictvi subjektd vefejného sektoru ani nijak neomezuje vykon téchto
prav za hranicemi stanovenymi touto smérnici. [...] Subjekty vefejného sektoru by vsak mély své
autorské pravo vykonavat zptisobem, ktery usnadnuje opakované pouziti.”

8. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2003/98 nazvany ,Predmét a oblast ptisobnosti“ stanovi:

»Tato smérnice stanovi minimalni soubor pravidel pro opakované pouziti a praktické prosttedky pro
usnadnéni opakovaného pouziti stdvajicich dokumentdi, které maji subjekty vefejného sektoru
¢lenskych stath v drzeni.”

9. Clének 2 odst. 4 smérnice 2003/98 definuje opakované pouziti jako ,pouziti dokumentti, které maji
v drzeni subjekty verejného sektoru, fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro komer¢ni nebo
nekomercni Gcely jiné, nez je pavodni ucel v ramci verejného tukolu, pro ktery byly dokumenty
vytvoreny. Vyména dokumentd mezi subjekty verejného sektoru vyhradné pro ucely jejich verejnych
ukold neni opakovanym pouzitim®.

10. Cldnek 3 smérnice 2003/98, nazvany ,Obecnd zisada“, stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v ptipadech, ve kterych bylo povoleno opakované pouziti dokumentt v drzeni
subjekta verejného sektoru, byly tyto dokumenty opakované pouzitelné pro komeréni nebo nekomercni
ucely v souladu s podminkami podle kapitol III a IV. Dokumenty jsou pokud mozno poskytovany
v elektronické formé.”

III - Spor v pavodnim fizeni, relevantni vnitrostatni pravo a predlozené predbézné otazky

A — Obchodni rejstrik

11. Podle § 1 a 2 Firmenbuchgesetz (,FBG“)° maji podniky povinnost zapisovat nékteré udaje do
obchodniho rejstriku, které musi byt podle stejnych ustanoveni zpfistupnény verejnosti. Podle § 3 tyto
udaje zahrnuji obchodni jména podnikd, jejich pravni formu, sidlo, oblasti ¢innosti, jejich pobocky,
jména, data narozeni a rozsah opravnéni osob, které za né jednaji, jakoz i udaje o rizenich o likvidaci
nebo o zahjjeni apadkového fizeni.

12. Do roku 1990 byly informace, které mél k dispozici Rakousky stat, pristupné verejnosti
prostfednictvim rejstfikovych soudt. Nahlizeni do obchodniho rejstfiku je i naddle mozné u mistnich
a regiondlnich soudu (Bezirksgerichte) nebo prostfednictvim notafa (§ 33 a § 35 FBG) za zdkonem
stanoveny soudni poplatek.

13. Od 1. ledna 1991 byl obchodni rejstrik zelektronizovan a do konce roku 1994 byly vsechny udaje
o podnicich nové zaznamenany. Od roku 1993 mohla vefejnost provadét vyhledavani v obchodnim
rejstifku pomoci interaktivhiho videotextového systému a od roku 1999 on-line vyhleddvani na
internetu. Podle § 34 FBG ma kazdy v ramci technologickych moznosti a dostupnych persondlnich
zdroji pravo na rychly pfistup k informacim v obchodnim rejstifku prostfednictvim elektronického
prenosu.

5 — BGBI ¢. 10/1991.
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14. Elektronicky pristup verejnosti k obchodnimu rejstiiku byl pozménén v roce 1999, kdy Rakousko
udélilo pavodné péti zprostfedkovatelskym agenturam (Verrechnungsstellen) opravnéni poskytovat
ptistup do obchodniho rejstifku prostfednictvim internetu®. Tyto agentury vybiraji zdkonem stanoveny
soudni poplatek a poplatek za poskytovani svych sluzeb. Soudni poplatky za moznost rychlého
nahlizeni a za nahliZzeni obecné jsou stanoveny nafizenim o databazi obchodniho rejstiiku
(Firmenbuchdatenbankverordnung, dale jen ,FBDV“’). Soudni poplatky vybiraji zprostiedkovatelské
agentury a odvadi je statu. Jejich vySe zavisi na povaze zpristupnované informace. Zvlastni dplata za
sluzbu poskytovanou zprostredkovatelskymi agenturami musi byt schvilena ministerstvem
spravedlnosti.

15. Databdze obchodniho rejstiiku je chranénou databdzi. Drzitelem zvlastniho prava k databézi je
rakousky stat. Podle § 4 odst. 2 FBDV neposkytuje povoleni nahlizet do obchodniho rejstéiku pravo
dalsi distribuce (,zakdzané opakované pouziti“). Rakousky stit md toto pravo vyhrazené jakozto
porizovatel databdaze v souladu s prislusnymi ustanovenimi autorského prava, ktera byla prijata
k provedeni smérnice 96/9°.

B — Databdze spolec¢nosti Compass-Datenbank

16. Spole¢nost Compass-Datenbank GmbH (ddle jen ,,Compass-Datenbank®) a jeji pravni predchudci
méli po vice nez 130 let k dispozici sbirky informaci o podnicich a spole¢nostech vedené rakouskym
staitem. Od roku 1995 zahdjili provoz obchodni a hospodarské databdze pristupné prostrednictvim
internetu, kterd ¢aste¢né Cerpala z téchto informaci.

17. Databaze spolecnosti Compass-Datenbank zahrnuje fadu informaci, které doplnuji informace
obsazené v obchodnim rejstiiku. V této databazi lze nalézt informace o podilech, telefonni a faxova
¢isla, elektronické adresy, oblasti, v nichz podniky na seznamu podnikaji, spolu se stru¢nym popisem
jejich ¢innosti a banky, u nichz maji vedeny své ucty. K provozu svych informacnich sluzeb pottrebuje
spole¢nost Compass-Datenbank denni aktualizace Gidajii zaznamenanych v obchodnim rejstriku, které
jsou doplnény o jeji vlastni reserse.

18. Do prosince 2001 ziskavala spole¢nost Compass-Datenbank tyto idaje od rakouského spolkového
pocitacového centra bez omezeni jejich dalsitho vyuziti. Tyto informace mohla ziskavat jako
vydavatelka Zentralblatt fiir Eintragungen in das Firmenbuch der Republik Osterreich (Ustfedni
véstnik pro zapisy do obchodnich rejstrikd Rakouské republiky). Stejné tdaje tato spole¢nost vyuzivala
pro svou vlastni obchodni a hospodarskou databézi.

C — Vnuitrostdtni rizeni

19. Rakousky stat v roce 2001 zahdjil u Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) fizeni, v némz
mimo jiné pozadoval, aby byl vydan soudni prikaz, jimz bude spole¢nosti Compass-Datenbank ulozen
zakaz vyuzivani udaji z obchodniho rejstiiku, a to predevSsim prostiednictvim jejich ukladani,
rozmnozovani nebo predavani tretim osobam. Usnesenim ze dne 9. dubna 2002 Oberster Gerichtshof
castecné vyhovél navrhu na vydani predbézného opatfeni, ktery byl podin za timto ucelem a ulozil
spolecnosti Compass-Datenbank, aby se do doby, nez bude vydino konec¢né rozhodnuti, zdrzela
vyuzivani obchodniho rejstiiku k aktualizaci své vlastni obchodni a hospodarské databaze, zejména pak

6 — Zmocnénec Rakouska pii ustnim jedndni vysvétlil, Ze toto feSeni bylo zvoleno z jediného divodu, Ze pro fakturaci on-line a pro platby za
internetovd nahlizeni do obchodniho rejstfiku neexistovala zadna statni infrastruktura.

7 — BGBL II ¢. 240/1999.

8 — Podle pisemného vyjadieni spolecnosti Compass-Datenbank neexistovala pred rokem 1998 zadna autorskopravni ochrana rakouského statu,
pokud jde o verejné rejstriky.
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toho, aby tudaje z néj ukladala nebo jinak rozmnozovala s cilem predat je ¢i zpfistupnit tfetim osobam,
nebo aby poskytovala informace z této databdze, pokud tyto Gdaje sama neziskala za pfiméfenou tplatu
uhrazenou rakouskému statu. Predkladaci rozhodnuti neuvadi, zda rakouské soudy nasledné vydaly
v této véci konec¢né rozhodnuti.

20. Navzdory tomu vsak zastupce spole¢nosti Compass-Datenbank pii jednani prohldsil, ze tato
spolec¢nost nadéle ziskdva ddaje z obchodniho rejstriku, ovSem za tdplatu, kterd je podle nazoru
Rakouska prilis nizka.

21. Dne 21. prosince 2006 zahijila spole¢nost Compass-Datenbank jiné fizeni, v némz pozadovala
vydani soudniho pfikazu, kterym bude Rakousku nafizeno, aby ji v souladu se spolkovym zdkonem
o dalsim pouziti informaci vefejnych orgdnt (Bundesgesetz iiber die Weiterverwendung von
Informationen offentlicher Stellen, ,IWG“)® zpfistupnil za pfiméfeny poplatek nékteré dokumenty
z obchodniho rejstiiku. Konkrétné zadala o zpfristupnéni dokumentti ve formé vypistt z obchodniho
rejstifku s aktualizovanymi Gdaji o pravnich subjektech v ném zapsanych nebo téch, které byly
predchozi den z rejstriku vyskrtnuty, jakoz i vypisy z obchodniho rejstiiku s historickymi udaji.

22. V prabéhu vnitrostatnich fizeni bylo konstatovano, Ze spole¢nosti Compass-Datenbank neplynou
z IWG zadné naroky. Bylo vsak rozhodnuto, Ze mohou existovat argumenty ve prospéch uvedené
spolecnosti, jejichz zdkladem je pravo hospodaiské soutéze. Po nékolika instancich u rtznych
rakouskych soudd se véc dostala k Oberster Gerichtshof, ktery povazoval za nezbytné predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici tfi predbézné otazky:

»1)  Je nutné vykladat ¢lanek 102 SFEU v tom smyslu, Ze vefejny organ jedna jako podnik, pokud do
databdze (obchodniho rejstiiku) ukladd udaje poskytované podniky na zdkladé zdkonné
ohlasovaci povinnosti a za poplatek umoznuje nahlizeni do této databaze nebo porizovani vypisi
z ni, avSak zakazuje vyuziti, které by slo nad tento ramec?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2)  Jedna verejny organ jako podnik, pokud s odvolanim na své zvlastni ochranné pravo jakozto
porizovatel databdze zakazuje vyuziti nad ramec nahlizeni a pofizovani vypisti?

V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku:

3) Je nutné vykladat ¢ldnek 102 SFEU v tom smyslu, Ze zdsady stanovené v rozsudcich RTE a ITP
(;Magill) a IMS Health" (teorie zdkladnich infrastruktur’) je tfeba uplatnit také tehdy, pokud
neexistuje zadny ,predchdzejici trh’, protoze chrdnéné ddaje jsou shromazdoviny a do databize
(obchodniho rejstiiku) ukladany v ramci vykonu vefejné moci?“

23. Pisemnd vyjadreni predlozila spole¢nost Compass-Datenbank, Irsko, nizozemskd, polsks,
portugalskd a rakouska vlada, jakoz i Evropskd komise. Compass-Datenbank, Irsko, rakouska vlada
a Evropska komise se zucastnily jednani konaného dne 2. tinora 2012.

9 — BGBL I ¢. 135/2005. Tato otdzka ani mnou citované prislusné ustanoveni nejsou v predkladacim rozhodnuti podrobné vysvétleny. Je vsak
nutné poznamenat, ze § 7 IWG stanovi, Ze Gplata G¢tovand organy za opakované pouziti informaci vefejného sektoru nesmi prekrac¢ovat
vynaloZené ndklady a primérené ziskové rozpéti.

10 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, spojené véci C-242/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. 1-743, a ze dne 29. dubna 2004, C-418/01, Recueil,

s. 1-5039.
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IV — Analyza
A — Uvodni pozndmky

1. Role zprostredkovatelskych agentur

24. Vyjadreni ucastnikG fizeni ukazuji, Zze je tfeba jako tuvodni otdzku analyzovat roli
zprostredkovatelskych agentur, a to zejména s ohledem na to, jaky ma vliv na posouzeni, zda
Rakousky stat vykonava hospodarské ¢innosti.

25. Jak bylo vysvétleno vyse v bodé 14, byl v roce 1999 zaveden zpisob zpristupnovani obchodniho
rejstiiku prostrednictvim zprostiredkovatelskych agentur. Tyto agentury poskytuji zpoplatnény on-line
pristup do obchodniho rejstiiku. Zastupce Rakouska na jedndni vysvétlil, ze v soucasné dobé muize byt
za zprostredkovatelskou agenturu uznan kazdy podnik splnujici pozadavky na poskytovani sluzby a na
vykonnost. Tyto tkoly nyni plni deset zprostiedkovatelskych agentur, z nichz jedna je soucasti stejné
skupiny spole¢nosti, do niz patii i Compass-Datenbank .

26. Zprostredkovatelské agentury poskytuji prostiednictvim internetu spojeni mezi obchodnim
rejstifkem a zdkaznikem. Je jim zakdzano opakované pouziti Gdaji z obchodniho rejstiiku,
pozménovani obsahu nebo prezentace predanych informaci. Nesméji ani k obsahu pridavat reklamu.
Stejné tak je zadkaznikiim zprostredkovatelskych agentur zakdzdno opakované pouzivat udaje tak, ze by
byla porusena zvlastni prava Rakouska k obchodnimu rejstiiku. Znamena to, Ze zakaz tohoto
opakovaného pouziti, na které se vztahuje zvlastni pravo, je absolutni, a Rakousko jej prosazuje
nediskrimina¢nim zptsobem.

27. Je dtlezité upozornit na to, Ze prostfednictvim ndvrh@t podanych u vnitrostatnich soudt chce
Compass-Datenbank dosdhnout toho, aby ji rakousky stit za priméfenou uplatu pfiznal opravnéni
k hromadnému prenosu novych adaji vlozenych do obchodniho rejstfiku a opravnéni k opakovanému
pouziti za Gicelem zahrnuti téchto tdaji do jeji informacni sluzby a jejich distribuci.

28. Cilem téchto navrh je umoznit spolecnosti Compass-Datenbank poskytovani sluzby, ktera je
zalozena na udajich, jez jsou jiz nyni pristupné kazdému prostrednictvim zprostredkovatelskych
agentur. Jak Compass-Datenbank poznamenala pfi jedndni, chce poskytovat vice nez pouhou
rozmnozeninu informaci zpfistupnovanych zprostfedkovatelskymi agenturami. Doplnénim dalsich
skutec¢nosti chce témto informacim dodat pfidanou hodnotu. Navic podle svého obchodniho modelu
potfebuje pristup k novym a aktualizovanym udajim za cenu, jez nepresahuje zdkonny poplatek
hrazeny prostfednictvim zprostfedkovatelskych agentur. Pravé o to spole¢nost Compass-Datenbank,
ktera navrhla urcity poplatek, jejz povazuje za primérenou odménu pro Rakousky stat, usiluje ve
vnitrostatnich rizenich.

29. Osvétleni role zprostfedkovatelskych agentur je dutlezité ze dvou davodi. K urceni toho, zda
vefejny organ jednd pro Gcely unijniho prava hospodarské soutéze jako ,podnik®, je zaprvé nezbytna
analyza jednotlivych cinnosti doty¢ného verejného organu. Orgin bude kvalifikovan jako ,podnik”
v rozsahu, v némz jsou tyto c¢innosti ,hospodarské“ povahy'. Pro urceni rozsahu, v némz se
clanek 102 SFEU pouzije na tento spor, jsou proto relevantni c¢innosti rakouského stitu, nikoli
¢innosti zprostredkovatelskych agentur.

11 — Na jednani bylo uvedeno, zZe toto zpracovatelské misto je sesterskou spolecnosti spolecnosti Compass-Datenbank.

12 — Viz rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser v. Macrotron, C-41/90, Recuelil, s. I-1979, bod 21; spojené véci C-264/01, C-306/01,
C-354/01, C-355/01 AOK-Bundesverband a dalsi, Recueil, s. 1-2524, bod 59, a ze dne 19. ledna 1994, C-364/92, SAT Fluggesellschaft
v. Eurocontrol, Recueil, s. I-43, bod 18.
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30. Rozlisovani je dulezité také proto, ze k rozhodnuti otdzky, zda podnik zneuzivd své dominantni
postaveni, kdyz odmitd poskytovat vyrobky nebo sluzby, je nutno nejprve identifikovat trh, na némz
ma dotceny podnik dominantni postaveni. Tato analyza se proto vztahuje na rakousky stat, nikoli na
zprostredkovatelské agentury.

31. Spravna analyza vztaht je podle mého nazoru nasledujici. Rakousko vydava zprostredkovatelskym
agenturdm koncese na poskytovani vefejné sluzby. K tomuto zavéru jsem dospél proto, ze
zprostiedkovatelské agentury maji pod dohledem ministerstva spravedlnosti urcitou miru omezeného
uvazeni pri stanoveni ceny za on-line piistup do obchodniho rejstiiku (odména, kterd je doplikem
soudniho poplatku stanoveného zdkonem) a tuto odménu ziskdvaji od tfetich stran, a nikoli od
verejného zadavatele, ktery jim zadal zakazku'". Obchodni riziko souvisejici s on-line pfistupem do
obchodniho rejstiiku nesou zprostfedkovatelské agentury, coz rovnéz naznacuje, ze Rakousko
zprostiedkovatelskych agenturdm pouze udélilo koncesi'.

32. I kdyz je nesporné, ze odmitnuti ¢lenského statu udélit prostifednictvim koncese na sluzby vyhradni
licenci podléha obecné zédkladnim pravidliim Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, vcetné clanku 56 SFEU,
a konkrétné zasaddm rovného zachazeni a zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti a s tim
souvisejici povinnosti zachovévat transparentnost'’, nejdou povinnosti ¢lenskych stitt nad tento
rdmec. Smlouvy o koncesich na vefejné sluzby nejsou upraveny zaddnou ze smérnic o zadavani
zakdzek .

33. Mimoto chci na okraj poukdzat na to, ze mize vyvstat otdzka, zda zdkonné soudni poplatky a/nebo
odména uplatnovand nad tento ramec zprostiedkovatelskymi agenturami prevysuji pripustné ,spravni
naklady“ na ziskani kopii listin nebo udajt, jak je uvedeno v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 68/151. Otazka, zda
Rakousko jedna v rozporu se smérnici 68/151, véak neni relevantni pro otdzku, zda Rakousko jedna
jako podnik", kdyZ odmitd hromadny pristup k udajiim, jichz se tykaji tato fizeni, a jejich opakované
pouziti.

34. Navic i kdyz je tfeba na cinnosti zprostfedkovatelskych agentur nahlizet jako na cinnosti Cisté
hospodarské povahy, je tato otdzka taktéz irelevantni pro otdzku, zda se Rakousko dopustilo
zneuzivajictho jedndni, kdyz odmitlo vydat spolecnosti Compass-Datenbank licenci na hromadny
pristup nebo umoznit opakované pouziti Udaji z obchodniho rejstiiku. Je tomu tak proto, Ze
zprostredkovatelské agentury plisobi na oddéleném trhu, nez na kterém chce vykondvat cinnost
spolecnost Compass-Datenbank, a ktery s timto trhem nesouvisi. Tyto agentury puasobi na trhu
s on-line pristupem k obchodnimu rejstiiku. Jinymi slovy poskytuji pouze elektronické propojeni
a decentralizované zdkaznické sty¢né misto pro informace, které ma k dispozici Rakousky stat.

35. Spole¢nost Compass-Datenbank neni z tohoto trhu vyloucena, ale md k nému pristup za
nediskrimina¢nich podminek. Jak jsem jiz uvedl, je jedna ze spolecnosti v ramci jeji skupiny
zprostredkovatelskou agenturou ptisobici na tomto trhu. Compass-Datenbank nepozaduje opravnéni
k opakovanému pouziti informaci od zprostiedkovatelskych agentur, které jsou rovnéz vylouceny
z jejich opakovaného pouziti, ale alternativni zplisob zpristupnéni téchto ddajia. Compass-Datenbank
tvrdi, Ze se Rakousko dopousti zneuzivajictho jednani, kdyz brani vzniku nebo pokracovani trhu, na
némz se obchoduje s témito udaji.

13 — Viz rozsudky ze dne 10. zafi 2009, C-206/08, Eurawasser, Sb. rozh. I-8377, body 53 az 57; a ze dne 10. bfezna 2011, C-274/09, Privater
Rettungsdienst und Kranentransport Stadler, Sb. rozh. 1-1335, body 24 a 25. Podle unijniho sekundarniho prava je koncese na sluzby
smlouvou stejného druhu jako zakédzka na sluzby s tou vyjimkou, ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢ivd bud vyhradné v pravu vyuzivat
sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou.

14 — Vyse citované rozsudky Eurawasser, body 67 a 68 a Privater Rettungsdienst und Kranentransport Stadler, bod 26.
15 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, C-203/08, Sporting Exchange, Sb. rozh I-4695, bod 39.
16 — Vyse uvedeny rozsudek Sporting Exchange, bod 39.

17 — Na druhé strané otdzka, zda zdkonné poplatky za nahlizeni do obchodniho rejstiiku stanovené Rakouskem, které se dovolava svého
zvlastniho prava k databézi, jsou tak vysoké, ze ¢ini povahu ¢innosti hospodaiskou, vyzaduje podrobnéjsi posouzeni.
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2. Relevance smérnic

36. Dalsi otdzka, kterou je tfeba nejprve vyresit, vyvstala na zakladé pisemnych vyjadreni rakouské
a nizozemské vlady. Tyka se toho, jaky dopad, a pokud viibec néjaky, maji povinnosti ulozené
Rakousku smérnicemi 68/151 a 2003/98 na urceni toho, zda vykondva hospodéarské cinnosti ve
smyslu, ktery je relevantni pro pouzitelnost ¢lanku 102 SFEU.

37. Je nepochybné, ze v pripadé primé kolize mezi smérnici a primarnim ustanovenim SEU
nebo SFEU, vcetné c¢lanku 102 SFEU, bude mit pfednost posledné uvedené. V Evropské unii, tak jako
ve staté zalozeném na zdsaddch udstavnosti a pravniho stitu, je pfitom ukolem zikonodarce posoudit
a zvazit abstraktnéjs$i a obecnéjsi pravidla a zdsady zakotvené v tustavé, nebo v pripadé Evropské unie,
ve Smlouvach ™.

38. Podle pristupu uplatnovaného predevsim nizozemskou vladou v jejim pisemném vyjadreni jsou
existence a obsah smérnic pii ur¢ovani toho, zda ¢lensky stat vykonava hospodarské cinnosti, na které
se vztahuje c¢lanek 102 SFEU a které jsou jakozto vykon verejné moci z jeho plisobnosti vylouceny,
relevantni stejné tak jako vnitrostatni ustanoveni. Podle kritéria je pro urceni toho, zda verejny organ
vykonéava hospodéiské ¢innosti, zohlediiovdna jejich povaha, cil a pravidia, jimz podiéhaji . To
zahrnuje veskeré relevantni smérnice, jak bylo uvedeno ve véci Selex Sistemi Integrati v. Komise”,
v némz byla urcitd smérnice relevantni pro posouzeni toho, zda Eurocontrol vykonava hospodarské ¢i
verejnopravni ¢innosti.

39. Smérnice by proto nemély byt stavény stranou z davoda hierarchie norem, nybrz predstavuji podle
mého ndzoru vyznamnou soucast posouzeni, o které byl Soudni dvir pozddan. Smérnice
68/151 a 2003/98 spolu se smérnici 96/9 obsahuji ustanoveni, kterd jsou rozhodnd pro urceni toho,
zda Rakousko zdkazem opakovaného pouziti idaji z obchodniho rejstiiku a odmitnutim udélit licenci
na hromadny pristup uskutecnuje hospodarské ¢innosti, anebo zda vykonava verejné pravomoci.

B — Prvni a druhd predbéznd otdzka

1. Rozsah predlozenych otazek

40. Soudni dvir je zadan, aby ur¢il, zda je Rakousko za okolnosti tohoto pfipadu ,podnikem” pro tcely
¢lanku 102 SFEU, a zadruhé, zda je teorie ,zdkladnich infrastruktur” relevantni pro vyfeseni sporu pfi
udajné neexistenci predchdzejictho trhu.

41. Podle mého ndazoru je proto ukol, jimz se mad Soudni dvir zabyvat, omezen na to, aby
vnitrostatnimu soudu poskytl voditko, zda Rakousko vykondva vefejné pravomoci nebo vysady,
a nikoli hospodafské ¢innosti*, nebo zda je naopak alespon jedna z doty¢énych cinnosti hospodarské
povahy, kterd je oddélitelnd od vefejnopravnich c¢innosti Rakouska®. Bude-li potvrzen posledné

18 — Z tohoto diivodu nemohou byt unijni pravni akty zru$eny, dokud Soudni dvir nepotvrdi nesluéitelnost se Smlouvami v fizenich, v nichz je
posuzovana platnost sekundarniho ustanoveni. Viz rozsudek ze dne 22. fijna 1987, C-314/85 Foto-Frost, Recueil, s. 4199.

19 — Viz vyse citovany rozsudek SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 30. Zvyraznéni provedeno autorem stanoviska.

20 — Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2006, Selex Sistemi Integrati v. Komise, T-155/04, Sb. rozh. s. II-4797, proti némuz byl
podan kasac¢ni opravny prostiedek a vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. bfezna 2009, Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P,
Sb. rozh. s. 1-2207.

21 — Viz rozsudek SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 30, rozsudek Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova,C-343/95, Sb. rozh.
s. -1547, body 22 a 23, a rozsudek Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, bod 70.

22 — Viz rozsudek SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 28, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris,
T-128/98, Recueil, s. 11-3929, bod 108; zasada oddélitelnosti byla Soudnim dvorem potvrzena v rozsudku ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de
Paris, C-82/01 P, Recueil, s. 1-9297, bod 81).
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uvedeny pripad, je Soudni dvir zdaddn o pokyny k parametrim prava upravujictho zneuziti
dominantniho postaveni ve formé odmitnuti dodani*, piedevsim pak o odpovéd na to, za jakych
okolnosti spadd odmitnuti udélit licenci na materidl chranény zvlastnim pravem k databazi pod
¢lanek 102 SFEU.

42. Oba tyto body posoudim v ramci spolecného rozboru prvni a druhé predbézné otdzky. Poslednim
bodem tykajicim se odmitnuti udéleni licence se budu zabyvat v ramci samostatného posouzeni treti
predbézné otazky.

43. Polska vlada zdiraznila, Ze tyto otazky vyzaduji, aby Soudni dvir posoudil tfi specifické ¢innosti ve
svétle své judikatury, jejimz predmétem jsou okolnosti, za nichZ vefejny orgin jednd jako podnik
a které vedou k tomu, Ze je tento organ vazan unijnimi pravidly zakazujicimi zneuziti dominantniho
postaveni podle ¢lanku 102 SFEU. Témito ¢innostmi jsou:

i) uklddani informaci, poskytovanych podniky na zakladé zakonnych ohlasovacich povinnosti, do
databaze (obchodniho rejstfiku);

ii)  umoznéni nahlizeni do obchodniho rejstiiku nebo poftizovani vypisi z néj za dplatu; a
iii)  zakaz opakovaného pouziti informaci obsazenych v obchodnim rejsttiku.

44. Nez se za¢nu zabyvat témito otdzkami, musim poznamenat, ze relevantni rakouské pravni predpisy
odrazi restriktivni politiku ohledné moznosti tretich osob nabizet obchodni informacni sluzby na
zdkladé zpracovani Gdaji z obchodniho rejstiiku. Ostatni ¢lenské staty, jako napriklad Irsko, zastavaji
liberalnéjsi pristup a pripoustéji napriklad licence umoznujici hromadny pristup k témto udajim
a jejich opakované pouziti pro komer¢ni dcely. At jsou davody pro tyto jednotlivé pristupy jakékoli,
unijni pravo politickd rozhodnuti ¢lenského staitu omezuje pouze v pripadé, kdy jednd jako podnik.

2. Ukladani informaci do obchodniho rejstriku

45. V pravu hospodarské soutéze zahrnuje pojem ,podnik® jakykoli subjekt vykondvajici hospodaiskou
¢innost nezévisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zptasobu jeho financovani®. To zahrnuje
Clenské staty. Nezdlezi na tom, zda clensky stat jednd pfimo prostfednictvim organu, ktery tvofi
souddst statni spravy nebo prostiednictvim orgénu, jemuz svéfil zvlastni nebo vylu¢nd prava®.
Namisto toho je nezbytné posoudit povahu cinnosti vykondvanych doty¢nym vefejnym podnikem
nebo organem™.

23 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 1988, CICRA a Maxicar, C-53/87, Recueil, s. 6039), ze dne 5. fijna 1988, Volvo, 238/87,
Recueil, s. 6211, Magill, Bronner, C-7/97, Recueil, 1998, 1-7791, IMS Health, jakoz i rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. zaii 2007,
Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb. rozh. s. II-3601.

24 — Viz rozsudek SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 18.
25 — Viz rozsudek Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, bod 17.
26 — Viz rozsudek Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, bod 18.
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46. Verejné subjekty nebudou kvalifikovany jako podniky pouze tehdy, jestlize vykondavaji verejné
pravomoci nebo vysady, a nikoli hospodéfské cinnosti”. Kazdou éinnost vykondvanou doty¢nym
subjektem verejného sektoru je nezbytné posoudit samostatné. Jsou-li tyto ¢innosti oddélitelné, bude
vefejnoprdvni subjekt v rozsahu, v némz vykondvd hospoddiské ¢innosti, povazovan za podnik*.
Hospodatskymi ¢innostmi jsou podle judikatury jakéhokoli nabizeni zbozi a sluzeb na trhu®.

47. Je nepochybné, 7e ukladani informaci, které poskytuji podniky na zdkladé zakonnych ohlasovacich
povinnosti, do databaze, a v tomto pfipadé do obchodniho rejstiiku, je ze své povahy, podle cile
a pravidel, jimz podléha, spojeno s vykonem verejnych pravomoci™®.

48. Ukladani udaji do obchodniho rejstriku na zakladé zdkonné povinnosti je ¢innosti vykondvanou
v obecném zdjmu pravni jistoty. Pravni subjekty uvedené v § 2 FBG maji povinnost poskytovat
informace uvedené v § 3 FBG za Gcelem splnéni pozadavka registrace stanovené v § 4, 5, 6 a 7. Je od
nich rovnéz vyzadovano, aby neprodlené ozndmily jakékoli zmény v jiz zapsanych udajich (viz § 10
FBG). Rakousky stit je opravnén ukladat spravni sankce k zajisténi toho, aby povinné tdaje byly
ozndmeny v plném rozsahu a véas (§ 24 FBG). To je dilezité proto, Ze svéreni donucovacich prav
a pravomoci, odchylujicich se od obecné pravni tpravy, je obvykle ukazatelem vykonu verejnych
pravomoci®'.

49. Tato cinnost je navic bezprostfedné spojena s povinnostmi Rakouska, které ma na zdkladé
smérnice 68/151, a predevsim podle jejiho ¢lanku 3. Toto ustanoveni clenskym staitim ukladd, aby
vedly centralni nebo obchodni ¢i podnikovy rejstiik. Clanek 3 od ¢lenskych stitéi dale vyzaduje, aby
zajistily zverejnéni informaci v ném uvedenych a priméreny pristup k nim.

50. Je tfeba poznamenat, Ze ackoli soukromé osoby maji praktickou moznost vytviret a shromazdovat
informacni udaje o podnicich a obchodovat s nimi, nejsou s to propijcit témto Gdajim pravni status,
ktery je charakteristicky pro udaje ulozené ve vefejném obchodnim rejstiiku, a to, ze se jich lze
dovoldvat vici tietim strandm™. Tento pravni Gcinek lze vytvoiit pouze prostfednictvim zvlastnich
pravnich pravidel. Vyslovnym ucelem takovych vefejnych rejstiikd, jako je obchodni rejstiik, je
vytvoreni zdroje informaci, jichz se lze dovolavat v pravnich vztazich, a tim i pravni jistoty pri
obchodovani na trhu.

3. Umoznéni nahlizet do obchodniho rejstiiku

51. Také tato cinnost je nepopiratelné verejnopravni funkci. Je ziejmé, ze vefejné rejstiiky, jako je
obchodni rejstiik, nemohou plnit sviij zakladni acel, jimz je vytvoreni pravni jistoty prostfednictvim
transparentni dostupnosti pravné zavaznych informaci, pokud nejsou pristupné vsem.

52. Jak zdlraznila nizozemska vlada, nelze ze skutecnosti, ze je ukladan poplatek, vyvozovat zavér, ze
dand cinnost ma hospodarskou povahu. Je bézné, ze u cinnosti, které jsou ze své povahy jasné
nehospodarské, jsou hrazeny poplatky za poskytnutou sluzbu. Nazornym prikladem toho jsou poplatky
hrazené soudim nebo soudnim vykonavatelim. Skutecnost, ze urcitd vefejna ¢innost miize byt pro
doty¢ny verfejnopravni subjekt hospodarsky vynosnd, ji necini ¢innosti hospodarské povahy.

27 — Viz rozsudky SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, body 27 az 30, Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, bod 22, a rozsudek Selex
Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, bod 70.

28 — Viz rozsudek SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 28.

29 — Viz rozsudek Soudu prvniho stupné, Aéroports de Paris, T-128/98, bod 107, a rozsudky Soudniho dvora, Aéroports de Paris, C-82/01 P,
bod 79, ze dne 14. ledna 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. 1-6295, bod 25; ze dne 3. bfezna 2011, AG2R Prévoyance,
C-437/09, Sb. rozh. s. 1-973, bod 42. I kdyz urcitd ¢innost nesleduje dosazeni zisku, mutze byt presto dana relevantni tcast na trhu. Viz
stanovisko generdlniho advokata Madura ve véci FENIN v. Komise, bod 14; rozsudek Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07, bod 115.

30 — Viz rozsudky Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, bod 23 a SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 30.
31 — Viz rozsudek SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrol, bod 24.
32 — Viz ¢l. 3 odst. 5 smérnice 68/151.
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53. Clanek 3 odst. 3 tieti pododstavec smérnice 68/151 stanovi, ze poplatky za vyhotoveni kopie
z rejstiiku spole¢nosti nesmi prevysit ,spravni naklady“. Komise jak ve svém pisemném vyjadreni, tak
i v tstnim vyjadreni pii jednani uvedla, Ze rakousky stat chrani dovolavanim se svého zvlastniho prava
k tdajum z obchodniho rejstiiku své hospodarské zajmy.

54. V soucasnosti neexistuje zadny dikaz o tom, ze zakonny soudni poplatek sam o sobé nebo spolu
s odménou vybiranou zprostredkovatelskymi agenturami prevySuje spravni ndklady na vyhotoveni
kopii listin nebo udajii zapsanych v obchodnim rejstiiku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 68/151.
Kdyby tomu tak bylo, mohla by byt Gprava cen uplatnovand Rakouskem napadena u vnitrostatnich
soudd nebo obecné v fizenich pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

55. I kdyby bylo umoznéni nahlizet do obchodniho rejstfiku nebo pofizovat z néj vypisy povazovano za
hospodarskou ¢innost, byla by neoddélitelnd od funkci shromazdovani uddaja. Hospodarské
a verejnopravni cinnosti jsou oddélitelné, jestlize hospodarskd cinnost neni Uzce spojena
s vefejnopravni ¢innosti a vztah mezi obéma je pouze neptimy™®. Jak uvedl generélni advokit Maduro,
vSechny pripady, které zahrnuji vykon vefejné moci pro ucely regulace trhu, a nikoli za ucelem Gcasti
v ném, spadaji mimo pisobnost prava hospodaiské soutéze*. Predev$im ze znéni ¢lanku 3 smérnice
68/151 vyplyvd, ze s vedenim obchodniho rejstiiku je nerozlu¢né spojeno zajisténi priméreného
pristupu k nému.

56. Navic na rozdil od argumentt, které se vyskytly v pisemném vyjadieni Komise, neméni skute¢nost,
ze zprostiedkovatelské agentury, které poskytuji spojeni pro on-line pfistup vefejnosti k predmétnym
udajim, nemaji donucovaci pravomoci, ani urditd forma omezené soutéze mezi témito agenturami®,
nic na tom, ze piistup k udajim a jejich shromazdovdni jsou od sebe neoddélitelné.
Zprostredkovatelské agentury navic podléhaji kontrole stitu vykondvané prostrednictvim dohledu
ministerstva spravedlnosti nad poplatky, které mohou tyto agentury uZivatelam uklddat ™.

4. Zakaz opakovaného pouziti adaja

57. Pripad spole¢nosti Compass-Datenbank je novy v tom smyslu, Ze je zalozen na povinnosti
Rakouska jednat za ucelem splnéni jeho povinnosti podle ¢lanku 102 SFEU, a nikoli na povinnosti
zdrzet se jednani. Zde je uzite¢né pripomenout meze povinnosti ¢lenskych stati aktivné jednat za
ucelem splnéni jejich povinnosti podle unijniho prava hospodarské soutéze. I kdyz existuje obecna
povinnost zdrzet se ¢ehokoli, co by mohlo ohrozit cile Smlouvy, véetné politiky v oblasti hospodarské
soutéze”, zlstavaji povinnosti ¢lenskych stdtt jednat omezeny.

58. Tyto zasady byly neddvno zopakovény v rozsudku AG2R Prévoyance®, v némz Soudni dvir
pripomnél, ze ¢lanek 101 SFEU, vyklddany ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 EU, ¢lenskym statim ukladd, aby
neptijimaly nebo nezachovavaly v platnosti pravni ¢i spravni predpisy, které mohou zmarit uzitecny
ucinek pravidel hospoddiské soutéze platnych pro podniky . Navic ¢lenské stity, pokud jde o verejné

33 — Viz rozsudek Selex Sistemi Integrati v. Komise, C-113/07 P, body 76 a 77.

34 — Viz stanovisko generalniho advokata Madura ve véci FENIN v. Komise, bod 15.

35 — Viz rozsudek AOK Bundesverband a dalsi, bod 56.

36 — Viz rozsudek Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, bod 24. To, ze pristup k vefejnopravni ¢innosti miize zdviset na mechanismu
»strazel”, jejichz Cinnost je ze své povahy hospodarska, vyjadfuji mimo jiné ustanoveni, kterd pozaduji, aby ucastnici fizeni byli zastoupeni
advokéty. Viz napt. ¢l. 19 odst. 3 Statutu Soudniho dvora Evropské unie.

37 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT v. DEP, C-260/89, Recueil, s. -2925.

38 — Body 24 a 25.

39 — Viz mimo jiné rozsudek AGR2 Prévyoance, bod 24, rozsudek ze dne 21. zafi 1999 ve spojenych vécech C-115/97 az C-117/97, Brentjens',
Recueil, s. I-6025, bod 65 a ze dne 21. zafi 1999, Drijvende Bolkem, C-219/97, Recueil, s. I-6121, bod 55.
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podniky a podniky, kterym priznavaji zvlastni nebo vylu¢nd prava, nemohou podle ¢l. 106 odst. 1 SFEU
pfijmout ani ponechat v platnosti opatfeni odporujici pravidlim Smluv, zejména pravidlim
stanovenym v ¢lancich 18 SFEU a 101 SFEU az 109 SFEU, ovéem s vyhradou ¢l. 106 odst. 2 SFEU®.

59. Zadna z téchto zasad neni pro pripad spole¢nosti Compass-Datenbank uzite¢nd. Piislusna
ustanoveni rakouského prava nemari Gc¢inek unijnich pravidel hospodarské soutéze. Z této judikatury
nelze vyvodit nic, co by clensky stit nutilo poskytovat udaje hospodarskym subjektim nebo jinak
usnadnovat vytvareni novych trhd, jestlize neexistuji opatfeni na vnitrnim trhu urcenda k otevreni
hospodarské soutéze v hospodarskych oblastech, které byly tradicné provozovany jako statni
monopoly*.

60. Skutkovy stav této véci neodpovidd ani pfipadim, v nichz byla podniku pfizndna zvlastni nebo
vyluéna prava. Naopak, zdkaz opakovaného pouziti udaji z obchodniho rejstifku a obchodovani s nimi
nad rdmec c¢innosti zprostredkovatelskych agentur, které spocivaji v poskytovani on-line pristupu do
databaze, se vztahuje na kazdého, a nikoli jen na spolecnost Compass Datenbank. Jak ostatné
v soucasnosti stanovi unijni pravo, ,o0soba, kterda vytvorila databazi, si mtze vyhradit pravo vylu¢ného
pristupu ke své databdzi nebo vyhradit pristup k ni ur¢enym osobdm [...] nebo také vizat tento
pristup na konkrétni podminky, napiiklad finan¢ni povahy“*. Jak jsem jiz uvedl, smérnice 2003/98
,neobsahuje povinnost* ¢lenskych stitd ,povolit opakované pouziti dokumenti“*.

61. Nizozemskd, portugalska a rakouskd vldda odkazuji i na ¢lanek 7 smérnice 96/9 o pravni ochrané
databézi a na zvld$tni prdvo na ochranu uvedené databéze™. Podle mého ndzoru je to vSak zcela
irelevantni pro urceni toho, zda je zdkaz opakovaného pouziti Gdaji verejnopravni ¢i hospodarskou
¢innosti podle ¢lanku 102 SFEU. Je jednoznacné, Ze vefejnopravni subjekty se mohou na ochranu
svych verejnopravnich ukolt dovolavat svych soukromopravnich narokd, napriklad tim, ze jako
vlastnici pozemku zakazi vstup do vojenského zarizeni. Zvlastni pravo vsak vstupuje do hry v kontextu
treti predbézné otazky, a to pri ur¢ovani toho, zda a kdy miize byt majitel prava dusevniho vlastnictvi
nucen udélit licenci.

62. Ve svém zavéru tedy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni a druhou otdzku odpovédél zaporné.

C — Treti predbéznd otdzka

63. Vzhledem k tomu, Ze jsem na prvni dvé predbéziné otazky odpovédél zaporné, neni nutné na treti
predbéznou otazku odpovidat. U¢inim v$ak nasledujici poznamky, které by Soudnimu dvoru mohly
napomoci v piipadé, ze rozhodne, ze Rakousko tim, ze shromazdovalo tdaje obsazené v obchodnim
rejstriku nebo je zpristupnovalo verejnosti anebo ¢inilo oboji, vykonavalo hospodarskou cinnost.

40 — Viz rozsudek AGR2 Prévyoance, bod 25.
41 — Jak k tomu doslo napriklad v oblasti telekomunikaci.

42 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2008, Directmedia Publishing, C-304/07, Sb. rozh. 2008, 1-7565, bod 52. Viz také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004, British Horseracing Board a dalsi, C-203/02, Recueil, 2004, 1-10415, bod 55. Jak z bodu 47
odivodnéni, tak z ¢ldnku 13 smérnice 96/9 je zjevné, Ze zvlastnim pravem neni dot¢eno pouziti unijnich pravidel mimo jiné v oblasti
zneuziti dominantniho postaveni (viz rozsudek Directmedia Publishing, bod 56). Poté, co jsem dospél k zavéru, ze Rakousko nevykonava
hospodarské ¢innosti, které by odivodnily, Ze jednd jako ,podnik ve smyslu unijniho prava hospodaiské soutéze, jiz otdzka dotceni
ustanoveni unijniho préava hospodarské soutéze nevyvstava.

43 — Viz devaty bod odtivodnéni smérnice 2003/98. Viz také ¢lanek 3 smérnice 2003/98, z néhoz vyplyvd, ze pusobnost smérnice je omezena na
okolnosti, v nichz doty¢ny clensky stat ,povolil® na zakladé vlastni volby ,opakované pouziti dokumentt v drzeni subjektt verejného
sektoru“. To naznacuje, Ze ulozeni zdkazu opakovaného pouziti Gdajii predstavuje legitimni vykon vladni politiky, tedy funkce stitu, a nikoli
hospodarskou c¢innost.

44 — K dosahu zdkazu opakovaného pouziti bez povoleni podle ¢lanku 7 smérnice 96/9 viz rozsudek ve véci British Horseracing Board a dalsi,
bod 61. Voditko pro definici chrdnéné databaze poskytl rozsudek ve véci British Horseracing Board a rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. listopadu 2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Sb. rozh. s. I-10365.
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64. Touto otdzkou je Soudni dvir zaddan o voditko k zdsaddm stanovenym v rozsudcich Magill a IMS
Health (,teorie zékladnich infrastruktur”) a o posouzeni jejich pouzitelnosti v pripadé, Ze neexistuje
»predchézejici trh”, protoze chranéné udaje jsou shromazdoviny a ukladdny do databdze (obchodniho
rejstiiku) v rdmci vykonu verejné moci. Tato otdzka je relevantni pouze v pripadé konstatovani, ze
Rakousko za okolnosti ptivodniho fizeni jednalo jako podnik.

65. Nejprve je treba urcit predchézejici trh®. Je tomu tak proto, Ze pfi neexistenci dominantniho
postaveni na tomto trhu nemuze dojit ke zneuziti na navazujicim trhu, ktery se také nékdy oznacuje
jako sousedni nebo odvozeny trh. V projednavaném pripadé existuje soubézny trh s on-line pristupem
k nezpracovanym udajum z obchodniho rejstfiku prostfednictvim zprostfedkovatelskych agentur, avsak
neexistuje predchazejici trh pro hromadny pristup k ddajim z obchodniho rejstiiku, ktery je legalné
pristupny pro opakované pouziti, a z néhoz mize spole¢nost Compass-Datenbank cerpat k vytvoreni
rozsiteného produktu. Na predchdzejicim trhu se misto toho provadéji dvé funkce, z nichz jedna
obsahuje shromazdovdani a zdpis udaji a dalsi k témto tdajim zajistuje pristup. Oba piipady, které jsou
podstatné pro vyreseni tohoto sporu, a to Magill a IMS Health, byly zcela odlisné.

66. Ve véci Magill mély podniky, u nichz bylo konstatovdno zneuZziti dominantniho postaveni, nebot
odmitly poskytnout licenci na své programové rozvrhy, ¢imz branily vytvoreni trhu s podrobnymi
televiznimi pravodci, nepopiratelné dominantni postaveni na predchizejicim trhu s informacemi
o televiznich programech na zdkladé faktického monopolu na informace pouzivané ke kompilaci
prehledd televiznich program®. Toto dominantni postaveni na pfedchazejicim trhu jim poskytlo vliv
na potencidlnim navazujicim trhu, na némz probihala potencidlni soutéz. Ve véci Magill chtély
spolecnosti RTE a ITP vyhradit komerc¢ni vyuzivani programovych rozvrht drzitelim jejich licenci,
kteri plsobili na predchazejicim trhu, a vyloudit vznik navazujiciho trhu s podrobnymi televiznimi
pravodci.

67. Podobné ve véci IMS Health podnik, po kterém bylo pozadovano udéleni nucené licence,
vykonaval hospodarské cinnosti a mél zaroven dominantni postaveni na relevantnim trhu, a to
konkrétné v oblasti prezentace tdaji o regiondlnich prodejich 1écivych pripravki farmaceutickym
spolecnostem. Autorskym pravem chrdnéna ,modulovd struktura“, jejimz prostfednictvim podnik
prezentoval udaje o prodejich, se v daném odvétvi stala standardem, coz vedlo k dominantnimu
postaveni daného podniku. Soudni dvir poukdzal na to, ze odmitnuti podniku s dominantnim
postavenim udélit konkurentovi licenci k modulové strukture predstavuje zneuzivajici jednani jen za
mimoiddnych okolnosti”. Ve vsech piipadech vyuziti vyhradni licence musi byt splnény tfi
kumulativni podminky: i) odmitnuti musi bréanit vytvofeni nového produktu, pro ktery existuje
potencidlni poptavka ze strany spottebiteld, ii) odmitnuti neni odivodnéné a iii) odmitnuti musi byt
takové povahy, aby vyloudilo jakoukoli hospoddfskou soutéZ na sekundarnim trhu®.

68. Vratim-li se zpét k projedndvanému pripadu, v predklddacim rozhodnuti chybéji informace
o relevantnim navazujicim trhu. Vime, Ze spole¢nost Compass-Datenbank chce obchodovat
s nezpracovanymi udaji z obchodniho rejstiiku vedeného Rakouskym stitem a doplnit je ve formé
rozsitené obchodni informacni sluzby. Nevime vsak nic o postaveni spolecnosti Compass-Datenbank
na trhu s takovymi rozsifenymi sluzbami v klicovych ohledech, jako je jeji podil na trhu a v jakém
vztahu je tento podil vic¢i podilim ostatnich tucastniki na trhu, pokud skutecné existuji. Jak

poznamenal Soudni dvir, ,vymezeni relevantniho trhu podle vyrobku nebo zemépisné oblasti, jakoz

45 — Viz rozsudek IMS Health, bod 45: ,[...] rozhodujici je, aby byla identifikovdna dvé odlisnd vyrobni stadia a aby byla propojena tak, ze
predchézejici vyrobek je nezbytnym prvkem pro dodéni navazujiciho vyrobku®.

46 — Viz rozsudek Magill, bod 47.

47 — Viz rozsudek IMS Health, bod 35.

48 — Viz rozsudek IMS Health, bod 38. V neddvno vydaném rozsudku ve véci Microsoft v. Komise, body 331 az 335, poskytl Tribunal obsahlé
shrnuti pravni Gpravy odmitnuti udéleni licence a zneuziti dominantniho postaveni.
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i vypocet podili na trhu drzenych jednotlivymi podniky ptsobicimi na tomto trhu, predstavuje vychozi
bod pro jakékoli posouzeni situace ve vztahu k prévu hospodéiské soutéze“®. Jestlize Soudni dvar
nemuzZe toto posouzeni provést, prohlasi zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce za nepiipustnou™.

69. Predkladaci rozhodnuti neobsahuje informaci o tom, zda ma spolecnost Compass-Datenbank
vyznamné konkurenty, ktefi nabizeji obchodni informacni sluzby konkurujici databazi spolecnosti
Compass-Datenbank. Pokud takovi konkurenti neexistuji, pak ma tato spolecnost zjevné dominantni
postaveni, které se odviji od jejiho historického postaveni jako vydavatelky Zentralblatt.
Compass-Datenbank mohla ddaje, které potrebuje, ziskavat také po vydani rozhodnuti Oberster
Gerichtshof z roku 2002, jehoz pravni divody nejsou v predkladacim rozhodnuti vysvétleny, za cenu,
kterou Rakousko povazuje za prili§ nizkou. V tomto sporu vsak spole¢nost Compass-Datenbank
hlavné pozaduje privilegovany pristup k ddajim z obchodniho rejstiiku za hospodarskych a pravnich
podminek, které jsou priznivéjsi nez podminky pro ostatni. Z téchto divodi existuje v daném pripadé
jista skutkova neurcitost, pokud jde o to, zda se Gdajné zneuziti vztahuje ke stanoveni cen, odmitnuti
poskytnout sluzbu nebo pfistupu k zakladni infrastrukture (,essential facility).

70. Dalsi problém vyplyva z urceni toho, co lze povazovat za relevantni zdkladni infrastrukturu v drzeni
rakouského statu. Dvéma v tivahu prichazejicimi moznostmi je zvlastni pravo k databazi obchodniho
rejstifku nebo pristup k dosud nezverejnénym tdajim z obchodniho rejstiiku. V kazdém pripadé
infrastrukturu, jejiz zpfistupnéni bylo odmitnuto, nemuze predstavovat pristup k nezpracovanym
udajim jako takovym, protoze ten je poskytovin kazdému za nediskrimina¢nich podminek
prostrednictvim zprostiedkovatelskych agentur®'.

71. Jak jsem jiz konstatoval, nediskriminacni zdkaz opakovaného pouziti je naplnovanim vladni politiky
a je povolen devitym bodem odivodnéni a clankem 3 smérnice 2003/98. Nelze vsak poprit, ze
odmitnuti Rakouska poskytnout nejnovéjsi a aktualizované udaje a zdkaz opakovaného pouziti
skutecné brani poskytovani sluzby, po které zjevné existuje prokazatelna poptavka ze strany
spotrebiteli. Presto, jak uvedl generdlni advokat Jacobs ve véci Bronner, soudni piikaz vyzadujici
poskytnuti prava dusevniho vlastnictvi ,nezdvisle na tom, zda je chdpano jako pouziti teorie
zékladnich infrastruktur nebo tradi¢néji jako odpovéd na odmitnuti poskytnuti zbozi ¢i sluzeb, lze
odivodnit z hlediska politiky hospodarské soutéze pouze v pripadech, v nichz podnik s dominantnim

postavenim vykondva skute¢nou kontrolu na souvisejicim trhu“®*.

72. Je sporné, zda odmitnuti uzavrit smlouvu o zpfristupnéni a zdkaz opakovaného pouziti v tomto
pripadé vylucuji jakoukoli hospodiiskou soutéz na odvozeném trhu. Kdyby byl teoreticky zakaz
opakovaného pouziti efektivné prosazovan, k ¢emuz vsak dosud zjevné nedoslo, branil by existenci
odvozeného trhu — a v disledku toho jakékoli soutézi na ném — pokud by opakované pouziti Gdaji
z obchodniho rejstiiku bylo ve smyslu judikatury Soudniho dvora® nezbytné pro poskytovéni jakékoli
dualezité obchodni informacni sluzby tykajici se podnikt. Avsak odmitnuti poskytnout dodani ve formé
hromadného pristupu k nejnovéjsim a aktualizovanym udajim neni jako takové zpiisobilé vyloudit
hospodaiskou soutéz na odvozeném trhu. Vede jen k prodlenim v dostupnosti aktualizovanych
produktd, jako je sluzba poskytovand spole¢nosti Compass-Datenbank, a zvySuje ndklady na jejich
poskytnuti.

49 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. unora 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Sb. rozh. s. I-1167, bod 27.
50 — Viz rozsudek Viacom Outdoor, bod 29.

51 — V tomto ohledu je ptipad podobny rozsudku ze dne 12. ¢ervna 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, T-504/93, Recueil, s. 1I-923, bod 124,
v némz Tribundl konstatoval, Ze nikomu na relevantnim zemépisném trhu nebyla udélena licence, takze nedo$lo k disriminaci. Zde
k diskriminaci nedochazi proto, ze pristup do obchodniho rejstfiku je k dispozici véem prostiednictvim zpracovatelskych mist.

52 — Viz stanovisko generdlniho advokata Jacobse ve véci Bronner, bod 65.
53 — Viz rozsudky Bronner, body 41 az 46 a IMS Health, body 28, 45 a 49.
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V - Zavéry

73. Z vyse uvedenych davodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Oberster Gerichtshof
odpovédél nésledovné:

,Clanek 102 SFEU je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze vefejny orgin nejednd jako podnik, jestlize do
databdze (obchodniho rejstiiku) uklddd udaje poskytnuté podniky na zdkladé zédkonnych ohlasovacich
povinnosti. Tento organ nejednd jako podnik ani v pripadé, kdy umoznuje nahlizeni do obchodniho
rejstifku a porizovani vypist z néj, avak zakazuje jakékoli pouziti Gdaji jdouci nad tento ramec, at jiz
z divodu, Ze ma jakoZto porizovatel databaze zvlastni prava na ochranu nebo z jinych davodi.”
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