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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 1. biezna 2012

Véc C-135/11 P

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Nafizeni ¢. 1049/2001 — Pravo na pristup k dokumentim organd —
Dokumenty pochazejici z ¢lenského staitu — Namitky tohoto ¢lenského statu proti zpfistupnéni
uvedenych dokumenti — Rozsah prezkumu davoda namitek clenského statu ze strany orgdntt —
Rozsah soudniho prezkumu a pristup Tribundlu ke sporné dokumentaci®

1. Prvni ze dvou divodd, na kterych je zalozen tento kasacni opravny prostredek, sméfujici proti
rozsudku Tribunalu ze dne 13. ledna 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise? ma
Soudnimu dvoru umoznit rozvinout judikaturu tykajici se pristupu k dokumentim pochdazejicim
z ¢lenského stitu, stanovenou v jeho rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise®.
V preneseném smyslu by bylo témér mozné fici, Ze tento kasacni opravny prostfedek predstavuje
yincidené¢ni fizeni“ ve vztahu k vykonu rozsudku Svédsko v. Komise a nabizi tak Soudnimu dvoru
prilezitost vénovat se choulostivé tloze vykladu ¢l. 4 odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise*.

2. Druhy z davodt kasacniho opravného prostiredku ma umoznit, aby se Soudni dvir vyjadril ke
dvéma obecnéjsim otazkdm: zaprvé k rozsahu soudniho prezkumu akt@ Unie, pii jejichz vypracovani
se vychdzelo z vnitrostatnich dokumentt vice ¢i méné rozhodujicich pro jejich vécny obsah, a zadruhé
ke stupni bezprostiednosti vyzadovanému pfi soudnim prezkumu dokumentu, jehoz zpfistupnéni je
pfedmétem sporu.

I — Pravni ramec
3. Podle ¢lanku 2 narizeni ¢. 1049/2001:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim organd, s vyhradou zasad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.

[...]

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Véc T-362/08, Sb. rozh. II-11.

3 — Véc C-64/05 P, Sb. rozh. s. I-11389.

4 — Ut vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.
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3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma orgin v drZzeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské
unie.

[...]“

4. Clanek 3 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi nésledujici definice:

»Pro ucely tohoto narizeni se:

a)  ,dokumentem’ rozumi obsah na jakémkoli nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i uloZeny
v elektronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nahravka) o zilezitosti,
ktera se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do ptisobnosti organu;

b)  ,treti osobou’ rozuméji véechny fyzické nebo pravnické osoby nebo subjekty mimo doty¢ny organ,
véetné clenskych statdi, ostatnich organt a instituci Spolecenstvi, orgdnti a instituci mimo
Spolecenstvi a tretich zemi.”

5. Podle ¢lanku 4 téhoz narizeni ¢. 1049/2001 plati v této oblasti nésledujici vyjimky:

»1. Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

a)  verejného zdjmu, pokud jde o
— verejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zélezitosti,
— mezindrodni vztahy,
— finan¢ni, ménovou nebo hospodarskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského statu;

[...]

3. [...]

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v rdmci porad a predbéznych

konzultaci uvniti daného organu, se odepte i po prijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni dokumentu

vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni.

4. U dokumentt tretich osob konzultuje organ tfeti osobu pro posouzeni, zda ma uplatnit vyjimku
uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma nebo nema byt zpristupnén.

5. Clensky stat mtze pozadat orgén, aby nezvefejiioval dokument pochazejici z tohoto ¢lenského stitu
bez jeho predchoziho souhlasu.

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu, zbyvajici ¢asti
dokumentu se zpfistupni.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se uplatiiuji jen po dobu, po kterou je ochrana odivodnéna
obsahem dokumentu. Vyjimky lze uplatiiovat nejdéle po dobu triceti let. V pripadé dokumentt
spadajicich pod vyjimky, které se vztahuji k soukromi nebo obchodnim zajmam, a v pripadé citlivych
dokumentt lze vyjimky uplatiiovat i po uplynuti této doby, je-li to nezbytné.”
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II — Skutecnosti predchazejici sporu

A — Prvni zddost o pristup k dokumentiim vnitrostdtniho piivodu pouzitym ve spisu Komise

6. IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (déle jen ,IFAW®) je nevlddni organizace ¢innd
v oblasti zachovani dobrych zivotnich podminek zvirat a ochrany prirody.

7. Poté, co Spolkova republika Némecko predlozila Komisi zddost zalozenou na ¢l. 6 odst. 4 druhém
pododstavci smérnice 92/43/EHS®, vydala Komise dne 19. dubna 2000 kladné stanovisko k uskute¢néni
pramyslového projektu v lokalité Miihlenberger Loch, oblasti chranéné na zdkladé této smérnice. Tento

vy

projekt spocival v rozsireni zdvodu spolecnosti D. za tcelem findlni montdze Airbusu A3XX.

8. Dopisem ze dne 20. prosince 2001 zaslanym Komisi pozadala navrhovatelka o pristup k rtznym
dokumentiim, které zminény organ obdrzel v ramci posuzovani vySe uvedeného primyslového
projektu, a sice ke korespondenci pochazejici od Spolkové republiky Némecko, mésta Hamburk a od
némeckého kanclére.

9. Komise méla za to, ze cl. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 ji zakazuje zpfistupnit dotcené dokumenty,
a prostfednictvim rozhodnuti ze dne 26. brezna 2002 pfistup k nékterym dokumentiim odeprela.

10. Zaloba na neplatnost podand IFAW proti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Tribunalu ze dne 30. listopadu 2004°.

11. Svédské kralovstvi, vedlejsi ucastnik v fizeni o neplatnosti, podalo proti rozsudku Tribundlu kasa¢ni
opravny prostfedek k Soudnimu dvoru.

12. Vyse uvedenym rozsudkem ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, Soudni dvtir zrusil rozsudek
Tribundlu i rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2002. Podle Soudniho dvora, ,pokud ¢lensky stit vyuzil moznost,
kterou mu dava ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, a to pozadat o to, aby specificky dokument pochdzejici
z tohoto stitu nebyl zpristupnén bez jeho predchoziho souhlasu, pripadné zpristupnéni tohoto dokumentu
organem vyzaduje, aby zminény clensky stat dal predchozi souhlas” (bod 50). Soudni dvtir véak konstatoval,
ze ,s cili [nafizeni ¢. 1049/2001] je neslucitelné, aby byl ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 vykladan jako
priznavajici ¢lenskému stitu pravo vSeobecného a bezpodminec¢ného veta, na jehoz zakladé by clensky stat
mohl pouze na zdkladé svého volného uvazeni a bez odivodnéni svého rozhodnuti branit zpfistupnéni
jakéhokoli dokumentu drzeného orgdnem Spolecenstvi jen z toho divodu, ze zminény dokument pochazi
z tohoto clenského statu“ (bod 58). Je tedy nutné, aby nesouhlas ¢lenského stiatu byl zalozen na nékteré
z vécnych vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001, a ,je v pravomoci soudu
Spolecenstvi na zadost zicastnéné osoby, vici niz dozadany organ uplatnil odepreni pristupu, prezkoumat,
zda toto odepreni mohlo byt pravoplatné zalozeno na zminénych vyjimkach, bez ohledu na to, zda
k tomuto odepreni doslo na zdkladé posouzeni téchto vyjimek samotnym organem, nebo dotéenym
Clenskym stitem®, aniz ,s ohledem na zucastnénou osobu [md] zdsah clenského statu vliv na to, ze
rozhodnuti, jez ji pozdéji zasle organ jako odpovéd na Zadost o pristup, kterou predlozila ohledné
dokumentu, jez ma organ v drzeni, ma charakter rozhodnuti Spolecenstvi“ (bod 94).

B — Novd Zddost o odeprené dokumenty

13. Po vydani rozsudku Svédsko v. Komise zopakovala IFAW svou zidost o piistup k dokumentim
pochédzejicim od némeckych organti, které obdrzel zminény orgdn v ramci posouzeni projektu
Miihlenberger Loch.

5 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (Ut. vést.
L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102).

6 — Rozsudek IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise (T-168/02, Sb. rozh. s. 1I-4135).
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14. Po rlznych zvratech Komise rozhodnutim ze dne 19. cervence 2008 zpristupnila vsechny
dokumenty pozadované navrhovatelkou, s vyjimkou dopisu ze dne 15. brezna 2000 zaslaného
predsedovi Komise némeckym spolkovym kancléfem (déle jen ,dopis némeckého kanclére®), nebot
némecké organy vznesly viéi zpfistupnéni tohoto dokumentu namitky”’.

15. Podle rozhodnuti ze dne 19. cCervna 2008 némecké orginy prohlasily, ze zpristupnéni dopisu
némeckého kanclére by vedlo k poruseni ochrany vefejného zajmu, pokud jde o mezinarodni vztahy
a hospodarskou politiku Spolkové republiky Némecko, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tieti a Ctvrté
odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

16. Némecké organy dale uvedly, ze zpristupnéni dopisu némeckého kanclére by vazné ohrozilo
ochranu rozhodovaciho procesu Komise ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1049/2001.

17. IFAW podala proti rozhodnuti ze dne 19. cervna 2008 zalobu na neplatnost, ktera vedla k vydani
rozsudku napadeného v tomto fizeni. Uvedend zaloba byla zalozena na poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
treti a Ctvrté odrazky a ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

C — Rozsudek Tribundlu napadeny v tomto rizeni

18. Tribundl prezkoumal rozsah namitek vznesenych némeckymi organy na zdkladé c¢l. 4 odst. 5
nafizeni ¢. 1049/2001 a zdiraznil, Ze uvedeny odstavec ¢ini z predchoziho souhlasu c¢lenského statu
nezbytnou podminku zpfistupnéni dokumentu, tfebaze v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku
Svédsko v. Komise ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 neptizndva doty¢nému c¢lenskému statu pravo
véeobecného a bezpodmine¢ného veta, na jehoz zakladé by ¢lensky stit mohl pouze na zdkladé svého
volného uvdzeni a bez odivodnéni svého rozhodnuti bréanit zpristupnéni jakéhokoli dokumentu

drzeného organem jen proto, ze zminény dokument pochazi z tohoto ¢lenského statu.

19. Za pouziti uvedené judikatury (podle niz ostatné nelze zapominat, ze ten, kdo pozaduje informaci,
se obraci na Unii a obdrzi tedy akt Spolecenstvi) na dany pfipad se Tribundal obsirné zabyval obsahem
nezbytného odiivodnéni poskytnutého stitem a rozsahem pravomoci prezkoumat toto odivodnéni ze
strany Unie, a dospél k zavéru, ze prezkum ze strany unijniho soudu se neomezuje na kontrolu prima
facie a nic mu nebrani v Gplném prezkumu rozhodnuti Komise o odepreni pristupu, které musi
splnovat zejména povinnost uvést odiivodnéni a je zalozeno na vécném posouzeni pouzitelnosti
vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 ze strany dotceného clenského statu.

20. Poté Tribundl prezkoumal divod odepreni zaloZzeny na vyjimce tykajici se ochrany vefejného
zdjmu, pokud jde o hospodarskou politiku ¢lenského statu, stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Ctvrté
odrazce uvedeného narizeni, a uvedl, Ze v daném piipadé je treba Spolkové republice Némecko
v tomto ohledu priznat $iroky prostor k posouzeni a prezkum ze strany soudu Unie se musi omezit na
ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odGvodnéni, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci.

21. K vyjimce tykajici se ochrany verejného v pripadé hospodarské politiky clenského statu, uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Ctvrté odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, Tribunal uvedl, Ze odtivodnéni poskytnuté
némeckymi orgdny je i pfes svou stru¢nost dostate¢né k tomu, aby IFAW mohla posoudit divody
odepreni pristupu k dotéenému dokumentu a soud Unie vykonat prezkum legality, ktery mu prislusi.

22. Tribunal konstatoval, ze prezkum zadosti o pristup k dokumentim byl proveden ohledné kazdého
dokumentu, kterého se uvedena zadost tykala. Predevs$im zdaraznuje, ze cas, ktery mezitim uplynul,
nemél na divody divérnosti namitané némeckymi organy vliv.

7 — Poskytnutych dokumentt bylo celkem osm a pochazely od mésta Hamburk a Spolkové republiky Némecko.
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IIT - Kasacni opravny prostiredek: rizeni pred Soudnim dvorem

23. Dne 18. brezna 2011 podala IFAW proti rozsudku Tribundlu kasac¢ni opravny prostredek. Jeji
opravny prostredek je zalozen na dvou divodech:

a)  nespravné pravni posouzeni, jelikoz Tribundl neuznal, Ze Komise méla provést tplny prezkum
odepreni ze strany Némecka za Gclelem ovéreni, zda jeho divody spadaji pod vyjimky podle
¢lanku 4 narizeni 1049/2001;

b)  nespravné pravni posouzeni povahy a rozsahu prezkumu, ktery md ohledné odepreni clenského
statu provést samotny Tribundl. Tento divod se skladd ze dvou ¢asti: 1) Nevhodnost prezkumu
omezeného na procesni aspekty, dodrzeni pozadavku od@vodnéni, vécnou spravnost skutkovych
zjisténi, jakoz i neexistenci zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. 2) Nezbytnost
primého pristupu Tribundl ke spornému dokumentu.

24. IFAW zaprvé tvrdi, ze Tribundl fddné nezohlednil, ze — jak uvedl Soudni dviir v bodé 76 rozsudku
Svédsko v. Komise — ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1049/2001 pfiznava clenskému stitu ,pouze pravomoc
ucastnit se na rozhodnuti Spolecenstvi®, a zdtraznil, Ze rozhodnuti je v kone¢ném disledku
rozhodnutim Unie. Podle ndzoru IFAW mad byt uvedené rozhodnuti prijato v souladu s rozsudkem
Svédsko v. Komise podle nasledujictho schématu: a) zahajeni loajélniho dialogu mezi orgdnem
a dotcenym clenskym statem; b) souhlas ¢lenského stitu nebo namitky zalozené na vyjimkach podle
¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001; c) ukonceni loajalniho dialogu; d) ovéreni uplatnovanych
divodd, na které musi konec¢né rozhodnuti odkazovat, ze strany organu; e) prijeti konec¢ného
rozhodnuti. V ramci tohoto procesu, dodava IFAW, Soudni dvir vyzaduje, aby organ provedl
vycCerpavajici a uplny prezkum odivodnénych ndmitek c¢lenského stitu. Tento prezkum zahrnuje tfi
faze: a) ovéreni, zda jsou namitky zaloZeny na vyjimkich stanovenych v clanku 4 nafizeni
¢. 1049/2001; b) ovérfeni, zda clensky stat své stanovisko odavodnil; ¢) posouzeni, zda se uplatnované
vyjimky a divody na predmétny dokument vztahuji.

25. Tribundl neprovedl treti a posledni krok a v rozporu s tim, co uvedl Soudni dvur, dospél k zavéru,
Ze ,neni nezbytné vyresit otdzku, zda byla Komise povinna [...] provést i prezkum prima facie nebo
uplny prezkum davodd, jichz se v ramci ndmitek dovolaval clensky stat“ (bod 84 napadeného
rozsudku). Podle ndzoru IFAW Tribunal uplatnil rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora nespravné
a implicitné tak zavedl pravo veta clenského stitu, kterému v kone¢ném disledku prislusi rozhodnout
o nezpristupnéni pozadovaného dokumentu.

26. Bez provedeni uplného prezkumu, dodava IFAW, hrozi, ze orgidn odepre verejnosti pristup
k dokumentiim, u nichz ve skute¢nosti nemusi byt dany vyjimky uplatnované clenskym stitem. Tak je
tomu podle jejiho nazoru u napadeného rozhodnuti, u néhoz rozhodné neni déna vyjimka zalozena na
»mezinarodnich vztazich® které se dovolava clensky stat, a tedy i Komise, jelikoz do jednani, v jejichz
ramci byl vyhotoven pozadovany dokument, nebyl zapojen zadny treti stat.

27. Podpirné IFAW tvrdi, Ze Tribundl je povinen provést prezkum v plném rozsahu a fadnou formou.
V napadeném rozsudku je uvedeno, ze otazkou ve skutecnosti neni ,typ prezkumu, k némuz je Komise
opravnéna“, nybrz ,k jakému typu prezkumu rozhodnuti Komise o odepfeni pristupu k doté¢enému
dokumentu je opravnén soud Unie“ (bod 86). Podle nizoru IFAW tim Tribundl zdtraziuje, Ze
neprovede-li Komise uplny prezkum namitek clenského statu, je k jeho provedeni opravnén on sam. Za
predpokladu, Ze by Komise nebyla povinna provést tento uplny prezkum (coz IFAW popird), musel by
Tribundl dodrzet tii etapy, na které odkazuje bod 24. To nutné znamend, ze musi nafidit predlozeni
dotceného dokumentu, aby sdm ovéril existenci, a tedy i pouzitelnost vyjimek namitanych organem
a puvodné uplatnovanych ¢lenskym statem.

28. IFAW je toho ndzoru, ze je-li Tribundl jediny orgdnem, ktery ma provést Gplny prezkum, musi

zajistit legalitu a autenti¢nost rozhodnuti Komise a tuto povinnost nemuze splnit bez toho, aby
dotceny dokument vidél a prezkoumal.
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29. IFAW tvrdi, ze Tribundl nejen Ze mél za to, Ze v rdmci fizeni neni predlozeni dopisu nutné naridit,
ale navic si odporuje. Poté, co uvedl, ze je jedinym orginem opravnénym k provedeni uplného
pfezkumu, totiz ucinil krok zpét a prohlasil, ze pri zdporném stanovisku clenského stitu musi
respektovat Siroky prostor k posouzeni, ktery tomuto stitu prislusi, ¢imz je omezen rozsah jeho
prezkumu, jenz se tak omezuje na ovéfeni toho, zda jsou dodrzena procesni pravidla, splnéni
povinnosti uvést odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného
posouzeni nebo zneuziti pravomoci. Tento pristup v konecném disledku clenskému statu priznava
pravo veta.

30. IFAW tedy navrhuje zru$eni napadeného rozsudku a rozhodnuti Komise, jakoz i ulozeni ndhrady
ndklada rizeni uvedenému organu.

31. Komise svou kasa¢ni odpovéd zahajuje tvrzenim, Ze neoponuje analyze rozsudku Svédsko
v. Komise ze strany IFAW, pokud jde o povinnosti Komise pri prezkumu, av$ak ohledné tii fazi
procesu prezkumu trvd na stanovisku, které zastdvala jiz pred Tribundlem, a to ze a) konzultovala
vnitrostatni orgdny, které b) vyjadrily nesouhlas, a dovoldvaly se pfitom urcitych vyjimek podle
narizeni ¢. 1049/2001, a ze c) poté, co ovérila, Ze vyjimky a jejich odtavodnéni jsou prima facie
v souladu s pravem, vydala odtivodnéné rozhodnuti.

32. O vytce Tribundlu, Ze neprovedl treti fazi procesu, se Komise domnivd, Ze je neodiivodnéna a ze
navrhovatelka nepochopila, jaké je stanovisko Tribunalu. Podle nazoru Komise se Tribundl vérné drzel
rozsudku Svédsko v. Komise.

33. Komise poukazuje na to, ze v bodé 81 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze ,[v]zhledem
k tomu, ze Komise nemd namitky vici zpristupnéni dotéeného dokumentu a ve svém rozhodnuti
uvadi divody zminéné clenskym statem, musi soud Unie prezkoumat pravé tyto dtvody predkladané
danym clenskym statem, které rozhodnuti prebira“. Proto kdyz Tribundl uvadi, Ze ,neni nezbytné
vyresit otdzku, zda byla Komise povinna [...] provést i prezkum prima facie nebo Gplny prezkum
davodd, jichz se v rdmci ndmitek dovolaval clensky stat“ (bod 84), nebo Ze to neni ,relevantni otdzka,
ve skuteCnosti nezavddi pravo veta, ale spiSe fikd, ze rozhodnuti organu musi byt zaloZzeno na
vyjimkach stanovenych narizenim ¢. 1049/2001, bez ohledu na to, zda jsou tyto vyjimky zalozeny na
jejich posouzeni ze strany samotného organu nebo ze strany dotceného clenského statu. Jestlize organ
prezkoumava (,ovéruje®), zda vyjimky a divody uplatnované clenskym stitem jsou s ohledem na
okolnosti daného pripadu prima facie uplatiovany v souladu s pravem, a vyjadii uvedené davody
v kone¢ném zamitavém rozhodnuti, jedna se pak jiz o divody orgdnu a ty mohou byt predmétem
soudniho prezkumu, at je jejich ptavod jakykoliv. Tribundl tedy zaujal klasické stanovisko, kdyz uvedl,
ze organ musi uvést divody svého rozhodnuti a soud Unie je musi prezkoumat. Tim se drzel zdsad
stanovenych v rozsudku Svédsko v. Komise.

34. Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku je podle Komise zalozen na nedorozuméni. Podle
jejtho nazoru navrhovatelka smésuje pojmy ,prezkum® a ,zpristupnéni®. Tvrdi, ze soud Unie nemize
provést uplny prezkum bez prezkoumdni dotcenych dokumentd. Bez ohledu na pracovni zatéz, kterou
by to znamenalo pro soud Unie, jakoz i skutecnost, Ze toto tvrzeni nezohlednuje diskrecni povahu
rozhodovaci pravomoci v souvislosti s dokazovanim, vcetné predlozeni dokument(i, ma Komise za to,
Ze toto tvrzeni by znamenalo naru$eni povahy zaloby na neplatnost a prezkumu provadéného soudem
Unie ve vztahu k ustanovenim ¢lanku 263 Smlouvy. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku by
v zdsadé od soudu Unie vyzadoval, aby se systematicky stavél do pozice organu opravnéného k prijeti
rozhodnuti.

35. Vzhledem k povaze prezkumu provadéného Tribunidlem Komise tvrdi, Ze navrhovatelka se
v pripadé stanoviska Tribundlu myli, jelikoZ ten nema za to, ze se musi omezit na omezeny prezkum,
ktery respektuje Siroky prostor k posouzeni, jenz prislusi ¢lenskému statu. Naopak, jak vyplyva z boda
87 a 88 napadeného rozsudku, Tribundl se podle ndzoru Komise nedomnivd, ze by nemél pravo
provést Gplny prezkum.
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36. Komise na zavér tvrdi, Ze vyjimka uvedend v zamitavém rozhodnuti, kterou prezkoumal
Tribundl, je vyjimka obsazend v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, a to ,financni,
ménovad nebo hospoddrska politika Spolec¢enstvi nebo ¢lenského statu“. Ve véci Sisén v. Rada®,
tykajici se odepfeni zpristupnéni dokumentu ze strany Rady na zdkladé vyjimky podle ¢l. 4
odst. 1 pism. a) Soudni dvir uvedl, Ze ,je tieba Radé pfiznat Siroky prostor pro uvazeni, aby mohla
urdit, zda zpristupnéni dokumentd spadajicich do oblasti, na které se vztahuji uvedené vyjimky,
muze poskodit vefejny zijem” (bod 34), a dile uvedl, ze jim vykondvany prezkum takového
rozhodnuti se musi omezit na dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se odtvodnéni,
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, jakoz i neexistence zjevné nespravného posouzeni a zneuziti
pravomoci. Na toto stanovisko odkazuje napadeny rozsudek v bodech 104 a 105. Tribunal tedy
akceptoval Siroky prostor k posouzeni ponechany ¢lenskému stitu z divodu povahy dovoldvané
vyjimky. Komise ma tudiz za to, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
rovnéz zamitnut.

37. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje Komise kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout a ulozit
navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni.

IV — Posouzeni

38. Projedndvany kasac¢ni opravny prostiedek v zdsadé nastoluje problém prezkumu spravni ¢innosti ze
dvou odlisnych hledisek. Na jedné strané (prvni dtivod) jde o ,prezkum®, ktery organy Unie mohou ci
musi provést u rozhodnuti ¢clenskych statti, tykajici se pristupu k jejich dokumentim v drzeni Unie. Na
druhé strané (druhy davod) jde o soudni prezkum, ktery mohou nebo musi provést soudy Unie
u konecného rozhodnuti o zadosti o pristup k uvedenym dokumentiim podanou k organtim Unie.

A — Prvni duvod kasacniho opravného prostiedku: povaha a rozsah prezkumu ze strany Komise
tykajictho se diuvodii uplatiiovanych dotéenym Cclenskym stdtem na odiivodnéni jeho ndmitek proti
zpristupnéni

39. Jak bylo uvedeno v bodé 23 a), IFAW jako prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku uplatiuje
nespravné pravni posouzeni ze strany Tribunalu, jelikoz neuznal, Ze Komise méla provést uplny
pfezkum odepreni ze strany Némecka za ucelem ovéreni, zda jeho divody spadaji pod vyjimky podle
¢lanku 4 narizeni 1049/2001.

40. Uvodem je tfeba ptripomenout, Ze v souladu s nafizenim ¢&. 1049/2001 jsou tyto organy v rozsahu,
v némz se jednd o dokumenty orgdnd Unie, jako jediné opravnény urcit, zda jsou v konkrétnim
pripadé dany vyjimky stanovené v ¢lanku 4 narizeni. Naopak drziteldm ,dokumentti tfetich osob” ¢l. 4
odst. 4 jejich drzitelim priznava pravo byt konzultovéni ,pro posouzeni, zda [orgdn] ma uplatnit
vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2“ ¢lanku 4.

41. Konec¢né, je-li dot¢enou treti osobou clensky stat, odstavec 5 ¢lanku 4 nafizeni mu priznava pravo
»pozadat orgdn, aby nezverejnoval dokument [v drzeni Unie] bez jeho predchoziho souhlasu”. Pravé
toto specifické ustanoveni je znovu predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

8 — Rozsudek ze dne 1. unora 2007 (C-266/05, Sb. rozh. s. 1-1233).
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42. Znacnou ¢asti ozehavych otazek, které vyvolava tento odstavec, se zabyval Soudni dvir v rozsudku
Svédsko v. Komise ze dne 18. prosince 2007, ktery vedl piimo k rozsudku Tribunalu napadenému
v tomto fizeni. Nelze fici, ze tim, Ze se jimi zabyval, je rovnéz ve stejné mire vyresil, nebot dotcené
ustanoveni vyvoldvd nezanedbatelné vykladové obtize’.

43. Odstavec 5 c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 ¢lenskému statu priznava pravo pozZddat, aby se jeho
vlastni dokument nezverejnoval bez jeho souhlasu. Na prvni pohled se zd4, Ze norma ma smysl, jen
vztahuje-li se ke dvéma moznym jedndnim, kterd se ostatné zdaji byt vzdjemné se vylucujici: A) Jedna
se o prostou zadost, hodnou pozornosti ¢i nikoliv. B) Jednd se o pozadavek, ktery plati sdm o sobé
jako pravo veta a pro jehoz uplatnéni neni tfeba jiné vile nez viile samotného c¢lenského statu.

44. Podle mého nézoru se véak rozsudek Svédsko v. Komise snazil tuto alternativu prekonat. U¢inil tak
prostfednictvim konstatovani, které vyvolava zase vlastni vykladové obtize. Bez ohledu na to je tfeba
uznat, ze dot¢ené rozhodnuti znamenalo pokrok v racionalizaci rezimu unijniho prdva v této oblasti'.

Soudni dvir chtél v podstaté z ducha narizeni ¢. 1049/2001 odvodit normativni a koncep¢ni zaklad
nezbytny k tomu, aby navzdory vSemu vytvoril treti reseni, které by tento rozpor mohlo prekonat.

45. Uznavdam smélost tohoto zdméry, avéak mdm za to, Ze v rozsudku Svédsko v. Komise Soudni dvur
zalozil judikaturu, kterou lze shrnout zhruba do nasledujicich bodd.

46. Zaprvé, Soudni dvir chdpe smysl daného ustanoveni tak, Ze stanovi urcity postup, spise nez
rozdéleni pravomoci (bod 93). Konkrétné jde o proces, kterého se ,ucastni“ clensky stat i Komise.
Piipadné odepreni pristupu k dokumentu, a to je treba zdlraznit, je vSak aktem pfricitatelnym
vyhradné Komisi (bod 94).

47. Zadruhé, a v souladu s vyse uvedenym, nemd ,zadost® clenského statu povahu ,vSeobecného
a bezpodmine¢ného” veta (bod 75). Od c¢lenského statu se v dusledku toho vyzaduje predevsim to, aby
své pripadné namitky ,odtvodnil® (bod 87). Tyto namitky je nadto tfeba odivodnit pravé nékterou
z vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001 (bod 88).

48. Zatfeti — a to je nepochybné nejchoulostivéjsi bod a bod, na ktery je zaméfen tento diivod
kasa¢niho opravného prostredku — se zdd, ze Soudni dvir omezuje Gcast Komise na ,ovéreni®
(bod 89) podminek ulozenych predtim clenskému statu. Jinymi slovy bylo ovéfeni toho, ze
odivodnéni existuje, uvedeno a je zalozeno na uvedenych vyjimkach. Komise sice md povinnost uvést
vlastni od@vodnéni, ale toto odiivodnéni v kone¢ném dtsledku nemize nebo nesmi byt jiné nez
odivodnéni predané ¢lenskym statem (bod 90).

49. Konecné a zactvrté, je tfeba, aby rozhodnuti vydané Komisi bylo soudné prezkoumatelné (body 89
a 90). Posledné uvedeny prvek vsak jiz souvisi s druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku.

9 — Jak uvedl generdlni advokit Poiares Maduro v bodé 32 svého stanoviska ve véci Svédsko v. Komise, danskd vlada spravné kvalifikovala
nepfekonatelnou nejednoznacnost doslovného znéni ¢l. 4 odst. 5 jako ,konstruktivni dvojakost”, ke které bylo nutné se uchylit, aby bylo
mozné jeho prijeti zakonodarcem Spolecenstvi. Jestlize tato nutnost predstavuje dostate¢ny davod pro ,politicky” vyklad smyslu ustanoveni,
nemize byt dostateénym diivodem pro jeho pravni vyklad, ktery lze jako jediny od Tribunalu pozadovat. Pravni nauka je navic jednotnd
v poukazu na vykladové obtize ustanoveni. Vedle odkazu generdlniho advokata Poiarese Madura v poznidmce 20 jeho stanoviska
[Heliskoski, J. a Leino, P., ,Darkness at the break of noon: the case law on Regulation n° 1049/2001 on access to documents®, CMLR,
svazek 43 (2006), s. 735 a nasl], lze uvést Guichot, E., Transparencia y acceso a la informacion en el Derecho Europeo, Cuadernos
Universitarios de Derecho Administrativo, Sevilla, 2011, s. 123 a nasl, ktery zmifuje rovnéz perspektivy reformy platné pravni dpravy.
V témze smyslu Leino, P., ,Case C-64/05 P, Kingdom of Sweden v. Comision of the European Communities and Others, Judgment of the
European Court of Justice (Grand Chamber) of 18 December 2007“ CMLR, svazek 45 (2008), s. 1469 a ndsl.

10 — Komentafe k rozsudku Svédsko v. Komise, ve kterych se vysvétluje a analyzuje feseni zvolené Soudnim dvorem, jsou cetné. K tém, které jsou
uvedeny v predchozi pozndmce, lze mezi jinymi prifadit Diamandouros, N., ,Openness and Acces to Documents”, EStAL, 4/2008,
Schadtle, K., ,Informationsfreiheit und Verwaltungtransparenz in Europa: Das Recht auf Zugang zu Dokumenten aus den
EG-Mitgliedstaaten auf dem Priifstand — Zugleich eine Besprechung des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 18. Dezember 2007, Rs.
C-64/05 P“, DGV (2008), s. 455 a nésl., Wegener, W. B., , Art. 15, Rn. 19-22%, v Callies/Ruffert, EUV. EGV Kommentar, C. H. Beck, Mnichov,
4. vydani, 2011.
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50. IFAW tvrdi, Ze rozsudek Tribundlu napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem znovu zavadi pravo
veta, které jiz bylo treba pokladat za prekonané opusténim ,pravidla autora“, které prinesl vstup
narizeni ¢. 1049/2001 v platnost, jak bylo uvedeno vyslovné v bodé 59 rozsudku Svédsko v. Komise.
Podle ndzoru IFAW tento krok zpét vyplyva z toho, ze Tribundl usoudil, Ze ,prezkum® namitek
clenského statu proti zpristupnéni jeho vlastniho dokumentu provadény ze strany Komise se mtize bez
dalstho omezit na pfezkum formalnich a procesnich otdzek, a to bez nutnosti vycerpavajiciho
a podrobného prezkumu davodu namitek s ohledem na vyjimky uvedené v narizeni ¢. 1049/2001.

51. Podle mého ndzoru, a zde se shoduji s minénim Komise, je vySe uvedeny zavér vysledkem
nespravného vykladu napadeného rozsudku. Navrhovatelka totiz soustfedila svou pozornost na
konstatovani Tribundlu, Ze ,neni nezbytné vyresit otazku, zda byla Komise povinna [...] provést
i prezkum prima facie nebo tplny prezkum divodd, jichz se v ramci ndmitek dovolaval ¢lensky stat*
(bod 84 napadeného rozsudku), z cehoz IFAW vyvozuje, ze Tribundl m4 za to, Ze Komise neni povinna
ovérit, zda jsou v daném pripadé skutecné dany vyjimky podle nafizeni ¢. 1049/2001, uplatnované
¢lenskym statem.

52. Tento zavér vsak podle mého nazoru ze znéni napadeného rozsudku nevyplyva.

53. Tribundl totiz na dvod zduraznuje, ze ,Komise jakozto autor rozhodnuti o odepfeni pristupu
k dokumentiim je odpovédna za jeho legalitu®.

54. Uvedena legalita zavisi na nékterych rddné oduvodnénych vyjimkich stanovenych v nafrizeni
¢. 1049/2001. Je zfejmé, Ze posoudit, zda tyto vyjimky skutec¢né existuji ¢i nikoliv, prislusi Komisi
v jejim postaveni ,autora“ zamitavého rozhodnuti. Za tim tucelem si muze utvorit vlastni ndzor nebo
prijmout za své stanovisko predmétného c¢lenského statu. V obou pripadech je ziejmé, ze bez ohledu
na svij ptivod musi byt divody, na nichz je zamitavé rozhodnuti zalozeno, dostacujici k odavodnéni
rozhodnuti pricitatelného Unii. A pravé na tento bod se soustiedil Tribundl, kdyz zdaraznil, Ze pokud
Komise prijala za své divody uvedené clenskym stitem, jako je tomu v projednavaném pripadé, je
povinna je v zamitavém rozhodnuti uvést.

55. Tim se Tribunal drzel striktné toho, co rozhodl velky senat v rozsudku Svédsko v. Komise.

56. Z bodu 88 rozsudku Svédsko v. Komise totiz jasné vyplyvd, Ze po loajalnim dialogu mezi orginem
a dotéenym clenskym stitem ohledné mozného uplatnéni vyjimek stanovenych v nafizeni ,[o]rgin [...]
nemuze vyhovét namitkdm vznesenym clenskym statem proti zpristupnéni dokumentu, ktery z tohoto statu
pochazi, pokud tyto namitky nejsou nijak odivodnény nebo pokud predlozené odtivodnéni neuvadi odkaz
na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 az 3 narizeni ¢. 1049/2001. Pokud navzdory tomu, ze k tomu byl dotceny
¢lensky stat vyslovné organem vyzvan, tento clensky stit organu takové odtvodnéni neposkytne, uvedeny
organ musi pozadovany dokument zpfistupnit, ma-li za to, Ze se nepouzije Zadna ze zminénych vyjimek".

57. Slovy bodu 89 rozsudku Svédsko v. Komise, ,samotny orgin je povinen odtvodnit zamitavé
rozhodnuti, které uplatni vici zadateli o pristup.“ To znamend, Ze odiivodnéni odepfeni pfistupu je
nepominutelné. Jestlize jsou diivody, na kterych je nakonec zalozeno odepfeni pristupu, uplathované
Clenskym statem, je tedy nutné, aby ,organ ve svém rozhodnuti uved[l] nejen namitky vznesené clenskym
stitem proti zpristupnéni pozadovaného dokumentu, ale i divody dovolavané timto clenskym stitem
k ucinéni zavéru, ze se pouzije jedna z vyjimek z prava na pristup stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 téhoz
narizeni. Takové udaje totiz zadateli umoznuji seznamit se s ptivodem a divody odepfeni pristupu, které

v 76

je vici ni uplatnéno a prislusnému soudu vykonat pripadné prezkum, ktery mu prislusi“ (bod 89).

58. To znamend, ze pro Gcely odivodnéni zamitavého rozhodnuti je nezbytné, ale rovnéz dostacujici,
aby organ uvedl diivody, kterych se clensky stat dovolava k odiivodnéni nékterych vyjimek stanovenych
v nafizeni ¢. 1049/2001. A tak tomu bylo v projednavaném pripadé, jelikoz Komise uvedla divody
uplatiované Spolkovou republikou Némecko, které prijala za vlastni a dostacujici k odavodnéni
konec¢ného zamitavého rozhodnuti, za néz je Komise coby za akt Unie odpovédna.
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59. V tomto kontextu je tieba tvrzeni uvedené v bodé 86 napadeného rozsudku chédpat v tom smyslu, ze
vzhledem k okolnostem prezkoumavaného pripadu neni typ prezkumu provadény Komisi ohledné divoda
uvedenych ¢lenskym statem natolik relevantni jako meritorni soudni prezkum uvedeného odiivodnéni.

60. Podle mého nizoru je v kone¢ném dusledku jasné, ze Komise se drzela judikatury stanovené
v rozsudku Svédsko v. Komise, kdyz s ohledem na dtivody uplatnéné Spolkovou republikou Némecko
tyto davody prijala za vlastni jako odtvodnéni konec¢ného zamitavého rozhodnuti, ¢imz ,zadateli
umoz[nila] se sezndmit s pivodem a davody odepfeni pristupu, které je vici nému uplatnéno,
a prislusnému soudu vykonat pripadné prezkum, ktery mu prislusi®, slovy jiz zminovaného bodu 89
rozsudku Svédsko v. Komise.

61. Mam tedy za to, ze prvni divod napadeni musi byt zamitnut, jelikoz na rozdil od toho, co tvrdi
IFAVW, se Tribundl prfi ucinéni zavéru, ze Komise tim, Ze uvedla divody uplatiiované dotcenym
¢lenskym statem k zabranéni pristupu k predmétnému dokumentu, jednala v souladu s pravem, drzel
judikatury stanovené v rozsudku Svédsko v. Komise, ktery povinnost Komise v rémci rozhodovaciho
procesu podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001 omezuje na takové uvedeni divodd, v némz nesmi
zohlednit jiné dtivody nez divody zalozené na vyjimkdch stanovenych v uvedeném narizeni.

B — Druhy divod kasacniho opravného prostredku: Povaha a rozsah soudniho prezkumu

62. Druhym diéivodem kasa¢niho opravného prostiedku je napadenému rozsudku vytykdno nespravné
pravni posouzeni povahy a rozsahu prezkumu, ktery ma provést samotny Tribundl ohledné odepfeni
ze strany cClenského statu. Prvni c¢ast davodu kritizuje omezeny charakter prezkumu zamitavého
rozhodnuti ze strany Tribundlu, ktery je podle ndzoru IFAW neoprdavnéné omezen na formalni
aspekty rozhodovaciho procesu a na konstatovani, Ze existuje odivodnéni odpovidajici skutkovym
zjisténim a Ze neexistuje nespravné posouzeni nebo zneuziti pravomoci.

63. Rozsudek Svédsko v. Komise jiz rozptylil veskeré ptipadné obavy ohledné soudni ochrany zaruc¢ené
autorovi zadosti o pristup zamitnuté orginem. V jeho clanku 90 totiz velky sendt upfesnil, ze ,v
pripadé, kdy clensky stit odmitne povolit pristup k doté¢enému dokumentu a od@vodni to, a kdy je
proto organ povinen zddost o pristup zamitnout, ma zadatel na rozdil od obav, jez vyjadrila zejména
I[FAW, pravo na soudni ochranu.”

64. Tato soudni ochrana, kterd respektuje obsah prava na tGc¢innou soudni ochranu zaruceného
clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zahrnuje vécné a meritorni posouzeni legality
napadeného aktu nebo ustanoveni, nebot velky sendt nikoli nadarmo zdlraznuje, Ze zamitavé
rozhodnuti je v kone¢ném duisledku aktem Unie, podléhajicim tudiz v plném rozsahu unijnimu pravu.

65. Nic jiného neni uvedeno v nyni napadeném rozsudku, v jehoz bodé 87 se hovoii o tom, zZe ,[c]o se tyce
soudniho prezkumu legality rozhodnuti o odepieni pristupu, z bodu 94 rozsudku Svédsko v. Komise [...]
plyne, Ze je v pravomoci soudu Unie na navrh zadatele, vii¢i némuz dozadany organ uplatnil odepreni
pristupu, prezkoumat, zda toto odepfeni mohlo byt prdvoplatné zaloZeno ['] na vyjimkich uvedenych
v Cl. 4 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001, a to bez ohledu na to, zda k tomuto odepreni doslo na zakladé
posouzeni téchto vyjimek samotnym organem, nebo dot¢enym clenskym statem.”

66. Tento bod dale uvadi: ,Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, prezkum soudem Unie
neni v dasledku pouziti ¢l. 4 odst. 5 narizeni ¢. 1049/2001 omezen na prezkum prima facie. Pouziti
tohoto ustanoveni proto nebrani tomu, aby byl proveden uplny prezkum rozhodnuti Komise
o odepreni pristupu, které musi byt v souladu zejména s povinnosti uvést odivodnéni a které je
zaloZzeno na vécném posouzeni doty¢ného clenského statu, zda se uplatni vyjimky stanovené v ¢l. 4

odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1049/2001.”

11 — Zvyraznéno mnou.
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67. Nic z vySe uvedeného neumoznuje souhlasit s tvrzenim IFAW v tom smyslu, ze Tribunal hajil
nazor, ze jeho soudni pfezkum rozhodnuti o odepreni pfistupu nema byt tak diikladny a rozsahly jako
v pripadé jakéhokoli aktu nebo ustanoveni Unie predlozenych jeho pravomoci. Nemuze tomu totiz byt
ani jinak vzhledem k vyznamu zdkladniho prava, o néz se jednd, jelikoz nelze zapominat, Ze pravo na
soudni ochranu vaci spravé predstavuje vedle zasady legality jeden ze dvou zakladnich pilifa
v historickém procesu posilovani pravniho statu, jehoz tradice a zdsady jsou rovnéz zdkladem Unie
(¢lanek 2 SEU).

68. Odlisna otazka je, zda v tomto konkrétnim piipadé Tribundl skutecné provedl soudni prezkum
hodny tohoto jména coby soucdst prava na soudni ochranu zaruceného nyni ¢lankem 47 Listiny. To
mé privadi k druhé casti tohoto druhého diavodu kasacniho opravného prostiedku, ktera vyzaduje
polozit si pfedtim jinou otdzku: zda bylo nezbytné, aby Tribundl mél pfimy pristup ke spornému
dokumentu.

69. V tomto bodé podle mého nazoru kasa¢ni opravny prostiredek zasluhuje, aby mu bylo vyhovéno.

70. Podle mého nazoru ma IFAW pravdu, kdyz tvrdi, Ze Tribunal mél za ticelem jeho prezkoumani in
camera naridit predlozeni sporného dokumentu, aby sam ovéril existenci, a tedy i pouzitelnost vyjimek
namitanych orgdnem a pivodné uplatnovanych c¢lenskym stitem.

71. Za téchto podminek jiz tedy neni otdzkou, zda, jak tvrdi IFAW, mél byt pfezkum Tribundlem
vycerpavajici, anebo zda je tfeba, jak se domniva Tribundl, v takovych pripadech, jako je projednavany
pripad, pfi uplatnovani vyjimek ze zverejnéni dokumentu priznat dotéenému clenskému statu Siroky
prostor k posouzeni. Otdzka, o kterou se zde jedna, témto otazkdm predchazi.

72. Je totiz zjevné, aniz je tfeba upresnovat intenzitu, kterou musi mit soudni prezkum rozhodnuti
o odepreni pristupu, Ze at je tato intenzita jakkoli nizkd, musi byt uvedeny prezkum provadén vzdy
s ohledem na predmétny sporny dokument. Jinak by nebylo mozné urcit, zda dt@vody, kterych se
dovolava dotceny clensky stat, at by bylo jejich posouzeni jakkoli velkorysé, v néjaké mife odpovidaji
obsahu dokumentu, jehoz zpfistupnéni bylo odepteno.

73. Soudni prezkum zamitavého rozhodnuti se musi zabyvat odivodnénim, na kterém je zaloZzeno.
A je-li jeho odiivodnéni vyjadieno zvazenim disledkd, které md mit zpristupnéni dokumentu pro
urcité véci, hodnoty nebo zdjmy, jeho prezkum je mozny pouze v rozsahu, v némz si Tribundl sdm
muze utvorit vlastni ndzor na vécny obsah dokumentu. Tribundl muze posoudit opodstatnénost
dtvodti uplatnovanych Komisi a dotéenym clenskym stitem k zabranéni zpfistupnéni dokumentu
pouze zna-li jeho obsah. Jinak by si Tribundl musel vytvorit ndzor pouze prostiednictvim odkazu na
stanovisko zucastnéné strany a své rozhodnuti by v kone¢ném dusledku opiral o autoritativni argument
subjektu, jehoz rozhodnuti musi nicméné podléhat Gc¢inné soudni kontrole.

74. Jakmile si mtze Tribundl po seznameni se s dokumentem vytvorit ndzor na rozsah moznych
dtsledkt jeho zpristupnéni, je schopen prezkoumat a posoudit davody uplatinované Komisi
a dotCenym clenskym stitem k zabranéni tomuto zpristupnéni. Tehdy lze diskutovat o tom, zda ma
Tribundl posledné uvedenym ponechat vétsi ¢i mensi prostor k posouzeni, to znamend, zda
v kone¢ném disledku rozhoduje posouzeni Tribundlu ¢i Komise. To je typicka alternativa v kazdém
fizeni o soudnim pirezkumu spréavniho jednani'>. Ovsem aby k ni mohlo dojit, je ziejmé, ze musi
existovat dvé nezavisla posouzeni: posouzeni soudniho organu a posouzeni organu vefejné moci, jehoz
jednani je pfedmétem soudniho fizeni. Jedno i druhé musi byt zalozeno na pfimém a bezprostiednim
posouzeni udalosti nebo jednani, na jejichz disledky je odkazovdno k odivodnéni pravniho aktu
podrobeného soudnimu prezkumu.

12 — Viz napf. Santamaria Pastor, J. A., Principios de Derecho Administrativo General, svazek 1II, 2. vydani, Iustel, Madrid, 2009, s. 686 a nasl.
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75. Podle mého nézoru je tedy nespravné tvrzeni Komise v tom smyslu, Ze ulozit Tribundlu pfimy
pfezkum dokumentu — kromé toho, Ze by to pro néj predstavovalo neimérnou pracovni zatéz
a odporovalo by to diskre¢ni povaze jeho pravomoci v oblasti dokazovani — by znamenalo ,naruseni
povahy zaloby na neplatnost [...], pficemz soud Unie by byl nucen systematicky se stavét do pozice
organu opravnéného k prijeti rozhodnuti“ (bod 10 kasaéni odpovédi Komise).

76. Pravé naopak. Zaprvé, protoze argument pracovni zatéze nemize podminovat radny vykon soudni
¢innosti. Zadruhé, protoze v tomto pripadé se nejednd o prijeti opatfeni v ramci dokazovani, jehoz
ucelem by bylo predlozeni dokumentu nezbytného k utvoreni ndzoru na stanoviska zastavand ucastniky
fizeni vici predmétu sporu, nybrz o prijeti opatfeni v ramci dokazovani nezbytného pravé k sezndmeni
se se samotnym predmétem, o néjz je mezi Gcastniky fizeni spor. Konec¢né, protoze v ,povaze“ zaloby
na neplatnost je podrobit posouzeni soudu legalitu rozhodnuti Unie, kterou je tfeba urcit na zakladé
prezkumu od@ivodnéni, na kterém je toto rozhodnuti zalozeno. Tento prezkum je v projedndvaném
pripadé mozny pouze tehdy, mize-li si Tribunal vytvorit na obsah sporného dokumentu vlastni nazor,
nebot pouze na zdkladé tohoto nazoru bude schopen posoudit opodstatnénost davodi uplatiiovanych
organem, ktery brani jejich zpristupnéni.

77. V souhrnu mam za to, ze druhé céasti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku je treba
vyhovét.

V - Ke kone¢nému rozhodnuti sporu Soudnim dvorem

78. V souladu s clankem 61 Statutu Soudniho dvora, ,je-li opravny prostfedek opodstatnény, zrusi
Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu® a muze ,vydat saim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti®.

79. Podle mého nazoru se nejedna o pripad, kdy by Soudni dviir mohl sém vydat kone¢né rozhodnuti
ve véci. Vzhledem k podminkdm vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostfedku, které navrhuji, je tfeba

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zpét Tribunalu, aby rozhodl po pfimém prezkoumani sporného
dokumentu.

VI - Naklady rizeni

80. V souladu s ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze kazdy z tcastniki
fizeni ponese vlastni naklady rizeni.

VII - Zavéry
81. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvfir:

castecné kasacnimu opravnému prostfedku vyhovél prijetim jeho druhého diéivodu, zalozeného na
nespravném vykladu ¢l. 4 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 1049/2001, a v disledku toho:

»1) zru$il rozsudek Tribundlu ze dne 13. ledna 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
v. Komise (T-362/08), kterym se zamitd zaloba na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervna
2008, kterym byl odepren pristup k dokumentu predanému Komisi némeckymi orginy v ramci
fizeni tykajictho se zmény kategorie lokality chranéné podle smérnice 92/43;

2)  vratil véc zpét Tribundlu, aby rozhodl po pfimém prezkouméni sporného dokumentu;

3)  rozhodl, ze Gcastnici fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni.”
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