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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 24. dubna 2012

Véc C-128/11

Axel W. Bierbach, insolvencni spravce spolecnosti UsedSoft GmbH
proti
Oracle International Corp.

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Pravni ochrana pocitacovych programi@t — Smérnice 2009/24/ES — Uvadéni ,pouzitého’
programového vybaveni stazeného z internetu na trh — Vycerpani prava na rozsifovani”

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané
pocitacovych programi®.

2. Predbézné otazky byly predlozeny v ramci sporu mezi spolecnosti UsedSoft GmbH, zastoupenou
Axelem W. Bierbachem jako insolven¢nim spravcem této spole¢nosti’, a spole¢nosti Oracle
International Corp® ve véci uvadéni ,pouzitého” programového vybaveni spole¢nosti Oracle na trh
spolecnosti UsedSoft.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

3. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) pfijala dne 20. prosince 1996 v Zenevé Smlouvu
WIPO o pravu autorském. Tato Smlouva byla schvdlena jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000°.

4. Podle ¢lanku 4 uvedené Smlouvy jsou pocitacové programy chranény jako literarni dila ve smyslu
clanku 2 Bernské amluvy. Tato ochrana se vztahuje na pocitacové programy bez ohledu na zptsob
nebo formu jejich vyjadreni.

5. Clanek 6 Smlouvy WIPO o pravu autorském, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, stanovi:

»1) Autofi literarnich a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpristupnéni originalu nebo
rozmnozenin svych dél verejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Uk vést. L111, s. 16.

3 — Dédle jen ,UsedSoft".

4 — Didle jen ,Oracle”.

5 — Ut vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208.
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2) Zadné ustanoveni této smlouvy neomezuje volnost smluvnich stran, aby popfipadé stanovily
podminky, za nichz se po prvnim prodeji nebo jiném prevodu vlastnictvi origindlu nebo rozmnozeniny
dila, uskutecnéném se svolenim autora, uplatni vycerpani prava uvedeného v odstavci 1.

6. V ramci dohodnutych prohladseni ke Smlouvé WIPO o pravu autorském se ve vztahu k ¢lankiam 6
a 7 uvadi:

»Vyrazy ,rozmnozeniny’ a ,origindl a rozmnozeniny’, pouzité v uvedenych clancich jako predméty prava
na roz$ifovani a prava na prondjem podle zminénych clankd, se vztahuji vyluéné na trvalé
rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako hmotné predméty.”

B — Unijni prdvo

1. Smérnice 2009/24.

7. Smérnice 2009/24 kodifikuje smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocita¢ovych programi®.

8. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2009/24 ,chrani c¢lenské staty pocitacové programy autorskymi pravy
stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél”.

9. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,,Ukony podléhajici omezeni”, stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lankd 5 a 6 zahrnuji vylu¢na prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

a)  stalému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho ¢ésti, a to
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro
zavedeni, zobrazeni, provoz, prenos nebo uklddani pocitacového programu do paméti, vyzaduji
tyto rozmnozovaci tkony svoleni nositele prava;

b)  prekladim, zpracovinim, Upravdim a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto dkont vyplyvajicimu, aniz jsou dotCena prava osoby
provadéjici zménu programu;

c¢)  jakékoliv formé verejného Sifeni [rozsifovani], vCetné prondjmu, jehoz predmétem je plivodni
pocitacovy program nebo jeho rozmnozeniny.

2. Prvni prodej rozmnozeniny pocitacového programu [v Evropské unii] provedeny nositelem prav

nebo s jeho svolenim je vyCerpdnim prava na $ifeni [roz$ifovani] této rozmnoZzeniny v rdmci [Unie]
s vyjimkou prava na kontrolu dalsiho pronajmu pocitacového programu nebo jeho rozmnozenin.”

10. Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyjimky z tkond podléhajicich omezeni®, ve svém
odstavci 1 stanovi:

»Pokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav ukony
uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a b), pokud se jednd o tkony nezbytné k tomu, aby umoznily

opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen, vcetné opravy
chyb.”

6 — Ui vest. L122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114.
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2. Smérnice 2001/29

11. Dvacaty osmy a dvacaty devaty bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti” uvadi:

»(28) Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylucné pravo na kontrolu distribuce
dila, které je soucdsti hmotného predmétu. Prvnim prodejem origindlu dila nebo jeho
rozmnozenin nositelem autorského prava [v Unii] nebo s jeho souhlasem je vycerpano pravo na
kontrolu dalstho prodeje tohoto predmétu [v Unii]. Toto pravo by nemélo byt vycerpano ve
vztahu k origindlu dila nebo k jeho rozmnozenindm prodanym nositelem autorského prava nebo
s jeho souhlasem mimo [Unii]. Prava na prondjem a ptjc¢ovani pro autory byla stanovena ve
smérnici 92/100/EHS[®]. Prdvem na rozsifovdni stanovenym v této smérnici nejsou dotcena
ustanoveni tykajici se prav na prondjem a pdjcovani uvedena v kapitole I vyse uvedené smérnice.

(29) Otazka vycerpani nevyvstavd v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé sluzeb on-line. Tato
skutecnost se rovnéz tykd hmotné rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany vyrobeného
[porizené] uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele autorského prava. Otdzka vycerpani
proto nevyvstavd ani v pripadé prondjmu a pdjcovani origindlu a rozmnozenin dél nebo jinych
predméttt ochrany, které jsou svou povahou sluzbami. Na rozdil od CD-ROM nebo CD-I, kde je
dusevni vlastnictvi soucésti nosice, jmenovité polozky zbozi [ktery je zbozim], je ve skutec¢nosti
kazda on-line sluzba tkonem, ktery by mél podléhat schvaleni, pokud tak autorské pravo nebo
pravo s nim souvisejici stanovi.”

12. Clanek 3 smérnice 2001/29, nadepsany ,Prévo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni
jinych predmétti ochrany verejnosti®, stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autor@im vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdratoveé vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptisobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zddnym sdélenim vefejnosti nebo zpristupnénim
verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

13. Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, zni:

,1. Clenské stity stanovi pro autory u originald jejich dél nebo jejich rozmnozenin vyluéné pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zplisobem.

2. Pravo na roz$irovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila [v Unii] nevycerpa s vyjimkou pripadu,
kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu [v Unii] uskutecnén nositelem
prav nebo s jeho souhlasem.”

7 — Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.

8 — Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pij¢ovéni a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120).
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C — Vnitrostdtni prdvo

14. Ustanoveni § 69c a 69d zdkona o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich (Gesetz tiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) ze dne 9. zafi 1965° ve znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti ve sporu v pivodnim fizeni (déle jen ,UrhG®), ve vnitrostatnim pravu
provadéji v prvnim pripadé ¢lanek 4 smérnice 2009/24, jakoz i ¢lanek 3 smérnice 2001/29, a ve druhém
pripadé clanek 5 smeérnice 2009/24.

15. Ustanoveni § 69¢ UrhG stanovi:
»Nositel prava ma vylu¢né pravo ¢init sim nebo udélovat svoleni jinému k:

1. stdlému nebo docasnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti, a to
jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé. Pokud je rozmnozovani nezbytné pro zavedeni, zobrazeni,
provoz, prenos nebo uklddani pocitac¢ového programu do paméti, vyzaduji tyto tkony svoleni nositele
prava;

2. prekladu, zpracovani, Gpravé a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu a rozmnozovani
programu z téchto ukonat vyplyvajicimu. Prdva osoby provadéjici zménu programu tim nejsou
dotcena;

3. jakékoliv formé verejného rozsifovani, véetné prondjmu, ptivodniho pocitacového programu nebo
jeho rozmnozenin. Uvedenim rozmnozeniny pocitacového programu do obéhu zcizenim na tzemi
[Unie] nebo jiného statu, ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne
2. kvétna 1992"], se souhlasem nositele prav se pravo na roz$ifovani této rozmnozeniny s vyjimkou
prava na prondjem vycerpa;

4. jakémukoli sdélovani pocitacového programu vefejnosti po drité nebo bezdratové, vcetné
zpfistupnéni tohoto programu vefejnosti takovym zplisobem, ze kazdy k nému mize mit pfistup
z mista a v dobé podle své individudlni volby.”

16. Ustanoveni § 69d odst. 1 UrhG stanovi:

»Pokud nejsou ve smlouvé sjedndana zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav ukony
uvedené v § 69c bodech 1 a 2, pokud se jedna o tkony nezbytné k tomu, aby umoznily osobé, ktera je
opravnéna uzivat rozmnozeninu programu, uzivat pocitacovy program zptsobem, ke kterému je urcen,
vcetné opravy chyb.”

II — Skutkové okolnosti a postup v ptavodnim rizeni

17. Spole¢nost Oracle vyviji a roz$ifuje pocitacové programové vybaveni. Je nositelkou vylu¢nych
uzivacich prav k témto programim na zakladé autorského prava a je majitelkou némeckych slovnich
ochrannych zndmek a slovnich ochrannych znamek Spolecenstvi ,Oracle” zapsanych mimo jiné pro
pocitacové programové vybaveni.

18. Spole¢nost Oracle rozsifuje své programové vybaveni v 85 % pripadi stahovanim pres internet.
Zakaznik programové vybaveni stdhne primo do svého pocitace z internetové stranky spolecnosti
Oracle. Tyto programy jsou programovym vybavenim typu ,klient-server”. Uzivaci pravo k nim
zahrnuje opravnéni mit programové vybaveni trvale ulozeno na serveru a umoznit urc¢itému poctu

9 — BGBL 1965 I, s. 1273.
10 — Ut vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3.
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uzivatelt k nému pfistup tim, Ze bude nahrdno do operacni paméti jejich osobnich pocitac¢i. V ramci
smlouvy o udrzbé programového vybaveni mohou byt stahoviny z internetové stranky spolec¢nosti
Oracle aktualizované verze programového vybaveni (updates) a programy slouzici k odstranovani chyb
(patches).

19. Licen¢ni smlouvy spole¢nosti Oracle obsahuji pod nadpisem ,Poskytnuté pravo“ nasledujici
ujednani:

»Platbou za sluzby ziskavate vyhradné pro vnitfni obchodni tucely nevylucné, neprevoditelné
a bezplatné uzivaci pravo na dobu neurcitou ke véem produktim a sluzbam, které Oracle vyviji a Vam
zptistupnuje na zakladé této smlouvy.”

20. Spole¢nost UsedSoft, ktera obchoduje s licencemi k ,pouzitému” programovému vybaveni, nabizela
v fijnu roku 2005 ,jiz pouzité“ licence spole¢nosti Oracle, pricemz uvadéla, Ze tyto licence jsou aktudlni
v tom smyslu, ze smlouva o Gdrzbé uzaviend spolecnosti Oracle s pivodnim majitelem licence stale
zaklada své acinky a ze legalita prodeje byla potvrzena notarskym zapisem.

21. Zakaznici spolecnosti UsedSoft, ktefi dosud nejsou drziteli doté¢eného programového vybaveni
spolecnosti Oracle, toto programové vybaveni poté, co ziskaji ,pouzitou” licenci, stéhnou pfimo
z internetové stranky spolec¢nosti Oracle. Zakaznici, ktefi jiz uvedené programové vybaveni maji
a licence dokupuji pro dodate¢né uzivatele, dané programové vybaveni stahuji do opera¢ni pameéti
osobnich pocitaca téchto dalsich uzivateld.

22. Spole¢nost Oracle podala zalobu k Landgericht Miinchen I sméfujici k tomu, aby bylo spole¢nosti
UsedSoft uloZeno, aby se zdrzela téchto praktik, a tento soud jeji zalobé vyhovél. Jelikoz odvolani
podané spolec¢nosti UsedSoft proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto, podala tato spole¢nost nasledné
opravny prostfedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Némecko).

III - Predbézné otazky

23. Bundesgerichtshof se rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je osoba, kterd se muze dovoldvat vyCerpani prava na roz$ifovani rozmnozeniny pocitacového
programu ,opravnénym nabyvatelem‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24...]?

2)  Pro pripad, ze prvni otizka bude zodpovézena kladné, vyCerpava se pravo na rozsifovani
rozmnozeniny pocitacového programu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 [...] smérnice 2009/24[...], pokud
nabyvatel poridil rozmnozeninu se svolenim nositele prav stazenim programu z internetu na
nosi¢ dat?

3)  Pro pripad, ze i druhd otdzka bude zodpovézena kladné, muize se i takova osoba, kterd nabyla
licenci k ,pouzitému’ programovému vybaveni, za Gcelem pofizeni rozmnoZeniny programu jako
,opravnény nabyvatel® podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24(...] dovolavat vycerpéani
prava na roz$ifovani rozmnozeniny pocitacového programu pofrizené prvnim nabyvatelem se
svolenim nositele prav stazenim programu z internetu na nosi¢ dat, pokud tento prvni nabyvatel
svoji rozmnozeninu smazal nebo jiz nepouziva?*
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IV — Ma analyza

A - Uvodni pozndmky

24. Predkladajici soud poklada za nespornou skutecnost, ze zdkaznici spolec¢nosti UsedSoft tim, ze
stahuji pocitacové programy z internetové stranky spolecnosti Oracle nebo z pamétového média do
operacni paméti dalsich pocitacli, provadéji ikony rozmnozeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice
2009/24, které zasahuji do vylucného prava spolecnosti Oracle na rozsifovani. Navic vzhledem k tomu,
ze podminky licence spole¢nosti Oracle wuvadéji, ze wuzivaci pravo je ,neprevoditelné®,
Bundesgerichtshof uvadi, ze zakaznici spole¢nosti Oracle nemohou pravoplatné prevadét pravo na
rozmnozovani na spolecnost UsedSoft, kterd v disledku toho nemiize toto pravo prevadét na své
vlastni zdkazniky.

25. Predkladajici soud na zdkladé toho dospivd k zavéru, ze feSeni sporu zavisi na otdzce, zda se
zdkaznici spolecnosti UsedSoft mohou dovoldvat ustanoveni § 69d odst. 1 UrhG, kterym se provadi
¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24 v némeckém pravu tim, ze se v souladu s nim upousti od pozadavku
svoleni nositele prava v pripadé rozmnozovani nezbytného k tomu, aby bylo opravnénému nabyvateli
umoznéno uzivat pocitacovy program zpusobem, ke kterému je urcen.

26. Podle predkladajiciho soudu se tato otdzka déli na tri dil¢i otazky, pricemz prvni z nich se tyka
postaveni ,opravnéného nabyvatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24 — totiZ osoby, ktera se
muze dovolavat vyCerpani prava na rozsifovani, druhd z nich se tyka toho, zda k vycerpani prava na
rozsifovani dochazi v pripadé stazeni rozmnozeniny programu z internetu se svolenim nositele prava,
a treti se tykd moznosti nabyvatele ,pouzité“ licence dovoldvat se tohoto vycerpani, pokud prvni
nabyvatel svoji rozmnozeninu smazal nebo jiz nepouziva.

27. Ackoli predkladajici soud polozil druhou otazku jen pro pripad, ze bude prvni otdzka zodpovézena
kladné, domnivam se, Ze je na ni tfeba odpovédét v prvni radé. Nez bude prezkoumaéno, zda lze osobu,
ktera se mize dovolavat vyCerpani prava na rozsirovani, kvalifikovat jako ,opravnéného nabyvatele” ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24, je totiz tfeba nejprve zjistit, zda ma stazeni programi
spolecnosti Oracle osobou s bydlistém na tGzemi Unie za ndasledek vyCerpani prdva na rozsifovani
téchto programu ,ve Spolecenstvi“ podle ¢l. 4 odst. 2 této smérnice. Podle mého ndzoru je tieba tuto
otdzku, kterd se tyka pripadného uplatnéni zdsady vycCerpani prav v pripadé stahovani z internetu,
projednat jako prvni.

28. Poté spolecné prezkoumdam prvni a treti otazku, které se tykaji skutecnosti, zda se nabyvatel
spouzité” licence muize na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této
smérnice dovoldavat vycerpani prava na roz$ifovani rozmnozeniny pocitacového programu stazené
prvnim nabyvatelem, aby mohl jakozto opravnény nabyvatel poridit novou rozmnozeninu programu,

pokud prvni nabyvatel svoji rozmnozeninu smazal nebo jiz nepouziva.

B — Ke druhé otdzce
29. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se pravo na rozsifovani rozmnozeniny pocitacového

programu vycerpava ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24, pokud nabyvatel poridil rozmnozeninu
se svolenim nositele prav stazenim programu z internetu na nosi¢ dat.
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1. Vyjadreni Gcastnikd ptivodniho fizeni, vlad a Evropské komise

30. Spole¢nost UsedSoft v prvni fadé tvrdi, ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 umoznuje pouziti
pravidla vycerpani prava v pripadé predavani programového vybaveni prostfednictvim internetu,
jelikoz jednak lze vyraz ,rozmnozenina programu“ chédpat jako vyraz oznacujici postup, ktery ma
nabyvateli umoznit program ulozit, a jednak vyraz ,prvni prodej“ nepredpoklada prevod vlastnictvi ve
formé predani nosice, jelikoz dtlezité je naopak dosidhnout konecného hospodérského ucelu daného
ukonu, kterym je ucinit program trvale pouzitelnym. Spole¢nost UsedSoft, ktera tvrdi, Ze se prodej
vyznacuje zpristupnénim uzivaciho prava na neurcitou dobu vyménou za jednorazové zaplacenou cenu
nezdvisle na predani nosice, uvadi, ze ze znéni smérnice 2009/24 vyplyvd, ze k vycCerpani prava na
rozsifovani dochdzi, jakmile zdkaznik spole¢nosti Oracle poridi se souhlasem nositele prava
rozmnozeninu stazenim programu na nosi¢ dat.

31. Spole¢nost UsedSoft dodavd, ze tento vyklad, ktery se zaklddd na znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2009/24, je posilen cilem pravidla vycerpani prav, ktery spocivda v dosazeni rovnovihy mezi
hospodarskymi zajmy autora na obchodnim vyuziti svého dila a zdjmem na volném pohybu zbozi
a sluzeb. Spolecnost UsedSoft, kterd se domnivd, ze nositel prava md v pripadé trvalého zpristupnéni
programového vybaveni vyménou za zaplaceni ceny moznost obchodné vyuzivat svou tvaré¢i ¢innost
prodejem predmétu ochrany, md za to, ze tento autor nemuze rozhodovat o pouziti ¢i nepouziti zasady
vyCerpani prav vybérem mezi dvéma zpuasoby Sifeni, které jsou pritom z hospodarského hlediska
naprosto rovnocenné. Kdyby tomu tak bylo, mélo by to za diisledek monopol na rozsifovani, jemuz
ma pravé pravidlo vycerpani prava zabranit. I za predpokladu, Ze by bylo tfeba dany tkon kvalifikovat
jako poskytovani sluzeb, by méla byt zdsada vyCerpani prava i nadale pouzitelnd, jelikoz volny pohyb
sluzeb patri rovnéz mezi zakladni unijni zasady.

32. Spole¢nost UsedSoft dale uvadi, ze Soudni dvir odmitl pouziti zdsady vycerpani prava v pripadé
typicky nehmotnych forem obchodniho vyuziti, jako napriklad v pripadé prav na prezentaci, vykon
nebo vysilani, nikoli z divodu jejich nehmotné povahy, ale proto, Ze tato prava zaklddaji pravo na
vybér odmény z kazdého uziti, a ze by v duasledku toho nebyly hospodaiské zajmy autora prvnim
uvedenim do obéhu uspokojeny.

33. Spole¢nost UsedSoft tvrdi, ze zddny argument o opaku nelze vyvozovat z ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2001/29 ani z dvacatého devatého bodu odtvodnéni této smérnice, které se tykaji pouze zvlastniho
pripadu zpristupnéni sluzeb pro Gcely jejich vyuziti v konkrétnim okamziku po dobu omezenou
spojenim se serverem autora. Na rozdil od zpfistupnéni pro ucely trvalého uziti vyménou za
jednorazové zaplacenou cenu nejsou v pripadé téchto sluzeb urcenych k tomu, aby byly opakované
poskytovany za uplatu, hospodarské zajmy nositele prav uspokojeny jejich prvnim poskytnutim.

34. Spole¢nost Oracle se domnivd, ze stazeni rozmnozenin pocitacového programu neni prodejem,
nebot uplata neni vyzadovdna pouze za stazeni programu, ale plati se na zakladé licen¢ni smlouvy
vyménou za uzivaci pravo poskytnuté touto smlouvou. Byla-li uzaviena smlouva o udrzbé, neni prvni
nabyvatel ostatné schopen dile prodat ptvodné stazenou verzi, ale pouze jinou — doplnénou
a aktualizovanou — verzi.

35. Spole¢nost Oracle, kterd se odvolava na judikaturu Soudniho dvora, a zejména rozsudek ze dne
9. listopadu 2004, The British Horseracing Board a dalsi'', na dohodnuta prohlaseni ke Smlouvé WIPO
o pravu autorském, jakoz i na zpravu Komise urcenou Radé, Evropskému parlamentu
a Hospodarskému a socidlnimu vyboru o provadéni a ucincich smérnice 91/250 ze dne 10. dubna
2000", dodava, ze k vycerpdni prdva na rozsifovani muze dojit jen v pfipadé pievedeni vlastnického
prava k hmotnému predmétu, coz vylucuje tkon stazeni, ktery je zcela nehmotny. Podle uvedené

11 — C-203/02, Sb. rozh. s. I-10415, body 58 a 59.
12 — COM(2000) 199 final.
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spolecnosti muze byt ,rozmnozenina programu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 pouze
hmotnym predmeétem, totiz ,vyrobkem®. Takovéto pojeti je v souladu se smyslem a ucelem zasady
vyCerpani prav, jejimz cilem je zajistit volny pohyb hmotnych rozmnozenin, které byly predtim
uvedeny do obéhu se souhlasem nositele prav, a nikoli ucinit zptsobilymi k obéhu rozmnozeniny,
které uzivatel sam vytvoril.

36. Spolecnost Oracle kazdopadné poznamenava, zZe i kdyby tato otdzka méla byt zodpovézena kladné,
neopravinovalo by vycerpani prava na roz$irovani, k némuz by doslo v dasledku stazeni programu,
prvniho nabyvatele k preneseni rozmnozZeniny na jiny nosi¢. Pouze by mu to umoznilo fyzicky predavat
samotny nosi¢, coz by napriklad vyzadovalo, aby z pocitace vynal tvrdy disk, na ktery program stahl.

37. Spole¢nost Oracle uvadi, Ze neni tfeba rozliSovat podle toho, zda byl pocitacovy program ziskian
nabytim CD-ROM, nebo stazenim z internetu, jelikoz v obou pripadech uziti rozmnozeniny programu
predpokladd uzavreni licen¢ni smlouvy.

38. Spanélska a francouzska vlada, Irsko, jakoz i italska vlada tvrdi, Ze k vycerpani prava na rozifovani
pocitacového programu dochdzi pouze v pripadé, ze je rozmnozenina tohoto programu uvedena do
obéhu jako soucast hmotného nosice. Francouzskd vlada, Irsko a italska vlada se opiraji o souvisejici
pravni Gpravu, v jejimz svétle je tfeba smérnici 2009/24 vykladat, zejména o smérnici 2001/29.

39. Irsko navic zduraznuje, ze i kdyby licence poskytnutd nositelem prav méla byt kvalifikovana jako
prodejni, nejsou rozmnozeniny, které jsou stahovany dal$imi nabyvateli nebo mezi nimi predavany,
rozmnozeninami, ve vztahu k nimz byla vyddna licence. Pripomind, ze pravidlo vycerpani prav, které
bylo vyvinuto v rdmci volného pohybu zbozi, nema za disledek vycerpani prava majitele patentu na
rozsifovani ve vztahu k jinym zbozovym polozkam, nez které byly uvedeny na trh s jeho souhlasem.
Irsko se s odkazem na rozsudek ze dne 9. cervence 1985, Pharmon', domniv4, ze pripad
v projednavané véci pripomind situaci, v niz jsou vyrobky uvadény na trh na zdkladé povinné licence.
Dodavd, ze povoleni k obchodnimu vyuziti licenci bez souhlasu nositele prav muze odrazovat od
inovaci a zasahuje do opravnénych zajmi autora programu.

40. Francouzska vlada k argumentim vychdazejicim ze souvisejici unijni pravni Gpravy doplnuje tvahy
vychazejici z mezindrodniho prava a judikatury Soudniho dvora'. Tvrdi, ze k vycerpdni prava nemuize
v pripadé stazeni dojit, jelikoz se jednd o nabidku prostfednictvim sluzby poskytované on-line,
a zdlraznuje, ze smlouva o udrzbé zjevné spada do poskytovani sluzeb.

41. Italska vlada, ktera se domniva, ze je treba rozliSovat mezi situaci majitele rozmnozeniny daného
programového vybaveni a postavenim uzivatele opravnéného uzivat dané programové vybaveni na
zékladé licence, tvrdi, Ze jelikoZz v pfipadé prenosu elektronické rozmnozeniny programového vybaveni
po internetu nepfichdzi pravo na rozsifovani v tvahu, nelze omezeni prostfednictvim zasady, kterou
predstavuje vycerpani prava na rozSifovani, pouzit. Ma za to, ze jiny pfistup by ohrozil ochranu
programového vybaveni na zakladé unijniho préava.

42. Komise, ktera pripomind, Ze se podstatou sporu je otdzka, zda je dovolen dalsi prodej pocitacového
programu a zda dojde k vyCerpani prav nositele v pripadé, Ze je pocitacovy program poskytnut
k dispozici ke stazeni ze serveru za podminek, které omezuji pravo uzivatelti predavat program dalsim
osobam, se domnivd, ze nejen z dvacatého osmého bodu odivodnéni smérnice 2001/29, ale také
z ¢lanku 4 této smérnice ve spojeni s ¢lankem 8 Smlouvy WIPO o pravu autorském, a z dohodnutych
prohldseni k této Smlouvé, jejiz provedeni je jednim z cilti smérnice 2001/29, vyplyva, ze se ¢l. 4 odst. 1
pism. c) smérnice 2009/24 i pres své znéni nevztahuje na rozsifovani dila, které neni soucasti

13 — 19/84, Recueil, s. 2281.
14 — Zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Metronome Musik (C-200/96, Recuelil, s. I-1953).
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hmotného predmétu, na které se vztahuje pouze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Clanek 3 odst. 3 této
smérnice pritom stanovi, ze k vyCerpani prava na zpfistupnéni verejnosti uvedeného v ¢l. 3 odst. 1
uvedené smérnice nedojde, pricemz dvacaty devaty bod odivodnéni této smérnice nadto potvrzuje, ze
otazka vycCerpani prav nevyvstava v pripadé sluzeb obecné a zvlasté sluzeb poskytovanych po internetu.

2. M4 analyza

43. Cilem zasady vyéerpani prav, kterd vychdzi z némeckého a amerického prava®, je dosazeni
rovnovahy mezi nezbytnou ochranou priav dusevniho vlastnictvi, kterd svym nositeldm priznavaji
v zasadé monopol k obchodnimu vyuziti, a pozadavky volného pohybu zbozi. Tato zasada, kterd
omezuje vyluéné pravo nositele dusevniho vlastnictvi na prvni uvedeni produktu chranéného
pfedmétnym pravem do obéhu, je ,vyjadfenim [...] pravni teze, podle niz vylucné pravo na uvedeni do
obéhu nemuze branit distribuci autentického vyrobku, jakmile byl tento vyrobek poprvé legalné uveden
na trh“'.

44. Cil vytvoreni prostoru bez vnitfnich hranic vedl Soudni dvir k tomu, aby toto pravidlo zaclenil do
unijnfho prdvniho fadu. Ve svém rozsudku ze dne 8. cervna 1971, Deutsche Grammophon,
konstatoval, ze ,[u]platiiovani vylucného prdava na uvadéni chranénych predméti do obéhu
vyplyvajictho z pravnich predpisi ¢lenského statu vyrobcem zvukovych nosi¢i takovym zplisobem, ze
by v uvedeném staté byl zakazan prodej vyrobkti uvedenych na trh vyrobcem nebo s jeho souhlasem
v jiném clenském staté pouze z diavodu, ze k takovému uvedeni do obéhu nedoslo na Gzemi prvniho
¢lenského stétu, je v rozporu s Gpravou volného pohybu zbozi na spolecném trhu®.

45. Podle pravidla vycerpani prav ztraci nositel prav k dusevnimu vlastnictvi, ktery uvedl zbozi do
obéhu na tzemi clenského stitu, moznost dovolavat se svého monopolu k obchodnimu vyuziti, aby
branil jeho dovozu do jiného clenského stitu. Toto pravidlo je hospodarsky odidvodnéno tvahou, Ze
nositel soubéznych prav nesmi Cerpat nepriméreny zisk z obchodniho vyuziti svého prava, pricemz tak
by tomu bylo v pripadé, ze by mohl pri kazdém prekroceni vnitfnich hranic Unie Cerpat hospodarské
zvyhodnéni, které mu toto pravo priznava.

15 — Ke vzniku a k odavodnénim této zasady viz Castell, B., L’«épuisement» du droit intellectuel en droits allemand, frangais et communautaire,
PUF, Pariz, 1989.

16 — Viz Beier, F.-K,, ,La territorialité du droit des marques et les échanges internationaux®, Journal du droit international, 1971, s. 5, a zvlaste
s. 14.

17 — 78/70, Recueil, s. 487.
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46. Zasada vycerpani prav, kterd vychazi z judikatury, byla pfevzata unijnim zédkonoddrcem, ktery ji
uvedl v nékolika smérnicich, zejména v ptipadé ochrannych zndmek ", databdzi”, odriidovych prav*,
prdva na prondjem a pUjcovani chranénych dél*, autorského priva a prdv s nim souvisejicich
v informac¢ni spole¢nosti a pocitacovych programd. I kdyz bohatd judikatura Soudniho dvora
v dotcené oblasti tvori ,doktrinu vycerpani prav ve Spolecenstvi®, kterou lze pouzit jednotné ve vztahu
ke vSem praviim duSevniho vlastnictvi, nic to neméni na tom, ze podminky pro uplatnéni tohoto
pravidla a jeho rozsah se mohou znac¢né lisit v zavislosti na zvlastnostech konkrétné dotceného prava
dusevniho vlastnictvi a zvlastnich ustanovenich, kterymi se ridi.

47. Pokud jde konkrétnéji o pocitacové programy, je pravidlo vyCerpani prav stanoveno v clanku 4
smérnice 2009/24, ktery prebird znéni ¢lanku 4 smérnice 91/250 a déli jej do dvou samostatnych
odstavc.

48. Zatimco ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2009/24 mezi vyluénymi pravy autora programu rozliuje pravo na
stalé nebo docasné rozmnozeni, pravo zménit program a pravo c¢init sim nebo udélovat jinému
svoleni k ,jakékoliv formé verejného [rozsifovani], vCetné prondjmu, jehoz predmétem je ptvodni
pocitacovy program nebo jeho rozmnozeniny“, ¢l. 4 odst. 2 této smérnice uvadi, ze k vycerpani
dochdzi jen v pripadé prava na rozsifovani s vyjimkou ,prava na kontrolu dal$itho prondgjmu®. Z téchto
ustanoveni vyplyvd, ze vyCerpani podléhd pouze pravo na rozsifovani, a nikoli pravo na rozmnozovani
nebo pravo zménit program. Mimoto, ackoli je pravo na rozsifovani vymezeno $iroce, pouze jedna
forma sifeni, a to prodej, vede k uplatnéni pravidla vycerpani prav, pricemz jakmile se toto pravidlo
pouzije, zakladd ucinky ve vztahu ke vSem formam $ifeni s vyjimkou prondjmu.

49. Otazka, zda se pravidlo vycerpdani prav tak, jak je zakotveno v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24, muze
vztahovat na uvadéni ,pouzitého“ programového vybaveni stazeného z internetu na trh, vyvolala
v C¢lenskych stitech, a zejména v Némecku®, znaéné rozepre, které ve Spojenych stitech nachézeji
sviyj protéjsek v debatach ohledné uplatnéni ,first sale doctrine” v digitdlnim prostiedi®.

50. Jelikoz je vycerpani prav podminéno prvnim ,prodejem rozmnozeniny pocitacového programu”
v Unii provedenym nositelem prava nebo s jeho svolenim, je tieba nejprve urcit, zda ma byt tento
pojem, ktery jiz od okamziku pfijeti smérnice 2009/24 vyvoldval mnohé otazky*, vykladan jednotné.

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych
znamkach (Ut vést. L299, s. 25). Clanek 7 smérnice 2008/95 stanovi:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro vyrobky, které byly pod touto ochrannou znidmkou uvedeny
majitelem nebo s jeho souhlasem na trh [v Unii].

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zakladé legitimnich dvodd namitky proti dalsimu uvadéni vyrobkd na trh, zejména kdyz
doslo ke zméné nebo zhorseni stavu vyrobka poté, co byly uvedeny na trh.”

19 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané databdzi (Ut. vést. L77, s. 20; Zvl. vyd. 13/15,
s. 459). Clanek 5 pism. c) druhd véta smérnice 96/9 stanovi, ze ,[p]rvni prodej rozmnozZeniny databize nositelem prav nebo s jeho
souhlasem [v Unii] vy¢erpd pravo na kontrolu opétného prodeje této rozmnozeniny [v Unii]“.

20 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych prévech Spolecenstvi (Ut. vést. L227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390).
Clanek 16 nafizeni ¢. 2100/94 stanovi:

»,Odrudové pravo Spolecenstvi se nevztahuje na ukony tykajici se materidlu z chranéné odridy nebo odrady uvedené v ¢l. 13 odst. 5, ktery

byl pfedan tieti strané drzitelem nebo s jeho souhlasem na jiném misté [Unie], nebo materidlu pochazejiciho z uvedeného materidlu, ledaze

tyto tkony:

a) zahrnuji dal$i mnozeni doty¢né odrudy, s vyjimkou pfipadu, kdy takové mnozeni bylo zamysleno pfi odevzdani, nebo

b) zahrnuji vyvoz slozek odridy do tieti zemé, kde odriidy rostlinného rodu nebo rostlinného druhu, ke kterym odrada nélezi, nejsou
chrénény, s vyjimkou pripadu, kdy je vyvazeny materidl urcen ke kone¢né spotiebé.”

21 — Clének 1 odst. 4 smérnice 92/100 stanovi, Ze ,[p]rava uvedend v odstavci 1 se nevycerpaji prodejem ani jakymkoliv jinym rozsifovanim
pavodnich dél nebo jejich rozmnozenin chranénych autorskym préavem nebo jinych predméti uvedenych v ¢l. 2 odst. 1.

22 — Viz Brdutigam, P., ,Second-hand software in Europe: thoughts on the three questions of the German Federal Court of Justice referred to the
Court of Justice of the European Union®“, Computer Law Review International, 1/2012, s. 1, a Overdijk, T., van der Putt, P., de Vries, E.,
a Schafft, T., ,Exhaustion and Software Resale Rights“, Computer Law Review International, 2/2011, s. 33.

23 — Viz Frankel, S., a Harvey, L., ,Will the digital era sound the death knell for the first sale doctrine in US copyright law?“, Intellectual Property
Magazine, brezen 2011, s. 40.

24 — Viz zejména Strowel, A., a Derclaye, E., Droit d’auteur et numérique: logiciels, bases de données, multimédia — Droit belge, européen et
comparé, Bruylant, Brusel, 2001. Viz rovnéz Vivant, M., ,Le programme d’ordinateur au pays des muses; observations sur la directive du
14 mai 1991% La semaine juridique — Edition entreprise, 1991, ¢. 47, s. 479. Tento autor hovofi o ,neschopnosti tviirci textu pojmoveé
rozliSovat mezi dusevnim vytvorem a nosicem®.
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51. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava a zasady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
statt za celem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano jednotné v celé Unii*.
Jelikoz smérnice 2009/24 neobsahuje zddny odkaz na vnitrostatni pravni rady, pokud jde o vyznam,
ktery je treba pfiznat vyrazu ,prodej rozmnozeniny®, je tfeba mit pro ucely pouziti této smérnice za
to, Ze tento vyraz oznacuje autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt vykladdn jednotné na
uzemi vSech clenskych statd zejména s prihlédnutim k jeho znéni, ke kontextu, v némz je pouzit,
a k cilm sledovanym jak smérnici, tak i mezinarodnim pravem*.

52. Ze ctvrtého a patého bodu odivodnéni smérnice 2009/24 vyplyva, ze cilem této smérnice je
odstranit rozdily mezi pravnimi predpisy ¢lenskych statd, které citelné narusuji vnitini trh. Stejné jako
Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss®, rozhodl, Ze
pojem ,souhlas®, ktery predstavuje okolnost rozhodnou pro zanik daného vylu¢ného prava, musi byt
vykladan jednotné, aby bylo dosazeno cile ,téze ochrany v pravnich predpisech vsech clenskych
stata“*, je stejné tak tfeba mit za to, Ze podminka tykajici se prodeje rozmnozeniny programu
nemuze mit odliSny obsah v zavislosti na rozdilnych vykladech v jednotlivych vnitrostatnich pravnich
radech.

53. V disledku toho je tfeba zkoumat, zda lze pojem ,prodej rozmnozeniny pocitacového programu®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 pouzit za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni.

54. Spole¢nost Oracle tvrdi, Ze odména neni od zakaznika pozadovana za pouhé stazeni programu ani
za zpfistupnéni strojového kédu, ale vyménou za smlouvu o uzivani, ktera je ddna licen¢ni smlouvou.
Spole¢nost Oracle dodava, ze ve vétsiné pripadt zakaznik rovnéz uzaviel smlouvu o udrzbé
umoznujici aktualizaci programu a opravu chyb, kterd predstavuje smlouvu na dodavku sluzeb. Z toho
vyvozuje, ze nedoslo k prodeji ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24.

55. Podle mého nézoru je takovy rozbor chybny.

56. Podle mne ze smérnice 2009/24 jasné vyplyvd, Ze rozliSeni mezi prodejem a pronijmem
predstavuje v této smérnici zdkladni rozdéleni, na némz zavisi jak pouziti ¢i nepouziti pravidla
vyCerpani prava®, tak i rozsah tohoto pravidla®. Dvandcty bod odiivodnéni této smérnice vymezuje
»prondjem” jako zpristupnéni pocitacového programu nebo jeho rozmnozeniny k uziti na omezenou
dobu a za vydélecnym ucelem. Prodej pocitacového programu nebo jeho rozmnozeniny je naopak
treba povazovat za prodej ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, nebot se dand transakce — bez

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Haupl (C-246/05, Sb. rozh. s. I-4673, bod 43 a citovan4 judikatura).

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpec¢nostni softwarova asociace (C-393/09, Sb. rozh. s. I-13971, bod 30 a citovana
judikatura).

27 — C-414/99 az C-416/99, Recuelil, s. I-8691.

28 — Body 41 aZ 43.

29 — V tom smyslu, Ze k vycerpani prava dochézi jen v pfipadé prodeje.

30 — V tom smyslu, Ze vycerpani prava v dusledku prodeje neopraviuje k dal$imu prondjmu rozmnozeniny. Viz Czarnota, B., a Hart, R., Legal
Protection of Computer Programs in Europe — A guide to the EC Directive, Butterworths, 1991, s. 60:
,If sale is the first means of distribution which the rightholder chooses, he can now under the Directive not prevent the resale of the copy
which he has sold. Property rights pass from the rightholder to the purchaser in the physical support of the copy of the program, and the
purchaser is free to dispose of that tangible property in any way he chooses, except that he may not offer it for rental or licensing. He may,
however, lend, give or otherwise dispose of the physical support.
The intellectual property rights of the author in the program contained in that physical support remain unchanged by any of the above
transactions. His interests in the intellectual property are only affected when the sold copy is offered for rental, because the act of rental is
a form of distribution which would be in direct competition with other forms of exploitation, such as sale of copies, and would therefore
prejudice the rightholder’s ability to control the normal exploitation of his work.”
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ohledu na jeji kvalifikaci smluvnimi stranami - vyznacuje prevodem vlastnického prava
k rozmnozeniné pocitacového programu na dobu neomezenou vyménou za jednorazové zaplaceni
ceny. Toto rozliSovani je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, kterd vyloucila vycerpani
prava v piipadé prondjmu®, ale uplatiuje jej v piipadé prevodu vlastnického prava ™.

57. Vydani licence umoznujici zpristupnéni rozmnozeniny pocitacového programu stazenim
z internetu je slozitym ukonem, ktery mtize zahrnovat soucasné jak smlouvu o poskytnuti sluzeb
spocivajicich zejména ve zpristupnéni, zavadéni a idrzbé pocitacového programu, tak i kupni smlouvu
k rozmnozeniné nezbytné k uskute¢néni téchto sluzeb®. Obsah takto poskytnutého svoleni s uzivdnim
se muze lisit.

58. Toto uzivaci pravo vykazuje znaky prondjmu, pokud bylo poskytnuto doc¢asné vyménou za placeni
pravidelného poplatku a pokud se dodavatel nevzdal vlastnického prava k rozmnozeniné pocitacového
programu, kterou mu musi nositel prava vratit. Naproti tomu se mi jevi, Ze toto pravo vykazuje znaky
prodeje, pokud zdkaznik ziskd s konec¢nou platnosti moznost vyuzivat rozmnozeninu pocitacového
programu, jiz se dodavatel vzda vyménou za zaplaceni pausalni ceny.

59. Mam totiz za to, ze vzhledem k cili vyCerpani prava, kterym je omezit vylu¢nost prava v pravu
dusevnimu vlastnictvi, jakmile tkon spocivajici v uvedeni na trh umoznil nositeli prava dosdhnout
hospodaiské hodnoty jeho prava, musi byt vyraz ,prodej“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24
vykladan Siroce tak, aby zahrnul veskeré formy uvadéni produktu na trh, které se vyznacuji
poskytnutim uzivaciho prava k rozmnozeniné pocitacového programu na neomezenou dobu vyménou
za zaplaceni jednorazové ceny. Prili§ restriktivni vyklad tohoto vyrazu by ohrozil uzite¢ny tc¢inek tohoto
ustanoveni tim, ze by pravidlo vycerpani prava zbavil veskeré jeho podstaty, jelikoz k uvadéni
programového vybaveni na trh dochdzi nejcastéji ve formé uzivatelskych licenci a jelikoz by
k obchazeni tohoto pravidla stacilo, aby dodavatelé kvalifikovali smlouvu jako ,licenci“, a nikoli jako
prode;j.

60. Z toho vyvozuji, Ze i kdyz nositel prav stejné jako spole¢nost Oracle ponékud uméle rozlisuje mezi
zpfistupnénim rozmnozeniny pocitacového programu a poskytnutim uzivactho prava, predstavuje
pfevod uzivaciho prava k rozmnozeniné pocitacového programu skutecné prodej ve smyslu ¢l 4
odst. 2 smérnice 2009/24.

61. Kvalifikace dané transakce jako ,prodej“ vSak neni okolnosti, ktera by byla dostatecnd k ucinéni
zavéru, ze k vyCerpani prava na rozsifovani muaze dojit za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve
véci v pavodnim frizeni.

62. Spolec¢nost Oracle, Spanélskda a francouzskd vlada, Irsko, italskd vlada, jakoz i Komise tvrdi, ze
vycCerpani prava, k némuz muze dojit v disledku prodeje rozmnozeniny pocitacového programu, je
nezbytné omezeného rozsahu, jelikoz se dotykda vyluéné prava na rozdifovani rozmnozeniny
pocitacového programu, kterd je soucasti hmotného nosice.

63. Pro tento vyklad podle nich hovori nékolik argumentt.

31 — Viz vyse uvedeny rozsudek Metronome Musik.

32 — Viz rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Peek & Cloppenburg (C-456/06, Recueil, s. I-2731).

33 — V tomto smyslu viz Dusollier, S., Droit d’auteur et protection des ceuvres dans l'univers numérique — Droits et exceptions a la lumiére des
dispositifs de verrouillage des ceuvres, Larcier, Brusel, 2007, ¢. 529 a 530. Tento autor danou transakci kvalifikuje jako ,slozitou [...] smluvni

konstrukci®, kterou lze rozclenit na kupni smlouvu, kterd se tykd nosice nebo poskytnuti sluzeb v pripadé stazeni nebo uziti na dalku,
a licen¢ni smlouvu, kterd se tykd prava autora k dilu, které je soucésti nosice nebo je predano elektronickou cestou.
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64. Je poukazovdno na to, ze ukon spocivajici ve stazeni pocitacového programu z internetu neni
ukonem spocivajicim v roz$ifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29, ale tkonem spocivajicim ve sdéleni dila verfejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 posledné uvedené
smérnice. Clanek 3 odst. 3 smérnice 2001/29 piitom uvadi, Ze pravo na sdélovini verejnosti nenf
predmétem vycerpani.

65. Mimoto z vySe uvedené zpravy Komise ze dne 10. dubna 2000 jasné vyplyvd, ze vycerpani
autorského prava se uplatni pouze v pripadé prodeje rozmnozenin, tedy zbozi, zatimco je vylouceno
v pripadé jejich nabizeni prostiednictvim sluZeb na internetu™.

66. Tataz restriktivni koncepce pojmu ,vyCerpani prava“ se nachdzi ve smérnici 2001/29, ktera
poskytuje jasnd voditka vypovidajici o vili unijniho zdkonodarce omezit dané pravidlo na jedinou
formu rozsirovani dila, kterd se vyznacuje prodejem zbozi, jehoz je pocitacovy program soucdsti.

67. Je zejména poukazovano na to, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/29 stanovi vycerpani prava na
rozsifovani pouze v pripadé prvniho prodeje ,predmétu” nebo jiného prvniho prevodu vlastnického
prava k ,predmétu”. Dvacity osmy a dvacaty devaty bod odGvodnéni této smérnice navic uvadéji,
zaprvé, Ze ochrana autorského prava podle uvedené smérnice zahrnuje ,vylu¢né pravo na kontrolu
distribuce dila, které je soucdsti hmotného predmétu[*]“, a zadruhé, ze ,otdzka vycerpani nevyvstava
v pripadé sluzeb, a zejména v pripadé sluzeb on-line”. Posledné uvedeny bod odivodnéni dodava, zZe
»[tlato skutecnost se rovnéz tykd hmotné rozmnozeniny dila nebo jiného predmétu ochrany [pofizené]
uzivatelem takové sluzby se souhlasem nositele prava [a Ze] [n]a rozdil od CD-ROM nebo CD-I, kde je
dusevni vlastnictvi soucasti nosice, [ktery je zbozim], je ve skute¢nosti kazda on-line sluzba tkonem,
ktery by mél podléhat schvéleni, pokud tak autorské pravo nebo pravo s nim souvisejici stanovi®.

68. K tomu bylo znéni dvacatého devatého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 prevzato z tricitého
trettho bodu odtvodnéni smérnice 96/9, ktery jiz jednoznacné vyjadiuje vili unijnitho zdkonodarce
pojmout vycerpani prav pouze z hlediska obéhu vyrobku, ktery je tvoren hmotnou schriankou
a nehmotnym obsahem. Tato vile rovnéz vyplyva ze Ctyficatého trettho bodu odiavodnéni posledné
uvedené smérnice, ktery uvadi, ze v pripadé prenosu on-line se pravo zakazat dalsi uziti nevycerpd ani
ve vztahu k databazi, ani ve vztahu ke hmotné rozmnozeniné databize nebo jeji casti porizené
pfijemcem se souhlasem nositele prava.

69. Konec¢né i mezinarodni pravo tdajné posiluje restriktivni pojeti vyéerpani prava. Ucelem smérnice
2001/29 je zejména provedeni Smlouvy WIPO o pravu autorském v c¢lenskych statech. Jak pritom
Soudni dvar pripomnél ve vyse uvedeném rozsudku Peek & Cloppenburg, texty unijniho prava musi
byt vykladdny v nejvy$si mozné mife ve svétle prava mezindrodniho, zejména je-li cilem takovych
textd pravé provedeni mezinarodni dohody uzaviené Unii*. Z toho je tudiz tieba vyvodit, Ze smérnici
2001/29, jejimz cilem je provést nékteré z mezindrodnich zavazki obsazenych ve Smlouvé WIPO
o pravu autorském a Smlouvé WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech, ktera
byla piijata v Zenevé dne 20. prosince 19967, je treba vykladat ve svétle dohodnutych prohlaseni ke
Smlouvé WIPO o pravu autorském, podle nichz se vycerpani prava na rozsifovani stanovené v ¢l. 6
odst. 2 této Smlouvy vztahuje ,vylucné na trvalé rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jako
hmotné predméty”.

70. Tyto argumenty se mi nezdaji byt plné presvédcivé.

34 — Vizs. 18 této zpravy.

35 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
36 — Bod 30 a citovand judikatura.
37 — Viz patnécty bod odiivodnéni této smérnice.
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71. Zaprvé si v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nemyslim, ze by rozsifovani pocitacového programu
stazenim z internetu nespadalo pod ,pravo na rozsifovani“, a ze by tedy spadalo do definice prava na
sdélovani verejnosti, na které se vztahuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2001/29. Tento vyklad podle mne
narazi na dvé zasadni namitky.

72. Nejprve, i kdyz pripustime, Ze vyklad zvlastnich ustanoveni smérnice 2009/24, kterd pouze
kodifikuje smérnici 91/250 prijatou pfed rozmachem internetu, mize byt veden obecnymi
ustanovenimi smérnice 2001/29, jejimz cilem je pravé prizplsobit autorské pravo digitdlnimu
prostiedi, je tfeba nicméné konstatovat, Ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 stanovi, ze touto
smeérnici ,nejsou dotCeny a nijak ovlivnény stdvajici predpisy [unijniho prava] tykajici se [...] pravni
ochrany pocitacovych programt”. Jelikoz smérnice 2009/24 nikterak nezminuje pojem ,pravo na
sdélovani“ a vymezuje pravo na rozsifovani co nejextenzivnéji v tom smyslu, ze zahrnuje ,jakékoliv
form[y] vefejného [rozsifovani] [...], jehoz predmétem je ptvodni pocitacovy program nebo jeho
rozmnozeniny“, mohu mit i pfes zajem na vzdjemné soudrzném vykladu téchto dvou smérnic jen
tézko za to, ze pravo na zpristupnéni verejnosti upravené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 lze pouzit
i ve vztahu k pocitacovym programim. Nemdm ostatné za to, ze by v tomto smyslu mohl byt
vykladan vyse uvedeny rozsudek Bezpecnostni softwarovd asociace, jehoz se dovolava Komise na
podporu své argumentace **.

73. A ddle, jelikoz smérnice 2001/29 neobsahuje zddnou definici prav na sdélovani dél vefejnosti, na
jejich zpristupnéni vefejnosti a rozsifovani, musi byt clanky 3 a 4 této smérnice vykladany v nejvétsim
mozném rozsahu ve svétle Smlouvy WIPO o pravu autorském*. Cldnek 6 odst. 1 této Smlouvy pritom
o pravu na rozsifovani hovofi jako o pravu udilet svoleni ke zpfistupnéni origindlu nebo rozmnozenin
dél verejnosti ,prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi“. Znéni tohoto ustanoveni je jednoznacné.
V disledku prevodu vlastnictvi se pouhy tkon spocivajici ve sdéleni verejnosti zjevné méni na tkon
spocivajici v roz§irovani.

74. Zadruhé nejsou sdéleni obsazend v bodech odtivodnéni smérnice 2001/29 jasnd, ani jednoznacna.

75. Z vykladu prvni véty dvacatého osmého bodu oddvodnéni této smérnice, kterd stanovi, ze
s[o]chrana autorského prdva podle této smérnice zahrnuje[*] vyluéné pravo na kontrolu distribuce
dila, které je soucdsti hmotného predmétu®, tak a contrario vyplyva, ze toto pravo zahrnuje rovnéz
jiné formy roz$ifovani. Druhd véta tohoto bodu odivodnéni, ktera se tyka vycerpani prava, pritom
vyCerpani neomezuje na konkrétni formu rozsifovani.

76. Ani dvacaty devaty bod odGvodnéni smérnice 2001/29 neni zcela jednoznacny. I kdyz se jevi, ze
stavi do protikladu prodej zbozi, na ktery se vztahuje pravidlo vycerpani prava, a poskytovani sluzeb, na
néz se toto pravidlo nepouzije, nic to neméni na tom, Ze pojem ,sluzby on-line“ tak, jak je definovan
v unijnim pravu, zahrnuje prodej zbozi prostiednictvim internetu®. Kdybychom se proto méli drzet
znéni tohoto bodu od@vodnéni, nemélo by se pravidlo vycerpani prava pouzit naptiklad v pripadé
on-line koupé CD-ROM, jehoz je rozmnozenina pocitacového programu soucasti. RozliSovani podle
toho, zda k prodeji doslo na dalku, ¢i nikoli, se mi pritom jevi pro ucely pouziti tohoto pravidla jako
irelevantni.

38 — Nerozumim tomu, jak by z tohoto rozhodnuti tykajictho se grafickych uzivatelskych rozhrani bylo mozné vyvodit, ze se pravo na
zpiistupnéni uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vztahuje i na pocitacové programy, kdyz v ném Soudni dvir prece konstatoval, ze
grafickd uzivatelskd rozhrani nepredstavuji formu vyjadreni pocitacového programu.

39 — Viz bod 69 tohoto stanoviska.

40 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

41 — V tomto smyslu viz osmndcty bod odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
prévnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu)
(UF. vést. L178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

14 ECLILEU:C:2012:234



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-128/11
USEDSOFT

77. Zatteti, vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 v tom smyslu, ze by pouziti pravidla vycerpani prava
bylo vylouceno v pripadé stazeni z internetu, kdyz jsou pocitacové programy ve velkém rozsifovany
prostfednictvim této formy uvadéni na trh, by mél za nasledek velmi citelné omezeni oblasti
pusobnosti tohoto pravidla, a v dasledku toho i omezeni volného pohybu.

78. 1 kdyz ¢lanek 36 SFEU stanovi, ze takova omezeni mohou byt pfijatelna z diivoda tykajicich se
zejména ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi, je odchylka zalozend na tomto divodu podle
ustdlené judikatury pripustnd jen v rozsahu, v némz je odtivodnéna zajisténim prav, ktera tvori zvlastni
predmét tohoto vlastnictvi®. Tato zésada vyZaduje, aby byly ve vztahu ke kazdému doté¢enému pravu
dusevniho vlastnictvi urceny podminky, za nichz vykon tohoto prava bude ¢i nebude povazovan za
slucitelny s unijnim pravem.

79. Mam pritom pochybnosti o tom, zda opravnéni nositele prava zakazat osobé, kterd fadné nabyla
vlastnické pravo k rozmnozeniné pocitac¢ového programu, dal$i prodej této rozmnozeniny spada do
ramce zajisténi prav, kterd tvori zvlastni predmét autorského prava.

80. Soudni dvir v ramci posuzovani legality odchylek od volného pohybu odGvodnénych ochranou
autorského prava zkoumd, zda nositel autorského prava byl ¢i nebyl pripraven o odménu, na niz mél
opravnény narok.

81. Ve vyse uvedeném rozsudku Football Association Premier League a dal$i Soudni dviir poté, co
pfipomnél, ze odchylky od zasady volného pohybu jsou pfijatelné jen v rozsahu, v némz jsou
odtivodnény k zajisténi prav, kterd tvori zvlastni predmét doté¢eného dusevniho vlastnictvi, a Ze Gcelem
takového zvlastniho predmétu je zejména zajistit majitelam prislusnych prav ochranu moznosti, aby
predméty ochrany komerc¢né vyuzivali bud jejich uvedenim na trh, anebo jejich zpfistupnénim, a to
prostrednictvim licence udélené oproti zaplaceni odmény, uvedl, ze takovy zvlastni predmét
nezaruCuje majitelm prislusnych prav moznost pozadovat nejvyssi moznou odménu, ale pouze
pfiméfenou odménu, to znamend odménu v priméfeném poméru k hospodarské hodnoté
poskytovaného plnéni, za kazdé uziti predmétii ochrany®.

82. Poté Soudni dvir konstatoval, ze prémie placena vysilacimi organizacemi za ziskani absolutni
uzemni exkluzivity mize vést k umélym cenovym rozdilim mezi takto rozdélenymi vnitrostatnimi
trhy, a z toho vyvodil, Ze tato dhrada prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi primérené
odmény majiteldm prav*.

83. Myslim si, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, obdrzel nositel
prav priméfenou odménu, kdyz mu bylo zaplaceno za poskytnuti uzivaciho prava k rozmnozeniné
pocitacového programu. Pripustit, aby mohl kontrolovat dalsi prodej této rozmnozeniny a pozadovat
pfi této prilezitosti dalsi odménu pod zdminkou, Ze rozmnozenina byla ulozena na datovy nosi¢
zdkaznikem poté, co byla stazena z internetu, namisto toho, aby byla nositelem prav ulozena na nosic,
ktery by byl uveden do prodeje, by neznamenalo ochranu zvldstntho predmétu autorského prava, ale
zesileni monopolu nositele prav na obchodni vyuziti.

42 — Viz rozsudky ze dne 23. dubna 2002, Boehringer Ingelheim a dalsi (C-143/00, Recueil, s. I-3759, bod 28), jakoz i ze dne 4. fijna 2011,
Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083, bod 106 a citovand judikatura).

43 — Vyse uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi (body 106 az 109, jakoz i citovand judikatura).
44 — Tamtéz (body 115 a 116).
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84. S ohledem na predchizejici je tfeba na druhou otdzku polozenou predkladajicim soudem
odpovédeét, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze k vycerpani prava na
roz$ifovani rozmnozeniny pocitacového programu dojde v pripadé, ze nositel prava, ktery udélil svoleni
ke stazeni této rozmnozeniny z internetu na datovy nosi¢, rovnéz poskytl za tplatu a bez c¢asového
omezeni uzivaci pravo k této rozmnozeniné. Prodej ve smyslu tohoto ustanoveni totiz predstavuje
jakékoli zpfistupnéni rozmnozeniny pocitac¢ového programu v Unii v jakékoli formé a jakymikoli
prostredky za ticelem jejtho uzivani po neomezenou dobu a vyménou za zaplaceni pausalni ceny.

C - K prvni a tieti otdzce

85. Podstatou prvni a treti otdzky podanych Soudnimu dvoru predkladajicim soudem je, zda se muze
nabyvatel uzivatelské licence jakozto ,opravnény nabyvatel® ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24
dovolavat pravidla vycCerpani prava stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice za Ucelem pofizeni nové
rozmnozeniny pocitacového programu, pokud prvni nabyvatel svoji rozmnozeninu smazal nebo jiz
nepouziva.

1. Vyjadreni acastnikd ptivodniho fizeni, vlad a Komise

86. Spolecnost UsedSoft tvrdi, Ze by zasada vycerpani prava ztratila své opodstatnéni, kdyby bylo
rozhodnuto, Ze nositel prava nemize kontrolovat dalsi rozsifovani rozmnozenin programt, ale maze
i nadéle kontrolovat tkony spocivajici v uziti, které vyzaduji rozmnozeni programu.

87. Spole¢nost UsedSoft dodava, ze skutec¢nost, ze prvni nabyvatel smaze nebo jiz nepouzivd svou
rozmnozeninu pocitacového programu, umoznuje zarucit, ze programové vybaveni dodané vyrobcem
nebude predmétem dvojiho, nebo dokonce vicendsobného uziti.

88. Podle spole¢nosti Oracle se pojem ,,opravnény nabyvatel“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24
vztahuje pouze na nabyvatele, ktery je v souladu s licen¢ni smlouvou opravnén uzivat pocitacovy
program, zatimco se pojem ,uziti poc¢itacového programu zptisobem, ke kterému je urcen,” vztahuje na
uziti, které je v souladu s uzivacim pravem poskytnutym nositelem prava, takze by mél byt pripadné
vymezen na zakladé prislunych ustanoveni licen¢ni smlouvy, kterd vymezuji povahu a rozsah uzivaciho
prava.

89. Spole¢nost Oracle dodava, ze se vycCerpani tykd pouze prava na roz$ifovani rozmnozeniny
pocitacového programu uvedené do obéhu a nemuize mit vliv na uzivaci pravo, které zahrnuje pravo na
rozmnozeni, jde-li o pocitacové programy, jejichz uziti vyzaduje rozmnozeni.

90. Podle spolecnosti Oracle, jejiz argumentace vychazi z analogie s pravem ochrannych znamek, neni
smyslem ani ucelem zdsady vycerpani prava poskytnout jinym osobdm neZ nositeli prava opravnéni
nezbytné k rozdéleni a rozstépeni plivodniho uzivaciho prava nélezejictho urcenému poctu uzivatel
na vicero dodate¢nych uzivacich prav. Praxe dalstho prodeje ,pouzitych® licenci nadto prinasi obtiz
spocivajici v nemoznosti uvddéni licenci na trh za zvyhodnénou cenu, které usnadnuji uzivani
programu takovymi finan¢né zranitelnymi skupinami uzivatelti, jako jsou zarizeni odborného vzdélani.

91. Spolec¢nost Oracle rovnéz uvadi, Ze ani nositel prava, ani dal$i nabyvatel nemohou ovéfit, zda prvni
nabyvatel skute¢né svou rozmnozeninu smazal nebo jiz nepouziva.

92. Francouzska vlada, Irsko a italskd vlada v podstaté tvrdi, Ze pouze osobu, kterd ma uzivaci pravo
k pocitac¢ovému programu poskytnuté nositelem prava, lze povazovat za ,opravnéného nabyvatele“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24. Francouzska vlada a Irsko mimoto vysvétluji, Ze osoba, kterd
neziskala licenci od nositele prava, a kterd v dusledku toho neni jejim opravnénym nabyvatelem, se
nemuze dovolavat pravidla vycerpani prava.
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93. Spanélska vlida a Komise, tfebaze se domnivaji, Ze ,oprédvnénym nabyvatelem“ ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2009/24 je osoba, kterd se mulze dovoldvat vyCerpidni prdva na rozsifovani
rozmnozeniny pocitacového programu, maji za to, ze neni divodné na treti otizku predkladajiciho
soudu odpovidat, jelikoz na druhou otdzku odpovédély zaporné.

2. M4 analyza

94. Odpovéd na tuto otdzku podle mého ndzoru vyplyvd z rozliSeni mezi prdvem na rozsifovani, které
podléha vycerpani, a pradvem na rozmnozovani, které vycerpani nepodléha.

95. V projedndvané véci je nesporné, ze uzivatelskd licence poskytnutd spole¢nosti Oracle umoziuje,
aby byl po pripojeni k internetové strance spole¢nosti Oracle pocitacovy program rozmnozen. Z toho
podle mého ndzoru vyplyvd, ze prevod uzivacich prav poskytnutych touto licenci nespadd do ramce
prava na roz$irovani, ale prava na rozmnozovani.

96. 1 kdyz dal$i prodej rozmnozeniny stazené prvnim nabyvatelem spadd do rdmce prava na
roz$ifovani, prevod takové uzivatelské licence, jakou je uzivatelska licence poskytovand spolecnosti
Oracle jejim zdkazniktim, se dotykd vykonu vylu¢ného prava na rozmnozovani, jelikoz umoznuje
uloZeni nové rozmnoZeniny programu stazenim z internetu nebo rozmnozenim rozmnozeniny, kterou
jiz uzivatel vlastni.

97. Z jednozna¢ného znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2009/24 pritom vyplyvd, ze zasada vyCerpani prava se
tykd vylu¢né rozsifovani rozmnozeniny pocitacového programu a ze nemiize ménit obsah prava na
rozmnozovani, do néhoz nemuze byt zasazeno beze zmény samotné podstaty autorského prava.

98. Kromé toho se mi jevi, ze ¢l. 5 odst. 1 této smérnice neumoznuje tuto prekazku obejit. Podle mého
nazoru je cilem tohoto ustanoveni pouze umoznit tomu, kdo jiz ma rozmnozeninu pocitacového
programu k dispozici, rozmnozit tuto rozmnozeninu za ucelem pouziti tohoto programu zptsobem,
ke kterému je urcen. Toto ustanoveni naproti tomu nemiize opravnovat toho, kdo jesté nema
rozmnozeninu programu k dispozici, aby jej rozmnozil nikoli pro Gcely jeho uziti zptisobem, ke
kterému je urcen, ale zkratka pro ucely jeho uziti jakymkoli zpiisobem. Uvedené ustanoveni, které
obsahuje vyhradu ve prospéch pouziti zvlastnich smluvnich ustanoveni, lze nadto podle mého nazoru
pouzit jen ve vztahu k nabyvateli, ktery je smluvné vazan vici nositeli prava.

99. Za soucasné pravni Gpravy se mi jevi, ze pravidlo vyCerpani prava, které je svou podstatou spjato
s pravem na rozsifovani, nelze vztdhnout na pravo na rozmnozovani. Jsem si védom toho, ze toto
omezeni daného pravidla pouze na rozmnoZzeninu, jiz byla po jejim stazeni ddna hmotna podstata na
datovém nosici, povede v praxi k mimoradnému omezeni rozsahu tohoto pravidla, ale nezda se mi, Ze
by opacné reseni, které by vedlo k rozsifeni rozsahu pravidla vycerpani nad ramec toho, co unijni
zékonodarce zamyslel ¥, tfebaze miize nachdzet oporu v nezbytnosti zachovat uzite¢ny tcinek pravidla
vyCerpani prava a nezbytnosti pfiznat pfednost zdsaddm volného pohybu zbozi a sluzeb, mohlo byt
pfijato bez toho, Ze by byla ohrozena zdsada pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby byla evropskd norma
predvidatelna.

100. Z predchazejiciho vyvozuji, ze ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze v pripadé dalsiho prodeje uzivaciho prava k rozmnozeniné pocitacového programu se
nasledny nabyvatel nemuze dovoldvat vycerpani prava na roz$ifovani této rozmnozeniny za tucelem
porizeni nové rozmnozeniny programu, a to ani tehdy, pokud prvni nabyvatel svou rozmnozeninu
smazal nebo jiz nepouziva.

45 — Ostatné je tfeba poznamenat, ze ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont ze dne 11. ledna 2012 o soudrzném rdmci k posileni divéry v jednotny digitdlni trh elektronického obchodu a sluzeb
on-line [COM(2011) 942 final] Komise uvadi, Ze zahdji opatfeni za u¢elem ,zajisténi rychlého a cilevédomého provedeni evropské strategie
prav dusevniho vlastnictvi, a zejména [...] pfehodnocenim [smérnice 2001/29]“ (viz bod 2 hlavnich opatfeni, s. 8).

ECLILEU:C:2012:234 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-128/11
USEDSOFT

V - Zavéry

101. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél Bundesgerichtshof takto:

,,1)

2)

18

Cléanek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009
o pravni ochrané pocitacovych programt musi byt vykladdn v tom smyslu, ze k vycerpani prava
na roz$ifovani rozmnozeniny pocitacového programu dojde v pripadé, Ze nositel prava, ktery
udélil svoleni ke stazeni této rozmnozeniny z internetu na datovy nosi¢, rovnéz poskytl za uplatu
a bez ¢asového omezeni uzivaci pravo k této rozmnozeniné.

Prodej ve smyslu tohoto ustanoveni totiz predstavuje jakékoli zpfistupnéni rozmnozeniny
pocitacového programu v Unii v jakékoli formé a jakymikoli prostfedky za tGcelem jejiho uzivani
po neomezenou dobu a vyménou za zaplaceni pausalni ceny.

Clanek 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2009/24 musi byt vykladany v tom smysly, Ze v piipadé
dalsitho prodeje uzivaciho prava k rozmnozeniné pocitacového programu se nasledny nabyvatel
nemuze dovoldvat vyCerpani prava na roz$ifovani této rozmnozeniny za ucelem pofrizeni nové
rozmnozeniny programu, a to ani tehdy, pokud prvni nabyvatel svou rozmnozeninu smazal nebo
jiz nepouziva.”
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