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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. ¢ervence 2012"

Véc C-123/11
A Oy

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

»Danové pravni predpisy — Svoboda usazovani — Smérnice 2009/133/ES — Vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se dané ze zisku — Fuze dvou spole¢nosti usazenych v riznych ¢lenskych statech —
Odpocitatelnost ztrat prevadéjici spole¢nosti v ¢lenském staté prijimajici spolecnosti®

I - Uvod

1. Jména Marks & Spencer ve skute¢nosti oznacuji velkoobchodni retézec. V judikature Soudniho
dvora, ktera se tyka danovych pravnich predpisi, vSak tato jména oznacuji vyslovné uznani
skutecnosti, ze rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi stity miize odivodnit omezeni svobody
usazovani’. V judikatufe a literatufe clenskych statd vsak tato jména Marks & Spencer zjevné také
synonymem pro chaos a zoufalstvi®.

2. Je to dédno vyrokem dlouhym ptiblizné 100 slov, ktery Soudni dvir formuloval v rozhodnuti
pojmenovaném Marks & Spencer a ktery popisuje okolnosti, za jakych mohou byt c¢lenské staty
vyjime¢né nuceny zohlednovat ztraty dcefinych spole¢nosti-nerezidentt pfi zdanéni jejich materské
spole¢nosti-rezidenta. Pres kvétnatost tohoto vyroku neni jasné, do jaké miry je tato vyjimka
dostacujici, a zda jesté — vzhledem k pozdéjsi judikature Soudniho dvora — viibec existuje.

3. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce muze byt prilezitosti pro vyjasnéni zmatku vyvolaného
touto vyjimkou. Finskd osoba povinna k dani, kterd je ucastnikem ptavodniho fizeni, se v ném totiz
odvoldvd na tuto vyjimku formulovanou Soudnim dvorem. Zamysli uskuteCnit fizi se $védskou
dcefinou spole¢nosti a v budoucnu ve Finsku uplatnit prevod jejich ztrat vzniklych ve Svédsku, v ¢em?z
ji ovéem brani finské danové pravni predpisy.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. -10837.
3 — Viz napriklad Cordewener, Cross-Border Loss Relief and the "Effet Utile’ of EU Law: Are We Losing It?, EC Tax Review 2011, s. 58.
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Svoboda usazovani
4. Clanek 49 SFEU upravuje svobodu usazovani nisledovné:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho c¢lenského stitu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pii
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti stitnimi prislusniky jednoho clenského
statu usazenymi na uzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni pfislu$niky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
. «
jinak.

5. Clanek 54 SFEU nasledujicim zptisobem rozsifuje oblast ptisobnosti svobody usazovéni:

»Se spolecnostmi zaloZzenymi podle prava nékterého c¢lenského stitu, jez maji své sidlo, svou tstfedni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro acely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislusniky c¢lenskych stata.

[...]"

2. Smérnice o fuzich

6. Smérnice 2009/133/ES* (déle jen ,smérnice o fazich“) upravuje danové duasledky nékterych
preshrani¢nich spojeni spole¢nosti. 2. a 3. bod od@ivodnéni objasnuji cil smérnice o fazich nasledovné —
vynatek:

»(2) Faze [...] tykajici se spolecnosti z riznych ¢lenskych statd mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve
Spolecenstvi vytvorily podminky obdobné podminkdm vnitintho trhu, a tim zajistilo Gc¢inné
fungovani takového vnitfniho trhu. Témto operacim by nemély byt kladeny prekazky v podobé
omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly zejména z danovych
predpist clenskych stata. [...]

(3) Danové predpisy v soucasnosti tyto operace znevyhodnuji oproti obdobnym operacim, které se
tykaji spolecnosti ve stejném clenském staté. Je nezbytné tato znevyhodnéni odstranit.”

7. 4. bod odivodnéni popisuje smér, kterym se za timto icelem ubird smérnice o fuzich:

vV

»Tohoto cile nelze dosdhnout tim, Ze by se systémy platné v clenskych statech rozsirily na troven
Spolecenstvi, nebot rozdily mezi témito systémy mohou vyvoldvat naruseni hospodarské soutéze.
Uspokojivé feseni mtize v tomto ohledu prinést pouze spole¢ny danovy systém.*

4 — Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spole¢ném systému zdanéni pii fazich, rozdélenich, ¢aste¢nych rozdélenich, prevodech
aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych statii a pii premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni
spole¢nosti mezi ¢lenskymi stity (Uf. vést. L310, s. 34), kterou byla prepracovina smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. &ervence 1990
s tymz ndzvem (Ut. vést. L225, s. 1; Zvl. vyd. 09/ 01, s. 142). Tato smérnice nesmi byt zaménovéna se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2005/56/ES ze dne 26. iijna 2005 o pieshrani¢nich fazich kapitédlovych spole¢nosti (Ut. vést. L 310, s. 1), kterd se zabyva aspekty
nékterych preshrani¢nich spojeni spole¢nosti z hlediska préava obchodnich spole¢nosti.
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8. Pokud jde konkrétné o zachazeni s danovymi ztraitami obchodnich spole¢nosti, 9. bod odi@vodnéni
stanovi nésledujict:

»Je rovnéz nezbytné vymezit danovy systém pro urcité opravné polozky, rezervy nebo ztraty prevadéjici
spolecnosti a vyresit danové otazky vznikajici v pripadé, Ze jedna z obou spole¢nosti ma podil na
zdkladnim kapitdlu druhé spole¢nosti.”

9. A konecné ze 14. bodu odGvodnéni vyplyva toto:

sJednim z cilt této smérnice je odstranit prekdzky branici fungovani vnitfniho trhu, jako napriklad
dvoji zdanéni. Pokud toto neni v plném rozsahu dosazeno na zdkladé této smérnice, mély by opatieni
nezbytnd k dosazeni tohoto cile prijmout clenské staty.”

10. Oblast ptsobnosti smérnice o ftzich se podle jejitho ¢l. 1 pism. a) vztahuje na ,fuze [..], jichz se
Gi¢astni spole¢nosti ze dvou nebo vice ¢lenskych stat“. Clanek 2 pism. a) bod iii) uvedené smérnice
definuje jako ,fuzi“ mimo jiné operace, pri které ,spolecnost, jez se rusi bez likvidace, prevadi veskera
sva aktiva a pasiva na spoleCnost, jez vlastni veskeré cenné papiry predstavujici jeji zakladni kapital®“.
Clanek 3 smérnice o fazich stanovi, které spole¢nosti se rozuméji pro tcely této smérnice ,spolecnosti
¢lenského statu®.

11. Pravni Gpravu tykajici se ztrat prevadéjici spolec¢nosti obsahuje smérnice o fzich pouze ve svém
¢lanku 6:

»Pokud néktery clensky stat v pripadech, kdy jsou operace uvedené v ¢l. 1 pism. a) uskutecnovany mezi
spole¢nostmi z clenského statu prevadéjici spoleCnosti, pouzivda predpisy umoznujici prijimajici
spolecnosti prevzit ztraty prevadéjici spolecnosti, které dosud nebyly vycerpany pro danové ucely,
roz$iri dany clensky stat plisobnost téchto predpisti tak, aby se vztahovaly i na prevzeti téchto ztrat
stalymi provozovnami prijimajici spolecnosti nachdzejicimi se na jeho tzemi.

B — Finské prdavo

12. Podle ¢l. 7 odst. 1 dohody mezi Finskou republikou a Svédskym kralovstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni v oblasti dani z pfijmu a z majetku mize byt zisk spolecnosti usazené ve Svédsku zdanén ve
Finsku pouze tehdy, je-li tento zisk pricitan stdlé provozovné usazené ve Finsku.

13. Podle finskych pravnich predpisi v oblasti dané z prijmi mohou byt ztraty zjisténé v urcitém
zdanovacim obdobi prevedeny do nasledujicich zdanovacich obdobi. Ustanoveni § 119 odst. 1 a 2
finského Tuloverolaki (dale jen ,finsky zdkon o dani z pfijmi“) v tomto ohledu stanovi nésledujici:

yZtrata vznikld v danovém roce z podnikatelské cinnosti a ze zemédélstvi se odeCte od zisku
z podnikatelské ¢innosti a ze zemédélstvi v nasledujicich deseti danovych letech, je-li dosazeno zisku.

Ztratou z podnikatelské cinnosti je myslen ztratovy vysledek zjistény podle zakona o zdanéni prijmi

z podnikatelské ¢innosti a ztratou ze zemédélstvi ztratovy vysledek zjistény podle zdkona o danich
z prijmu pro zemédélstvi.”
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14. Pro pripad faze spoleCnosti obsahuje § 123 odst. 2 finského zdkona o dani pffjmt nasledujici
ustanoveni tykajici se osudu zjisténé ztraty prevadéjici spolecnosti — vynatek:

»V pripadé fuze spolecnosti nebo rozdéleni spolecnosti ma prijimajici spolecnost pravo[...]| provést od
svého prijmu, ktery md byt zdanén, odpocet ztraty slucujici se ¢i rozdélujici se spole¢nosti podle
ustanoveni § 119 a § 120 v rozsahu, v némz prijimajici spolecnost nebo majitelé jejich podilét nebo
clenové nebo spolecnost a majitelé jejich podild nebo clenové spolecné od zacatku ztratového roku
vlastnili vice nez polovinu akcii nebo podila sluc¢ujici se ¢i rozdélujici se spole¢nosti. [...]

15. Podle judikatury finskych soudi je toto pravo k prevzeti ztraty prevadéjici spolecnosti mimoto
zavislé na predpokladu, ze fize neni uskutecnovana vylucné za timto ucelem.

III — Skutkové okolnosti sporu a predbézné otazky

16. Predmétem puvodniho fizeni je predbézné rozhodnuti tykajici se finské dané z prijmt pravnickych
osob (yhteisdjen tulovero). O jeho vydani pozidala A Oy (dédle jen ,osoba povinnda k dani)
u Keskusverolautakunta (dale jen ,Ustiedni dariovd komise“) za icelem nalezeni zdvazné odpovédi na
otdzku z oblasti danového prava, ktera se tyka prevodu ztrat.

17. Osoba povinna k dani usazend ve Finsku vlastni veskeré podily ve $védské spole¢nosti B AB. Tato
dcefind spole¢nost, ktera diive ve Svédsku provozovala tfi maloobchody, mezitim svou obchodni
¢innost ukoncila. Je vsak nadile vdzana dvéma dlouhodobymi smlouvami o ndjmu obchodnich
prostor. Na zdkladé této cinnosti byly v pripadé dcefiné spolecnosti v ramci $védského danového
fizeni zjistény ztraty za obdobi od roku 2001 do roku 2007 ve vysi 44,8 milioni $védskych korun,
¢emuz podle aktudlniho sménného kurzu odpovida ¢astka priblizné 5 miliond eur.

18. Osoba povinnd k dani nyni hodld provést fuzi se svou $védskou dcefinou spole¢nosti. Na zdkladé
této faze by doslo ke zruseni $védské dcefiné spolecnosti a veskery jeji majetek by prevzala osoba
povinna k dani.

19. Ve svém predbézném rozhodnuti ze dne 25. brezna 2009 zastavala Ustredni danova komise nazor,
ze osoba povinnd k dani po uskutecnéni fiize neni opravnéna k odpoctu ztrat své svédské dceriné
spolec¢nosti v ramci thrady dané z pfijmi pravnickych osob ve Finsku.

20. V souladu s tim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud), ktery nyni projednava dany spor,
rozhodl, Ze finskd ustanoveni nepovoluji prevzeti ztrat slucujici se spolecnosti v pripadé, ze tato
spolecnost md své sidlo v zahranici a jeji ztraty nelze pricitat ani zadné finské stalé provozovné. Md
ovSem pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto vykladu s unijnim pravem, a zejména se svobodou
usazovani. Za téchto okolnosti predlozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti dvé predbézné otazky:

»1.  Upravuji ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU, Ze pfijimajici spolecnost mtze v ramci svého zdanovani
provést odpocet ztrat spolecnosti, kterd byla usazend v jiném c¢lenském staté a ma se s ni sloucit,
z Cinnosti tam vykondvanych, které pochdzeji z let pred fazi, jestlize pfijimaci spolec¢nosti
nezustane zadnd stdld provozovna ve staté, v némz ma slucovand spole¢nost sidlo, a mize podle
vnitrostatnich pravnich predpisti provést odpocet ztrat slucované spole¢nosti pouze tehdy, jestlize
slu¢ovana spolec¢nost je tuzemskou spole¢nosti nebo ztraty vznikly ve stdlé provozovné usazené
v tomto clenském staté?

2.V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Jsou ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU vyznamné z hlediska
otazky, zda je tfeba vysi odpocitatelné ztraty vypocitat podle danového prava statu, v némz ma
prijimajici spolecnost sidlo, nebo zda je za odpocitatelné ztraty tieba povazovat ztraty zjisténé ve
staté, v némz ma sidlo slucovand spolecnost, podle pravnich predpisii tohoto statu?“
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IV — Pravni posouzeni

21. Piedbézné otézky jsou — legitimné® — poloZeny v souvislosti s ptvodnim fizenim, které se tyka
danovych disledki situace, k niz jesté nedoslo. Pri jejich posouzeni budu proto vychdzet z aktudlné
platného unijniho prava.

A — Prvni predbéznd otdzka: prevzeti prevdadéné ztrdty

22. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je to, zda unijni pravo brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd v pripadé fuze prijimajici spolecnosti v zdsadé povoluje vyuziti moznosti prevodu
ztrat prevadéjici spolecnosti, avsak totéz vylucuje v pripadé ztrat z cinnosti, ktera nepodléha zdanéni
ve Finsku (prevod ztrat ze zahranici).

23. Své posouzeni nebudu omezovat pouze na svobodu usazovani upravenou v ¢lancich 49 SFEU a 54
SFEU, abych mohla predklddajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd tykajici se unijniho préva,
které je tfeba pouzit®. V ptipadé danovych disledkt preshrani¢nich spojeni spole¢nosti totiz unijni
pravni predpisy obsahuji vlastni pravni normu: smérnici o fazich. Touto specidlnéjsi normou za¢nu
svlj prezkum.

1. Pouziti smérnice o fuzich

24. Podle jejiho ¢l. 1 pism. a) clenské staty pouziji smérnici o fazich na vSechny faze, jestlize se jich
Ucastni spolecnosti z raznych clenskych stati. Podle ¢l. 2 pism. a) bodu iii smérnice o fazich jde
o fuzi v pripadé prevzeti stoprocentné vlastnéné dceriné spolecnosti. Osoba povinna k dani usazena ve
Finsku hodla prevzit svou svédskou dcefinou spolecnost, v niz vlastni veskeré podily. Predkladajici soud
navic konstatoval, ze obé spolec¢nosti jsou v souladu s ustanovenimi tykajicimi se pravni formy
obchodnich spolec¢nosti, takze jsou naplnény i predpoklady ¢l. 3 pism. a) smérnice o fuzich, ktery ve
spojeni s prilohou I ¢asti A uvadi pravni formy, které je ve smyslu ¢l. 3 pism. a) uvedené smérnice
tfeba povazovat za ,spole¢nosti ¢lenského statu”“. Kromé toho mohou byt v projednavané véci naplnény
i predpoklady pism. b) a c¢) uvedeného ustanoveni tykajici se danového sidla a danové povinnosti podle
finského zakona o dani z prijmt. Na situaci, o jakou se jednd v ptvodnim fizeni, se tedy pouzije
smérnice o fazich.

25. Nasleduje tedy otazka, jaké pravni nésledky stanovi smérnice o fuzich v pripadé preshrani¢niho
zohlednéni ztrat. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze smérnice o fzich neupravuje, jak ma
Clensky stat prijimajici spole¢nosti zachazet se ztratami, které jiny clensky stat zjistil u prevadéjici
spole¢nosti. Ucastnici ptivodniho fizeni se vyjadiili srovnatelnym zptsobem. S tim je zfejmé spjat
zavér, ze smérnice o fazich neupravuje situaci posuzovanou v ramci pavodniho fizeni, a nelze z ni
proto dovodit ani zddné indicie ohledné pripustnosti finské pravni apravy z hlediska unijniho prava.

26. Toto hledisko je tfeba poopravit. Jak jiz bylo konstatovano, takova situace, jaka je projednavana
v pavodnim fizeni, spadd do oblasti ptisobnosti smérnice o fazich. Tato smérnice ma podle svého 2. az
4. bodu odivodnéni stanovit spole¢nou pravni upravu, jejimz cilem je zamezit v zdjmu vnitiniho trhu
danovému znevyhodnéni preshrani¢nich fazi ve srovnani s vnitrostitnimi fazemi. Devaty bod
odivodnéni do tohoto cile vyslovné zahrnuje zohlednéni ztrat z dannového hlediska.

5 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, X a Y (C-200/98, Recueil, s. I-8261, body 21 a 22), ktery byl vydidn s ohledem na v tomto ohledu
srovnatelné $védské pravo.

6 — K moznost sirokého vykladu zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce viz v tomto ohledu zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1979, Union
Laitiere Normande (244/78, Recueil, s. 2663, bod 5), a ze dne 26. dubna 2012, van Putten (C-578/10 az C-580/10, bod 23).
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27. V souladu s tim uvedend smérnice obsahuje ve svém clanku 6 také pravni Gpravu tykajici se
prevzeti ztrat prevadéjici spolecnosti, které dosud nebyly vycerpany pro danové ucely, prijimajici
spolecnosti. Podle tohoto ustanoveni mize pfijimajici spole¢nost prevést ztraty prevadéjici spolecnosti
usazené v jiném clenském staté na stilou provozovnu v tomto clenském stité, paklize je takové
prevedeni mozné i mezi spole¢nostmi tohoto ¢lenského statu.

28. Clanek 6 smérnice o flzich tak stanovuje zohlednéni prevodu ztrit pievadéjici spole¢nosti jen
v jejim vlastnim clenském staté, a nikoli v ¢lenském staté prijimajici spolecnosti. Podle tohoto
ustanoveni by méla osoba povinnd k dani, kterd je ucastnikem pavodniho fizeni, za podminek
stanovenych $védskymi danovymi pravnimi predpisy pravo uplatnit prevedeni ztrat jeji svédské dceriné
spolecnosti po uskutec¢néni fze prostiednictvim stilé provozovny nachézejici se ve Svédsku v ramci
$védského danového fizeni. Toto pravo existujici ve Svédsku je véak pro tuto osobu povinnou k dani
zjevné bezvyznamné, nebot podle udaju predkladajictho soudu nebude mit po uskutecnéni fuze stilou
provozovnu ve Svédsku. Takovou stilou provozovnu jiz totiz ani ve Svédsku neprovozuje, ani nebude
moci prevzit stalou provozovnu prevadéjici spolecnosti, nebot ta ve Svédsku zastavila svou obchodni
¢innost.

29. V kone¢ném vysledku je vSak tfeba konstatovat, ze smérnice o fazich upravuje situaci posuzovanou
v ptivodnim fizeni. Pouze nestanovi pravni nasledek, ktery si preje dotéend osoba k dani, totiz aby bylo
mozné vyuzit prevod §védskych ztrat pro ucely zdanéni ve Finsku. Smérnice o fizich umoznuje vyuzit
pievodu $védskych ztrit pouze v ramci zdanéni ve Svédsku. Podle smérnice o fazich tedy ¢lensky stit
prijimajici spolecnosti pravé neni povinen zohlednit prevod ztrat prevadéjici spole¢nosti z jiného
¢lenského statu.

2. Poruseni svobody usazovani

30. Timto zavérem vsak jesté neni rozhodnuto o tom, zda unijni pravo celkové brani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd vylucuje prevzeti prevodl zahrani¢nich ztrat. Takové vylouceni by totiz mohlo
byt neslucitelné se svobodou usazovani prijimajici spolecnosti, ktera je zarucena clanky 49 SFEU a 54
SFEU.

31. V tomto pripadé by unijni zdkonodarce pfijetim smérnice o fzich neucinil vée nezbytné v souladu
se Smlouvou, aby zajistil fungovani vnitintho trhu odstranénim danovych znevyhodnéni preshrani¢nich
fazi. Jiz ve 14. bodé odivodnéni smérnice o fazich dal unijni zdkonodérce najevo, Ze o tom uvazuje
alespon jako o moznosti. Tento bod odivodnéni clenské staty vyzyvd, aby v pripadé potieby prijaly
jednostrannd opatfeni k odstranéni prekazek branicich fungovani vnitfniho trhu.

32. Ddle je proto tfeba objasnit, zda je odepreni prevzeti prevodu zahranic¢nich ztrét, které je stanoveno
finskymi danovymi pravnimi predpisy v pripadé fize, v rozporu se svobodou usazovani.

a) Omezeni svobody usazovani

33. Podle ¢lanka 49 SFEU a 54 SFEU jsou zakazana omezeni svobody usazovani spole¢nosti zalozenych
podle prava nékterého clenského statu na tzemi jiného clenského statu.

34. Podle ustilené judikatury musi byt za omezeni svobody usazovani povazovdna vsechna opatfeni,
ktera vykon této svobody znemoznuji, jsou tomuto vykonu na prekdzku nebo jej cini méné
atraktivnim”’. I kdyZ ze znéni ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovéni vyplyva, Ze jejich
cilem je zajistit pravo na tuzemské zachazeni v hostitelském clenském staté, podle ustalené judikatury

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie (C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 22), a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus (C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 36).
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¢lenskému statu ptvodu rovnéz zakazuji, aby branil nékteré spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich
predpistt v usazeni v jiném ¢lenském staté®. Soudni dvir zastava ndzor, Ze o takové omezeni se jedna
tehdy, kdyz clensky stat pavodu zachidzi nerovné s touto spolec¢nosti ve srovnani se spolecnostmi,
které svou cinnost vykondvaji na cCisté vnitrostatni drovni, a toto nerovné zachdzeni je zptsobilé
odradit tuto spole¢nost od vykonu jejiho prava usazovani v jiném c¢lenském staté’.

35. V souladu se zjisténimi predkladajiciho soudu vylucuji ustanoveni § 119 a § 123 finského zakona
o dani z pfijmi prevod ztrat pochézejicich z cinnosti, kterd nepodléhd zdanéni ve Finsku. Zatimco
matefska spolecnost mize ve Finsku pro danové tacely vycerpat prevod ztrat tuzemské dceriné
spolecnosti v pripadé uskute¢néni flze, neni totéz mozné v pripadé prevodu ztrat zahrani¢ni dcefiné
spolecnosti, které pochdzeji z jeji ¢innosti v jiném clenském staté. Finska spole¢nost by se vzhledem
k této nemoznosti uplatnit ve Finsku pro danové tucely ztraty vzniklé v ramci ¢innosti provozované
v jiném clenském staté mohla nechat odradit jiz od zaloZeni nebo od nabyti dcefiné spolecnosti
v jiném clenském stité. Finska danovd pravni dprava tedy muze finské spolecnosti odrazovat od
provozovani vydéle¢né cinnosti v jiném clenském staté prostfednictvim dcefiné spolecnosti. Svoboda
usazovani je tudiz omezena finskou danovou pravni upravou.

36. Od tohoto zavéru je tfeba odlisit otazku, zda se osoba povinnd k dani v takové situaci, jaka je
posuzovana v ramci puvodniho fizeni, mize odvoldvat na své pravo usazovani. Predevsim vlada
Spojeného kralovstvi uvedla, Ze v projednavané véci se z divodu ukonceni cinnosti §védské dcefiné
spole¢nosti nejednd o vykon prdva na svobodu usazovani, nybrz spi§ o opak. Odpovéd na tuto otdzku
je sice relevantni jen tehdy, pokud finské danové pravni predpisy v konecném dusledku predstavuji
poruseni svobody usazovani, mné se vSak od pocatku jevi jako jasné, ze omezenim abstraktnimi
danové pravnimi nasledky faze, které brani jiz zapoceti preshrani¢ni cinnosti, mtze byt konkrétné
zamezeno az v okamziku fuze. V tomto okamziku jiz osoba povinnd k dani vykondvala svobodu
usazovani, a to pres omezeni. Osoba povinnd k dani se vSak mtize postavit i proti konkrétnimu
uplatnéni omezeni, aby vykondvana svoboda usazovani mohla byt plné ucinna. Dotc¢end osoba povinna
k dani se proto i v projednavané véci mtze dovolavat vykonu svého prava na svobodu usazovani.

37. Vlada Spojeného kralovstvi vsak spravné upozornila na to, Ze o omezeni svobody usazovani nelze
hovorit v pripadech, kdy finské pravni predpisy u prevzeti prevodu ztrat nerozlisuji mezi tuzemskymi
a zahrani¢nimi pfevody ztrat. Tak tomu je podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem
v pripadé, Ze prevzeti prevodu ztrit je jedinym divodem fize. V tomto ohledu totiz finské pravo
zakazuje prevzeti pro kazdou spole¢nost. Potud by vzhledem k neexistenci nerovného zachdzeni bylo
vylou¢eno omezeni svobody usazovani, a tudiz i pripadné poruseni clankt 49 SFEU a 54 SFEU
vnitrostatnim ustanovenim.

38. Je véci vnitrostatniho soudu rozhodnout o otdzce, zda je tomu tak v pivodnim fizeni, a tudiz pro
néj neni relevantni vyklad ¢lankd 49 SFEU a 54 SFEU. Za tcelem nalezeni odpovédi na predbézné
otazky vsak budu v této souvislosti vychazet z predpokladu, Ze otdzka predkladajictho soudu tykajici se
vykladu svobody usazovani se vztahuje pouze na pripady, kdy prevzeti prevodu ztrat neni jedinym
dtvodem fuze.

39. Z tohoto dGvodu ani v projedndavané véci neni treba vyjadfovat se k vyznamu pripadného
zneuzivajictho jednani osoby povinné k dani, které bylo uplatnéno nékolika zGc¢astnénymi stranami.
Samotnd okolnost, ze rozhodnuti provést fazi z hospodarskych dévodi ma za nasledek prevzeti
prevodu ztraty prevadéjici spolecnosti, totiz kazdopadné neodtivodiuje uplatnéni vytky zneuziti, pokud
je pravé takovy nasledek stanoven finskymi pravnimi predpisy pro fuze s ohledem na prevod ztrat
vzniklych v tuzemsku.

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 27. zaf{ 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483, bod 16), a National Grid Indus (citovany
v poznamce pod carou 7, bod 35).

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 46), a National Grid Indus (citovany
v poznamce pod carou 7, bod 37).
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40. V navaznosti na zjiSténi nerovného zachazeni Soudni dvir v ramci omezeni svobody usazovani
z&4sti zkouma jesté objektivni srovnatelnost danych situaci’. Mné je vSak ¢im dél tim méné jasné,
jaky obsah Soudni dvir prisuzuje této podmince v pripadech, kdy — jak je tomu i v projedndvané véci
— je tfeba prezkoumat omezovani svobody usazovani ¢lenskym stitem piavodu, a tudiz srovnatelnost
situace rezidentd. Jestlize Soudnimu dvoru v tomto ohledu staci, Ze se v obou pfipadech osoby povinné
k dani-rezidenti snazi vyuzit vyhody, které jim skytd danovy rezim', pak je pfezkum této podminky
pouze formadlni, jelikoz bude v kazdém pripadé splnéna, projednavany pripad nevyjimaje. Totéz plati
v pripadé, kdy Soudni dvir rozhodne o objektivni srovnatelnosti situaci, aniz k tomu poda
odivodnéni .

41. Za téchto okolnosti se mi zdd smysluplné vzit si priklad z nékterych rozsudkd Soudniho dvora
a neprezkoumadvat objektivni srovnatelnost situaci v rdmci zjisténi omezovani svobody usazovani
¢lenskym statem pivodu . Pro navic hovoii skute¢nost, Ze prezkum objektivni srovnatelnosti situaci
nemiize byt podle mého nazoru vycerpavajici, aniz se budeme zabyvat divodem takového nerovného
zachdzeni. Pravé to je vSak otdzkou odGvodnéni omezeni, kterym se budu zabyvat v nésledujici ¢ésti.

42. Nezbyva nez uvést nejprve jako dil¢i zavér, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd prijimajici
spolecnosti v pripadé fuze v zasadé povoluje vyuziti moznosti prevodu ztrat prevadéjici spolecnosti,
avsak totéz vylucuje v pripadé ztrat z ¢innosti provozované v jiném clenském staté, kterd nepodléha
zdanéni v tuzemsku, predstavuje omezeni svobody usazovani.

b) Odavodnéni

43. Podle ustilené judikatury je vSak omezeni svobody usazovani pripustné, je-li odavodnéno
naléhavymi divody obecného zdjmu'*. Takové odtvodnéni mize podle ustélené judikatury spocivat
v zachovéni rozdéleni darfiové pravomoci mezi ¢lenskymi staty'”. V souladu s tim mohou ¢lenské stéty
prijimat opatfeni smérujici k zajisténi vykonu své datiové pravomoci'®. Za timto dcelem muze byt
nezbytné pouzit na hospodarské ¢innosti spolecnosti usazenych v jednom z téchto statii pouze danova
pravidla tohoto ¢lenského statu, a to jak na zisky, tak i na ztraty .

44. Jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku ve véci Philips Electronics, tato danova pravomoc ¢lenského
statu je ohrozena zohlednénim ztrat, které vznikly v ramci vylu¢né danové pravomoci jiného clenského
statu'®. Ztraty, jejichz zohlednéni je predmétem projednavané véci, vznikly v disledku ¢innosti $védské
spolecnosti ve Svédsku. Tato ¢innost podléhd podle ¢l. 7 odst. 1 dohody o zamezeni dvojiho zdanéni,
ktera se pouzije v projedndvané véci, do vylu¢né danové pravomoci Svédského kralovstvi.
Zohlednénim téchto ztrat by tak byla ohrozena danova pravomoc Finska. Finskd republika by
zohlednila ztraty z cinnosti, kterou nemuze podrobit danové povinnosti. Finska republika je tedy
v zdsadé oprdvnéna branit v tomto ohledu osobé povinné k dani v zohlednéni ztrat $védské dceriné
spoleCnosti.

10 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. Gnora 2010, X Holding (C-337/08, Sb. rozh. s. I-1215, body 20 az 24), a National Grid Indus (citovany
v poznamce pod carou 7, bod 38).

11 — Rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, bod 24).
12 — Viz rozsudek National Grid Indus (citovany v pozndmce pod ¢arou 7, bod 38).

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, body 18 az 25), a ze dne 23. fijna 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Sb. rozh. s. I-8061, body 27 az 39).

14 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA (C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 44), a ze dne 13. ffjna 2011, Waypoint Aviation
(C-9/11, Sb. roz. 1-9697, bod 27).

15 — Viz zejména rozsudky Marks & Spencer (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 45) a National Grid Indus (citovany v pozndmce pod ¢arou
7, bod 45).

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 56),
a National Grid Indus (citovany v pozndmce pod ¢arou 7, bod 46).

17 — Rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, bod 28).
18 — Viz stanovisko ze dne 19. dubna 2012, Philips Electronics (C-18/11, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 50 a nasl.).
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45. Otazkou vzeslou z projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je ovsem to, zda to plati
i pro pripad fuze, v jejimz disledku prevadéjici spole¢nost ztraci svou pravni existenci, a tudiz jakoukoli
moznost vyCerpat sviij prevod ztrat v ramci zdanéni ve Svédsku.

i) Nezbytnost finské pravni tpravy

46. V tomto ohledu by finskd pravni dprava mohla jit nad rdmec toho, co je nezbytné k zachovani
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi stity. Podle ustdlené judikatury totiz omezujici opatfeni
nesmi jit nad réamec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile .

— Pouzitelnost vyjimky ve smyslu rozsudku Marks & Spencer

47. V rozsudku Marks & Spencer Soudni dviir s ohledem na nezbytnost a méné omezujici opatreni
konstatoval, ze k poruseni svobody usazovani dochazi vyjimecné v pripadé, kdy dcefina
spolecnost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji ve staté jejtho sidla,
a neexistuje moznost, aby jeji ztraty mohly byt v tomto staté zohlednény v budoucnu®. Mateiské
spolecnosti-rezidentovi je proto treba poskytnout moznost odpoctu ztrat dcefiné spolecnosti
nerezidenta z jeji taméjsi ¢innosti, ,pokud dcefind spole¢nost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit
ztraty, které existuji ve staté jejiho sidla v rdmci zdanovaciho obdobi, kterého se tykala zadost o snizeni
dani, jakoz i v ramci predchdzejicich zdanovacich obdobi, pfipadné prostfednictvim prevodu téchto
ztrat na tfeti osobu nebo zapoctenim uvedenych ztrat na zisky realizované dcefinou spolec¢nosti
béhem predchazejicich zdanovacich obdobi, a neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahranic¢ni
dcefiné spole¢nosti zohlednény ve stité jejtho sidla v rdmci budoucich zdanovacich obdobi bud ji

samotnou, nebo tieti osobou, zejména v piipadé pievodu dcefiné spole¢nosti na tuto tieti osobu“*.

48. Z mého pohledu lze tuto vyjimku chédpat jen v souvislosti s odidvodnénim zkoumanym v ramci
rozsudku Marks & Spencer. Soudni dvir v tomto rozsudku neopiral odiivodnéni pouze o cil
zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi stity, nybrz kromé jiného také o pravomoc
¢lenskych statt zamezit dvojimu uplatnéni ztrat™. Dvojiho uplatnéni ztrat se vsak jiz neni tieba
obavat, jestlize jiz ztraty zahranicni dcefiné spole¢nosti neni mozné zohlednit ve staté jejtho sidla.
Vnitrostatni pravni dprava, kterd brani vyuziti ztraty materskou spolec¢nosti i v takovém pripadé, tedy
jde nad ramce toho, co je nezbytné za ucelem zamezeni dvojiho zohlednéni ztrat.

49. Judikatura Soudniho dvora se vSak po vydani rozsudku Marks & Spencer vyvijela déle. Jak jsem
uvedla jiz ve svém stanovisku ve véci Philips Electronics, podle této rozvinuté judikatury je z hlediska
odtivodnéni nakonec rozhodujici pouze to, Ze vnitrostatni Uprava sleduje cil zachovani rozdéleni
danové pravomoci®. Cil zamezit dvojimu zohlednéni ztrat naopak nema zadny zvlastni vyznam ™.

50. S ohledem na odtivodnéni spocivajici v zachovani rozdéleni danové pravomoci, jez bylo mezitim
v judikatufe uznéno jako samostatné odivodnéni®, vsak vyjimka koncipovana v rozsudku Marks &
Spencer neni nadile udrzitelnd. Pro zachovani rozdéleni danové pravomoci ¢lenskych statd je totiz
nepodstatné, zda ve staté, ktery md pravomoc zdanit urcitou ¢innost, existuje moznost zohlednéni
ztrat. Zalezi pouze na tom, ke které ¢innosti — a tudiz ke které danové pravomoci — je tieba ztratu
priradit.

19 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 49), Marks & Spencer (citovany v pozndmce pod
¢arou 2, bod 53) a Waypoint Aviation (citovany v pozndmce pod ¢arou 14, bod 27).

20 — Viz rozsudek Marks & Spencer (citovany v poznamce pod ¢arou 2, body 54 a nasl.).

21 — Rozsudek Marks & Spencer (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 59).

22 — Viz rozsudek Marks & Spencer (citovany v poznamce pod ¢arou 2, body 47 a nasl.).

23 — Viz stanovisko Philips Electronics (citované v poznamce pod carou 18, body 40 az 42).
24 — Viz stanovisko Philips Electronics (citované v poznamce pod ¢arou 18, body 58 a nasl.).

25 — Viz rozsudky X Holding (citovany v poznidmce pod ¢arou 10, body 28 az 33) a National Grid Indus (citovany v pozndmce pod ¢arou 7,
body 45 az 49); v tomto smyslu jiz rozsudek ze dne 7. zafi 2006, N (C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 42).
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51. Orientace odtivodnéni na rozdéleni danové pravomoci clenskych stitd poskytuje pro posouzeni
nezbytnosti vnitrostatniho opatfeni zcela novy thel pohledu. S ohledem na toto odtivodnéni se totiz
nejednd o méné omezujici opatreni, musi-li clensky stat, ktery nemd danovou pravomoc, zohlednit
ztraty, které vznikly v ramci danové pravomoci jiného ¢lenského statu, v pripadé, ze v tomto stité jiz
neni ddna takovd moznost zohlednéni. V takovém piipadé totiz neni cil zachovani rozdéleni danové
pravomoci viibec dosazen.

52. Vyvoj vyznamu téchto odtvodnéni, kterd byla v rozsudku Marks & Spencer uplatnéna nejprve
soubézné, tedy posunul i oblast ptisobnosti vyjimky, kterd v ném byla koncipovana. Tuto vyjimku lze
uplatnit v ramci pfezkumu nezbytnosti vnitrostatnitho opatfeni jiz jen za predpokladu, ze zamezeni
dvojtho zohlednéni ztrit je uzndno za samostatné oddvodnéni. Vychazi-li vSak odivodnéni pouze
z rozdéleni danové pravomoci Clenskych statd, nelze jiz tuto vyjimku ve smyslu rozsudku Marks &
Spencer z divodu rozvinuté judikatury pouzit.

53. V souladu s timto pristupem oduvodnil Soudni dvir také svij posledni rozsudek tykajici se
preshrani¢niho zohlednéni ztrat. Zatimco v rozsudku X Holding opfrel své odivodnéni pouze na cili
zachovani rozdéleni danové pravomoci, vyjimku koncipovanou v rozsudku Marks & Spencer jiz logicky

nezminil, pfestoze se podrobné zabyval otdzkou nezbytnosti vnitrostatni prévni dpravy™.

54. Omezeni svobody usazovani odepienim toho, aby mohl byt pfevzat prevod zahranic¢nich ztrat, je
tedy s ohledem na cil zachovani rozdéleni danové pravomoci nezbytné, aniz zalezi na otazce, zda ma
$védskd dcefind spolecnost ve staté svého sidla jesté moznost zohlednéni prevodu svych ztrat.

— Pouziti vyjimky ve smyslu rozsudku Marks & Spencer

55. I kdybychom vsak této otdzce nadale prikladali vyznam, je tieba konstatovat, ze v pripadé takové
faze, jakd je posuzovana v projedndvané véci, nejsou splnény podminky stanovené podle rozsudku
Marks & Spencer pro vyjimecné zohlednéni ztraty dcefiné spole¢nosti-nerezidenta v clenském staté
matefské spole¢nosti.

56. V rozsudku Marks & Spencer Soudni dvir zjevné zamyslel zakotvit vyjimku pouze ultima ratio.
Tomu nasvédcuje i skute¢nost, ze Soudni dviir pripoustél moznost dalsich méné omezujicich opatreni,
jejichz Gpravu ale vyslovné pienechal unijnimu zdkonoddrci”. Z tohoto divodu je tato vyjimka
formulovidna velmi tzce. Podle uvedeného rozsudku musi byt ve stité sidla dcefiné spolec¢nosti
vyloucena dokonce i pouhd moznost, aby mohla byt jeji ztrita zohlednéna bud ji samotnou, nebo treti
osobou v rdmci predchazejicich nebo budoucich zdanovacich obdobi®.

57. V projednavaném pripadé fuze je sice tfeba konstatovat, ze dcefind spolecnost by vzdanim se své
pravni existence ztratila jakoukoli moznost zohlednéni ztrat v ramci $védského danového fizeni, to by
véak byl pouze nasledek rozhodnuti provést fazi. Samotnd fize se vsak zaklddala na svobodném
rozhodnuti materské spolec¢nosti. Paklize by nemoznost zohlednéni ztrat méla byt pokladana pouze za
nésledek rozhodnuti provést fuzi, pak by také kazdy procesni krok dcefiné spolecnosti ve $védském
danovém fizeni — jako napfriklad védomé opozdéné podani nebo nepodani zadosti smérujici
k uplatnéni prevodu ztrat — musel byt zptsobily odtvodnit vylouceni moznosti vyuziti ztrat ve smyslu
vyjimky podle rozsudku Marks & Spencer.

26 — Viz rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, body 27 a nésl.).
27 — Viz rozsudek Marks & Spencer (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 58).
28 — Viz rozsudek Marks & Spencer (citovany v pozndmce pod ¢arou 2, bod 55).
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58. Za téchto okolnosti by se tedy osoba povinnd k dani sama vzdala moznosti zohlednéni ztrat ve
Svédském kralovstvi, kdyby se rozhodla spojit se se svou dcefinou spole¢nosti. Soudni dvtr vsak
opakované zduraznil, Ze osoba povinnd k dani nemd volbu danového rezimu pouzitelného na ztraty
své dcefiné spole¢nosti ani volbu mista, kde budou tyto ztraty zohlednény®. Jak spravné uvedla finska
vldda, v projedndvané véci by vSak takovd volba byla k dispozici, jestlize by ztraty Svédské dceriné
spole¢nosti musely byt po uskute¢néni fize zohlednény i pro tcely zdanéni ve Finsku.

59. Osoba povinna k dani kromé toho podle mého nazoru ani nemuaze s uspéchem tvrdit, Ze jiz pred
uskutecnénim fuze nelze z divodu zastaveni obchodni cinnosti $védské dceriné spolecnosti vyuzit
prevod $védskych ztrat. Ma totiz naopak naddle moznost vyuzit v budoucnu prevod $védskych ztrat,
kdyz znovu zahdji obchodni ¢innost, a na zakladé této cinnosti dosdahne ziskd. Pokud by ale v tomto
ohledu bylo pokldddno za rozhodujici pouze zastaveni obchodni cinnosti osobou povinnou k dani,
znamenalo by to opét moznost volby, ktera ji podle judikatury Soudniho dvora nepfislusi. Zpravidla
totiz nelze objektivné zjistit, zda je zastaveni obchodni ¢innosti nutné z hospodarskych davodd, nebot
jejl pokracovani jiz nemtize vést k dosazeni zisku.

60. Osoba povinna k dani v fizeni pred Soudnim dvorem nakonec sama uvedla, ze za urcitych
podminek mohou byt ztraty jeji Svédské dcefiné spoleCnosti prevedeny i na nékterou jeji jinou
$védskou dcefinou spolecnost. Do jaké miry to predstavuje skute¢nou moznost zohlednéni ztrat ve
Svédsku, by musel v ptipadé potieby objasnit predkladajici soud. Takovou moznost kazdopadné nelze
vyloucit proto, ze podminky prevedeni ztrat jsou podle $§védskych pravnich predpist méné vyhodné
nez podle finskych pravnich pfedpisi. Soudni dvir jiz totiz v souvislosti se zohlednénim ztrat
zahrani¢ni stalé provozovny rozhodl, ze ¢lensky stit nemfize byt povinen pro tucely pouziti svych
vlastnich danovych pravnich predpisti zohlednit pripadné nepfiznivé dtsledky vyplyvajici ze zvlastnosti
pravni upravy jiného statu™.

ii) Primérenost finské pravni Gpravy

61. Od nezbytnosti finské pravni tpravy pro dosazeni cile zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi
Clenskymi staty, kterou je tedy treba konstatovat, je nutné odliSovat otdzku, zda jsou nepriznivé
duasledky zplisobené v ramci svobody usazovani priméfené sledovanému cili (proporcionalita v tzkém
smyslu) *".

62. To by mohlo byt sporné, nebot v souladu s dosavadnim posouzenim nakonec nemiize byt prevod
zahrani¢nich ztrat prostfednictvim fuze nikdy vyuzit prijimajici spole¢nosti v ramci finského danového
fizeni. NezUstdvaji zddné situace, kdy by v ramci fze bylo takové preneseni prevodu ztrét z jiné danové
pravomoci vyjimecné mozné.

63. Omezeni svobody usazovani v projednavané véci se mi vSak zatim nejevi jako zvlast zavazné. Osoba
povinnd k dani musi nakonec v urcitych pripadech nést hospodarské ndasledky danové ztraty. Takovy
osud neni v danovych rezimech c¢lenskych statd ni¢cim neobvyklym a muze byt vysledkem jiz pouhého
uplynuti lht pro prevod ztrat. V pripadé finské pravni dpravy je doteno také jen nékolik mélo
spolecnosti, a sice jen ty, u nichz neni vyuziti ztrat jedinym divodem fize, a to prestoze nemaji po
provedeni fuze stilou provozovnu v jiném clenském staté, a vyuziti ztrat podle ¢lanku 6 smérnice
o fuzich je tudiz vylouceno.

29 — Viz rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod c¢arou 10, body 29 az 32); viz v tomto smyslu rovnéz rozsudek Oy AA (citovany
v poznamce pod carou 14, body 64 a nésl.).

30 — Viz rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (citovany v pozndmce pod ¢arou 13, bod 49).

31 — K tomu viz Stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 8. brezna 2011, Komise v. Rakousko (C 10/10, bod 67 a nasl.) a mé stanovisko
ze dne 12. zafi 2006, Oy AA (C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, body 32 a 66). Rovnéz viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi
(C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh. s. I-2007, bod 86).
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64. Poslednimu hledisku lze oponovat v tom sméru, ze ani mira naruseni rozdéleni danové pravomoci
mezi ¢lenskymi staty neni v dasledku toho velkd. V tomto ohledu je vsak tfeba vzit na védomi, ze
unijni zakonodarce jiz v oblasti rozdéleni této danové pravomoci prijetim smérnice o fizich ucinil jista
zasadni rozhodnuti, kterd je z mého pohledu tfeba respektovat.

65. Ve ¢tvrtém bodé odtvodnéni smérnice o fuzich unijni zdkonodarce nejprve objasnil, Ze za ticelem
zamezeni naruseni hospodarské soutéze uprednostinuje zavedeni spolecného danového systému v Unii
pred rozsifenim pusobnosti vnitrostatnich danovych systémt platnych v jednotlivych ¢lenskych
statech. Takové rozsireni ptisobnosti finského danového systému by vsak znamenalo prevzeti prevodu
zahrani¢nich ztrat v pripadé fuze. V kone¢ném disledku by z této finské pravni dpravy tykajici se
vyuziti ztrat v pripadé fize mohly tézit vSechny dcefiné spolecnosti finskych matefskych spole¢nosti
usazené v Unii. Mimo tGzemi Finska by to vsak vedlo k naruseni hospodaiské soutéze, nebot ne
vSechny clenské staty stanovi tutéz pravni Gpravu tykajici se prevzeti ztrat jako finské danové pravni
predpisy®. Napiiklad by tedy bylo nerovné zachizeno s dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve
Svédsku, pokud jde o prevzeti prevodu ztrat v piipadé fuze, v zavislosti na konkrétnim danovém
systému clenského statu, v némz ma sidlo materska spolecnost.

66. Z tohoto divodu clanek 6 smérnice o fazich stanovi v celé Unii jednotné vyuziti prevodu ztrat
v tom clenském stité, v némz byla prevadéjici spolecnost usazena. Unijni zdkonodirce se tak
v pripadé fuze védomé rozhodl pro to, aby byly v zdsadé zohlednény ztrity v ¢lenském staté prevadéjici
spolecnosti. Nejsou-li vsak v konkrétnim pripadé splnény predpoklady této zékladni moznosti, pak by
zohlednéni ztrat v ¢lenském staté prijimajici spolec¢nosti, které je misto toho povinné stanoveno, bylo
v rozporu s fundamentdlnim rozhodnutim unijntho zdkonodiarce a také by zpochybnilo platnost
podminek stanovenych v ¢lanku 6 smérnice o fazich™.

67. Konecné se za ucelem posileni pravni jistoty se v projednavané véci priklinim k tomu, aby byl
hlavni diraz kladen na jasné vymezeni jednotlivych danovych pravomoci clenskych stati. Podrobné
rozliSovani, jaké bylo provedeno naptiklad v rozsudku Marks & Spenser, neni v zijmu svobody
usazovani, paklize vede v pravni realité k nejistoté a sporim. Osoba povinnd k dani v tomto ohledu
v ramci jedndni ptsobivé vylicila, jak slozité jsou danové otdzky a otdzky v oblasti prava obchodnich
spolec¢nosti, které mohou vyvolat zavedeni takové pravni Gpravy obsahujici vyjimku. Zpochybnila ale
jednotnou platnost unijniho prava, jestlize by bylo objasnéni téchto otdzek ponechdno pouze
v plsobnosti vnitrostatnich soudd, jak navrhovala Komise.

68. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy se domnivam, Ze nepriznivé nasledky vznikajici v ramci
svobody usazovani v disledku finské pravni dpravy jsou rovnéz primeérené cili, ktery sleduje, a sice
zachovani rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty.

3. Dildi zavér

69. Na prvni predbéznou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ani smérnice o fuzich, ani ¢lanky 49
SFEU a 54 SFEU nebrani vnitrostatni pravni Gprave, podle niz tuzemska prijimajici spolecnost v ramci
svého zdanéni nemtize provést odpocet ztrat spolecnosti, ktera byla usazend v jiném clenském staté
a sluCuje se s ni, z Cinnosti, ktera byla vykondvdna v tomto stité a podléhala vylu¢né danové
pravomoci jiného c¢lenského statu.

32 — Viz také navrh Komise smérnice Rady o rezimu zohlednovéani ztrat podnikd, v jejichz stilych provozovnach a dcefinych spolecnostech
nachazejicich se v jinych clenskych stitech ztraty vznikly, ze dne 24. ledna 1991, COM(90) 595 final., bod 12 odivodnéni.

33 — K definitivni zdvaznosti kritérii pro pouziti daného ustanoveni viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, A.T. (C-285/07, Sb. rozh. s. [-9329,
bod 27), tykajici se ¢lanku 8 smérnice o fuzich.
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B — Druhd predbéznd otdzka: Vypocet ztrdty

70. Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ma byt prevod zahranic¢nich ztrat, ktery bude
pripadné tfeba zohlednit, vypoc¢ten podle danovych pravnich predpist ¢lenského statu sidla prijimajici
nebo prevadéjici spolec¢nosti.

71. V kontextu mé odpovédi na prvni predbéznou otdzku jiz neni na druhou predbéznou otazku treba
odpovidat. Clensky stat prijimajici spole¢nosti totiz neni unijnim pravem zavazan zohlednovat prevod
zahranic¢nich ztrat.

72. Pokud vsak Soudni dvir nepfijme mdj ndvrh tykajici se odpovédi na prvni predbéznou otazku
a namisto toho se bude domnivat, ze prijimajici spole¢nost muze provést odpocet ztrat prevadéjici
spolecnosti, je tieba odpovédét i na druhou predbéznou otazku.

73. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku by podle mého ndzoru méla vypadat tak, Ze ztrity, které
maji byt zohlednény, je zdsadné treba vypocitat v souladu s danovymi pravnimi predpisy clenského
statu sidla prijimajici spole¢nosti. Jak uvedla i francouzska vlada, pouze takovy vypocet by totiz vedl
k rovnému zachdzeni s tuzemskymi a preshranicnim situacemi, tedy k tomu, aby bylo z danového
hlediska rovné zachdzeno s fuzi s tuzemskou dcefinou spole¢nosti a s fuzi se zahrani¢ni dcefinou
spolecnosti. Timto rovnym zachdzenim by bylo odstranéno omezeni svobody usazovani, které, jak je
vidét, vychazi prévé z nerovného zachdzeni s obéma situacemi®.

74. Vzhledem k témto souvislostem nelze sdilet tvrzeni Komise a finské vlady, které hodlaji zohlednit
ztratu maximalné ve vysi zjisténé podle danovych pravnich predpisi ¢lenského statu sidla prevadéjici
spole¢nosti, tj. v projednavané véci Svédského kralovstvi. V tomto piipadé by pravé nebylo zajisténo
rovné zachazeni s danové pravnimi ndasledky tuzemské a preshrani¢ni fuze. Nadale by dochazelo
k omezeni svobody usazovani, nebot ztrity by byly v pripadé preshranicnich fuzi zohledhovany
v mens$im rozsahu nez v pripadé cisté tuzemskych fuzi.

75. Zasadu, ze ztraty, které maji byt zohlednény, museji byt vypocteny podle danovych pravnich
predpist clenského statu sidla prijimajici spole¢nosti, vSéak muze byt tieba omezit v zavislosti na
pri¢iné vypoctu ztrat, ktery se lisi od hospodarského vysledku. Vyjimky by mohly platit napriklad pro
podpirnou danové pravni dpravu c¢lenského statu sidla prijimajici spole¢nosti — jako napfiklad vyssi
odpisy — kterd ma za nasledek vétsi ztratu. Zde nelze vyloudit, Ze omezeni pouziti takové pravni
upravy pouze na tuzemské cinnosti je samo o sobé odivodnéné. To by mélo za nasledek, ze by ztraty
v tomto ohledu nemusely byt vypocteny podle danovych pravnich predpist clenského statu sidla
prijimajici spole¢nosti.

76. Avsak vzhledem k tomu, zZe zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje zadné informace
o tom, v ¢em spocivaji pfipadné odchylky pfi vypoctu ztrat podle finskych a §védskych pravnich

predpisti, nebo ohledné kterych ustanoveni tykajicich se vypoctu ztrat existuji pochybnosti pfi jejich
pouziti, nelze predkliddajicimu soudu v tomto ohledu podat vy¢erpavajici odpoved.

34 — Viz vyse, body 33 a nasl.
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V - Zavéry

77. Zavérem vsak navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky Korkein hallinto-oikeus odpovédél
nésledovné:

»Ani smérnice o fazich, ani ¢lanky 49 SFEU a 54 SFEU nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které
tuzemska prijimajici spolecnost v rdmci svého zdanéni nemize provést odpocet ztrat spolec¢nosti, ktera
byla usazend v jiném clenském stité a slucuje se s ni, z Cinnosti, kterd byla vykonavana v tomto staté
a podléhala vylu¢né danové pravomoci jiného clenského statu.”
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