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I - Uvod

1. Projednavand zadost némeckého Bundesgerichtshof o rozhodnuti o predbézné otizce se dotyka
otdzek ochrany spotiebitele v souvislosti se smlouvami o dodévkich plynu. Zalobcem v pvodnim
fizeni (déle jen ,zalobce”) je sdruzeni na ochranu spotrebitele, které podava zalobu na zdkladé prav
postoupenych od 25 zakazniki dodavatele energie proti zvySovani cen, k némuz tento dodavatel
pristoupil v letech 2003 az 2005. Tehdy odebiraly domdcnosti a malé podniky plyn bud jako tzv. tarifni
zdkaznici, nebo jako zvlastni zakaznici. Pouze pro tarifni zdkazniky platila tehdy vnitrostatni Gprava,
nafizeni o vSeobecnych podminkich pro dodavky plynu tarifnim zdkaznikim (Verordnung iiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden, dale jen ,AVBGasV*)®. Tarifnimi
zédkazniky ve smyslu tohoto zdkona byli ti, ktefi spadali do putsobnosti zakladniho zasobovani
a odebirali plyn na zdkladé vSeobecné platnych cen. Zakaznici vSak méli moznost se od pravidel
stanovenych timto zdkonem odchylit. Této moznosti bylo hojné vyuzivino, mimo jiné i proto, ze
zakaznici, ktefi se odchylili od pravidel stanovenych zdkonem, platili niz$i ceny. S témito zdkazniky
uzavirali dodavatelé energie tzv. smlouvy o dodavkich zvlastnim zdkaznikiim, které nespadaly do
pusobnosti AVBGas, a sjednavali s nimi zvlastni smluvni podminky a ceny. Z hlediska svého obsahu
odkazovaly tyto smlouvy ve svych vSeobecnych obchodnich podminkich bud na AVBGasV, nebo
doslovné prebiraly jeho ustanoveni. V kazdém pripadé byly nékteré osoby, jez postoupily sva prava
zalobci, témito zvlastnimi zdkazniky. Hlavnim spornym bodem mezi stranami pavodniho fizeni je
otazka, zda se dodavatel energie — zalovand v plvodnim fizeni — mize dovoldvat ustanoveni
AVBGasV, které zaklada pravo dodavatele energie zvySovat ceny.

2. V této souvislosti se predkladajici soud zaprvé tize, zda je smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych
smlouvach® s prihlédnutim k ¢l. 1 odst. 2 pouzitelna i tehdy, jestlize je ve smlouvé mezi proddvajicim
nebo poskytovatelem a spotrebitelem na zdkladé smluvni klauzule, jez nebyla sjedndna individualné,
dohodnuta platnost pravniho predpisu, ktery se sice na smluvni strany a jimi uzavfenou smlouvu
nepouzije, ale presto je autorem klauzule prevzat beze zmény. Zadruhé se predkladajici soud taze, zda
neprithlednd klauzule mize ve svétle ¢lankt 3 a 5 ve spojeni s prilohou k ¢l. 3 bodu 1 pism. j) a bodu 2
pism. b) smérnice 93/13, jakoz i ve svétle ¢l. 3 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zruseni smérnice 98/30/ES* ve spojeni s prilohou A pism. b) nebo c¢) byt pfesto povazovéna za
dostate¢né jasnou a srozumitelnou, je-li zajisténo, Ze poskytovatel svym zdkaznikim ozndmi kazdé
zvySeni ceny v primérené lhaté a zdkaznik ma moznost pozadovat soudni prezkum tohoto zvyseni cen
a pravo tuto smlouvu vypovédét.

2 — BGBI I 1979, s. 676. AVBGasV platilo do 7. listopadu 2006. Bylo nahrazeno narizenim ze dne 26. fijna 2006 o v$eobecnych podminkach pro
zékladni zdsobovani domdcnosti a ndhradni zdsobovini plynem z nizkotlaké sité (nafizeni o zdkladnim zdsobovani) (Verordnung vom
26. Oktober 2006 iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Gas aus dem
Niederdrucknetz (Gasgrundversorgungsverordnung - GasGVV, BGBL. I s. 2391, 2396).

3 — Ut. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 18/01, s. 294.
4 — Ut vést. L176, s. 57; Zvl. vyd. 18/01, s. 294.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Smérnice 93/13
3. Tfindcty, Ctrnicty a dvacaty bod odidvodnéni smérnice 93/13 znéji nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze se predpoklddd, ze pravni nebo spravni ustanoveni ¢lenskych statd, ktera primo
nebo nepfimo wurcuji podminky spotfebitelskych smluv, neobsahuji nepfimérené podminky
[zneuzivajici klauzule]; Ze se proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice podminky
[klauzule], které odrazeji zavaznd pravni nebo spravni ustanoveni a zdsady nebo ustanoveni
mezindrodnich umluv, jejichz stranami jsou clenské staty; ze v tomto ohledu znéni ,zdvazna pravni
nebo provadéci ustanoveni’ v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuje také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi
predpisy pouzivaji mezi smluvnimi stranami, pokud nevznikla zddnd jind ujednani;

vzhledem k tomu, ze vsak clenské stity musi zajistit, aby v téchto smlouvich nebyly obsazeny
nepriméfené podminky [zneuzivajici klauzule]; [...]

[...]

vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli dana prilezitost, aby si provéril vsechny podminky a v pripadé pochybnosti by mél
prevazovat vyklad, ktery je pro spottebitele nejpiiznivéjsi.”

4. Clanek 1 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni podminky [klauzule], které odrazeji zdvaznd pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni nebo
zdsady mezindrodnich mluv, jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

5. Clanek 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13 zni:

»(1) Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovéna za nepfiméfenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

[...]

(3) Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladdany za nepfiméfené [zneuzivajici].”

6. Cldnek 4 smérnice 93/13 stanovi:
»(1) Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se nepfimérenost smluvni podminky [zneuzivajici povaha
klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvoldanim na

dobu uzavreni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.
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(2) Posouzeni nepriméfené povahy podminek [zneuzivajici povahy klauzuli] se netykd ani definice
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsiny jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

7. Clanek 5 smérnice 93/13 stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechny nebo nékteré podminky [klauzule] nabizené spottebiteli
predlozeny pisemné, musi byt tyto podminky [klauzule] sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri
pochybnosti o vyznamu nékteré podminky [klauzule] ma prevahu vyklad, ktery je pro spottebitele
nejpriznivéjsi. [...]«

8. Bod 1 pism. j) prilohy smérnice 93/13 (,Podminky [klauzule] uvedené v ¢l. 3 odst. 3) uvadi
»podminky [klauzule], jejichz cilem nebo ndsledkem je moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel
jednostranné zménil podminky smlouvy bez padného dtavodu, ktery je uveden ve smlouvé.”

9. Bod 2 pism. b) druhy pododstavec prilohy smérnice 93/13 objasnuje dosah pododstavce j) takto:

»LPododstavec [pism.] j) také neni na prekdzku podminkdam [klauzulim], podle kterych si prodavajici
nebo poskytovatel vyhrazuje pravo jednostranné zménit podminky smlouvy s platnosti na dobu
neurcitou, za predpokladu, Ze se po ném vyzaduje, aby o tom informoval spotfebitele primérenym
oznamenim, a Ze spotrebitel ma moznost vypovédét smlouvu.”

2. Smérnice 2003/55°
10. Clanek 3 odst. 3 smérnice 2003/55 zni:

,Clenské staty prijmou vhodna opatfeni na ochranu konec¢nych spotiebiteldt a na zabezpeceni jeji
vysoké trovné, a zejména zabezpeli, aby existovaly dostatecné zaruky na ochranu ohroZenych
spotrebiteli, véetné opatfeni na zabrdnéni jejich odpojeni. V této souvislosti mohou clenské staty
pfijmout vhodnd opatfeni na ochranu konecnych spotriebiteld z odlehlych oblasti pfipojenych
k plyndrenské soustavé. Clenské stity mohou uréit dodavatele posledni instance pro zikazniky
piipojené k plynirenské soustavé. Clenské staty zabezpeci vysokou troven ochrany zdkaznika, zejména
s ohledem na priihlednost tykajici se smluvnich podminek, obecnych informaci a mechanismi feseni
sporti. Clenské stity zajisti, aby opravnény zdkaznik byl skute¢né schopen piejit k jinému dodavateli.
Tato opatfeni musi zahrnovat opatfeni uvedena v priloze A, alespon pokud jde o zakazniky
v domdacnostech.”

11. Priloha A smérnice 2003/55 (,Opatfeni na ochranu spottebitele”) stanovi:

»Aniz jsou dotéeny predpisy Spolecenstvi o ochrané spotiebitele, zejména smérnice 97/7/ES
Evropského parlamentu a Rady a smérnice Rady 93/13/ES, méla by opatfeni uvedend v clanku 3
zdkazniklim zabezpecit, aby

a) [...]

5 — Smérnice 2003/55 platnd v obdobi zvySovani cen, jez je pfedmétem projedndvaného sporu, od 1 Cervence 2004 do 1. fijna 2005, byla
k 3. bfeznu 2011 zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini
trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES (Ut. vést. L 211, s. 94), kterd obsahuje ustanoveni odpovidajic{ ¢lanku 2, ¢l. 3 odst. 3
a priloze A smérnice 2003/55. Naproti tomu smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem, platnd v obdobi zvy$ovani cen, jez je predmétem projednavaného sporu, od 1. ledna 2003 do
30. ¢ervna 2003 (Uf. vést. L 204, s. 1), jesté srovnatelna ustanoveni neobsahuje.
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Podminky musi byt korektni a dobre zndmé predem. V kazdém pripadé by se tyto informace mély
poskytovat pred uzavienim nebo potvrzenim smlouvy. Pokud se smlouvy uzaviraji prostrednictvim
zprostredkovatelii, poskytuji se uvedené informace taktéz pred uzavienim smlouvy;

b)  dostavali priméfené informace o kazdém tmyslu zménit smluvni podminky a informace o svém
pravu na odstoupeni v pripadé jejtho vypovézeni. Poskytovatelé sluzeb svym zdkaznikim primo
a vCas oznamuji kazdé zvyseni poplatki ve vhodnou dobu, nejpozdéji jedno bézné zuctovaci
obdobi poté, co zvyseni nabude uc¢inku. Clenské stity zajisti, aby zakaznici mohli svobodné
odstupovat od smluv, pokud nesouhlasi s novymi podminkami, které jim oznamil jejich
poskytovatel sluzeb v odvétvi zemniho plynu;

¢)  dostavali prihledné informace o uplatnovanych cenidch a sazbach a o standardnich podminkach
tykajicich se pristupu a pouzivani sluzeb v odvétvi zemniho plynu;

d) [..] Obecné podminky musi byt korektni a prihledné. Poskytuji se v jasném a srozumitelném
jazyce. Zakaznici jsou chranéni pred nepoctivymi a zavadéjicimi zptsoby prodeje.”

12. Smérnice 2003/55 méla byt v clenskych statech podle svého ¢l. 33 odst. 1 v zdsadé provedena do
1. cervence 2004.

B — Vnuitrostdtni prdavo

1. AVBGasV ze dne 21. ¢ervna 1979°
13. Ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni obsahuje nésledujici definici:
»Zakaznikem ve smyslu tohoto nafizeni je tarifni zakaznik.”

14. Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 AVBGasV zakldda podle judikatury Bundesgerichtshof pravo dodavatele
plynu ménit obecné tarifni ceny podle spravedlivého uvazeni (§ 315 BGB)”. Toto ustanoveni zni:

»S 4
Zpusob dodavek

(1) Dodavatel plynu zajistuje dodavky plynu pfi pouziti prislusnych obecnych sazeb a podminek.
Tepelna hodnota v rdmci odchylky, ktera vyplyva z vyrobnich a provoznich technologii podniku,
a klidovy tlak podstatny pro zasobovani zakaznika se stanovi v souladu s obecnymi sazbami.

7«

(2) Zmény obecnych sazeb a podminek jsou Gc¢inné teprve po vefejném ozndmeni.

6 — Srov. poznamku pod ¢arou 2.
7 — Srov. bod 14 predklddaciho rozhodnuti.
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2. Obcansky zakonik

15. Ustanoveni § 307 némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, ddle jen ,BGB®) zni
takto:

»(1) Ustanoveni ve vSeobecnych obchodnich podminkach jsou neplatnd, pokud smluvniho partnera
uzivatele neprimérené znevyhodnuji v rozporu se zdsadou dobré viry. Neprimérené znevyhodnéni

muze vyplyvat i z toho, Ze ustanoveni neni jasné a srozumitelné.

(2) V pripadé pochybnosti se o nepfimérené znevyhodnéni jednd tehdy, jestlize ustanoveni

1. neni slucitelné s hlavnimi myslenkami zakonné Gpravy, od niz se odchyluje, nebo
2. omezuje hlavni prdva a povinnosti, jez vyplyvaji z povahy smlouvy, takovym zptsobem, zZe je

ohrozeno dosazeni tcelu smlouvy.

(3) Odstavce 1 a2 a§ 308 a§ 309 plati jen pro ta ustanoveni ve véeobecnych obchodnich podminkach,
jimiz se sjedndavaji pravidla, ktera se odchyluji od pravnich predpist nebo tyto dopliuji. Jind ustanoveni
mohou byt podle odst. 1 druhé véty ve spojeni s odst. 1 prvni vétou netc¢innd.”

16. Ustanoveni § 308 a § 309 BGB konkretizuji § 307 odst. 2 BGB specifickymi zdkazy klauzuli.
17. Ustanoveni § 310 odst. 2 BGB pak stanovi:

»Ustanoveni § 308 a § 309 se nepouziji na smlouvy uzavirané mezi dodavateli elektrické energie, plynu,
dalkového tepla a vody na strané jedné a zvlastnimi zdkazniky na strané druhé, jejichz predmétem jsou
dodavky elektrické energie, plynu, dalkového tepla a vody ze zasobovaci sité, pokud se podminky téchto
dodavek neodchyluji k tizi odbérateli od nafizeni o vSeobecnych obchodnich podminkach pro dodavky
elektrické energie, plynu, dalkového tepla a vody tarifnim zdkaznikim. Prvni véta plati obdobné pro
smlouvy o odvadéni odpadnich vod.”

III — Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

18. Zalobcem je sdruzeni na ochranu spotiebitele, které ma pravni subjektivitu a které na zakladé prav
postoupenych od 25 odbérateld plynu uplatiiuje niroky na vraceni penéznich castek proti spolecnosti
zalované v pavodnim fizeni (déle jen ,zalovana“), podniku dodavajicimu energii, z divodu zvySovani
cen, k némuz dochdzelo v letech 2003 az 2005. Zalovana toto zvy$ovéni cen opirala o smluvni
klauzule, které odkazuji na zdkonnou upravu obsazenou v AVBGasV nebo které obsahuji pravidla
stejného znéni. Toto AVBGasV vsak podle své vyslovné dikce v § 1 platilo jen pro tarifni zakazniky.
Tarifnimi zdkazniky jsou podle § 36 odst. 1 Energiewirtschaftsgesetz (zdkon o energetickém
hospodarstvi, EnWG) 2005 (dfive § 10 odst. 1 prvni véta EnWG 1998) zdkaznici, ktefi spadaji do
pusobnosti zakladniho zdsobovani pfislusnym dodavatelem energie a odebiraji tuto energii na zakladé
vSeobecné platnych cen. Jedna se zpravidla o odbératele s pomérné nizkou spotfebou energie®.
Odbératelé plynu vsak méli v dané dobé moznost odchylit se od pravidel stanovenych AVBGasV. Této
moznosti bylo hojné vyuzivino, mimo jiné i proto, Ze zdkaznici, ktefi se odchylili od pravidel
stanovenych zakonem, platili niz$i ceny. S témito zakazniky uzavirali dodavatelé energie tzv. smlouvy
o dodavkich zvlastnim zdkazniklim, které nespadaly do plisobnosti AVBGasV, a sjednavali s nimi
zvlastni smluvni podminky a ceny. Svym obsahem odkazovaly tyto smlouvy ve svych vseobecnych
obchodnich podminkich bud na AVBGasV, nebo doslovné prebiraly jeho ustanoveni. V kazdém
pripadé byly nékteré osoby, jez postoupily sva prava zalobci, témito zvlastnimi zakazniky.

8 — Viz nezpochybnéna tvrzeni zti¢astnénych stran, srov. mimo jiné zalobu ze dne 7. zafi 2006, s. 61.
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19. V dobé od 1. ledna 2003 do 1. fijna 2005 zvysila Zalovana ceny plynu celkem ¢tyfikrat. V tomto
obdobi nemélo uvedenych 25 zdkaznika fakticky zddnou moznost zménit dodavatele plynu, nebot
liberalizace energetického trhu jesté dostatecné nepokrocila a zdkaznikim nebyl dostupny zadny
alternativni dodavatel energie’. Zakaznici platili — ¢aste¢né s vyhradou zpétného vyméhéni — zvy$ené
poplatky vytuctované jim zalovanou za obdobi od roku 2003 do roku 2005 za dodany plyn.

20. Zalobce povazuje zvyseni cen za dodavky plynu za netcinné, a v diisledku toho se doméha vraceni
c¢astek zaplacenych v dasledku zvyseni cen. Landgericht (zemsky soud) Zalobé vyhovél, odvolani podané
zalovanou proti tomuto rozsudku zlstalo bez tspéchu. Odvolaci soud své rozhodnuti odavodnil tak, ze
zalovand neméla pravo na zvyseni tarifti podle § 4 AVBGasV, nebot toto ustanoveni je podle § 1 odst. 2
AVBGasV pouzitelné jen na tarifni zdkazniky. Klauzule o zméné ceny jsou v rozporu s § 307 BGB,
nebot nejsou dostatecné jasné a urcité a nepriméfené znevyhodnuji zakaznika, ktery nemfize
pfezkoumat opravnénost zvySeni cen. Nic na tom neméni ani zdjem zalované, jejz je tieba zohlednit
vzhledem k dlouhodobému charakteru smluvniho vztahu, ani okolnost, ze klauzule o zméné cen
odpovida legislativnimu predobrazu nachdzejicimu se v § 4 AVBGasV. Opravnym prostiedkem
»Revision®, ktery byl odvolacim soudem prohldsen za pripustny, se zalovand naddle domahd zamitnuti
zaloby.

21. Bundesgerichtshof, ktery je prislusny k rozhodnuti o opravném prostiedku ,Revision®, se zaprvé
taze, zda je pouzitelnd smérnice 93/13 s prihlédnutim k jejimu ¢l. 1 odst. 2, a zdd4 o objasnéni, zda je
moznost prezkumu klauzule podle smérnice 93/13 vyloucena i tehdy, kdyz byla ve smlouvé mezi
dodavatelem plynu a spotrebitelem na zdkladé smluvni klauzule, jez nebyla sjednana individualné,
dohodnuta neomezend platnost ustanoveni, i kdyz se toto ustanoveni ex /ege na smluvni strany a jimi
uzavieny typ smlouvy nepouzije. V této souvislosti predkladajici soud dava na zvazeni, ze neni dan
zadny dGvod, aby se tzv. zvlastnim zdkaznikiim dostalo lepsitho zachdzeni nez tarifnim zakaznikim.
Tomu podle predkladajiciho soudu odpovida i némecka pravni Gprava obsazena v § 310 odst. 2 BGB.

22. Zadruhé se predkladajici soud tdze, zda smluvni klauzule obsazené ve smlouvich o dodavkach
plynu a zakotvujici pravo poskytovatele na zménu cen, jez neobsahuji zddné udaje k davodam,
podminkdm a rozsahu zmény cen, mohou byt ve svétle ¢lankd 3 a 5 ve spojeni s bodem 1 pism. j)
a bodem 2 pism. b) prilohy smérnice 93/13, jakoz i ve svétle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55 ve spojeni
s prilohou A pism. b) nebo c) presto povazovany za dostate¢né jasné a srozumitelné, je-li zajisténo, ze
poskytovatel ozndmi svym zakaznikim kazdé zvySeni cen v primérené lhiité a zdkaznik ma pravo na
soudni prezkum tohoto zvyseni cen a na vypovéd této smlouvy. V tomto kontextu vzndasi predkladajici
soud pochybnosti o pouzitelnosti prilohy A pism. c) smérnice 2003/55 na projednavany priipad
s poukazem na to, Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze ,na platné ceny a sazby“, nikoli vSak na
zvySovani cen.

23. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

1) M4 byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze smluvni klauzule upravujici zmény
cen, které jsou uvedeny ve smlouvach o dodavkach plynu se spotrebiteli, jimz je mimo obecnou
povinnost poskytovat dodivky doddvan plyn v rdmci obecné smluvni volnosti (zvlastni
zdkaznici), nepodléhaji ustanovenim této smérnice, pokud v téchto smluvnich podminkéch byla
do smluvnich vztaht se zvlastnimi zdkazniky beze zmény prevzata zdkonnd uprava, kterd
v ramci obecné povinnosti poskytnout pripojeni a poskytovat dodavky plati pro tarifni
zdkazniky?

9 — Uvedla to sama zalovand ve své zalobni odpovédi ze dne 22. prosince 2006.
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2)  Maji byt — v pripadé, ze jsou pouzitelné — c¢lanky 3 a 5 smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1
pism. j) a bodem 2 pism. b) druhou vétou prilohy k ¢l. 3 odst. 3 této smérnice, jakoz i ¢l. 3
odst. 3 ve spojeni s prilohou A pism. b) nebo c¢) smérnice 2003/55 vykladany v tom smyslu, ze
smluvni klauzule upravujici zmény cen, které jsou uvedeny ve smlouvach o dodévkach zemniho
plynu se zvla$tnimi zdkazniky, vyhovuji pozadavkiim jasného a srozumitelného znéni a nezbytné
miry transparentnosti, pokud v nich sice neni obsazen diivod, podminky a rozsah zmény ceny,
nicméné je zajisténo, ze plyndrensky dodavatelsky podnik v primérené lhaté predem ozndmi
svym zdkaznikim kazdé zvyseni ceny a zdkaznici maji pravo se ze smlouvy vyvazat vypoveédi,
pokud nechtéji akceptovat pozménéné podminky, které jim byly ozndmeny?

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem
24. Predklddaci rozhodnuti ze dne 9. tinora 2011 doslo kancelari Soudniho dvora dne 28. tinora 2011.

25. Pisemnd vyjadreni predlozili ucastnici pavodniho fizeni, vlady Belgického kralovstvi a Spolkové
republiky Némecko, jakoz i Evropskd komise, a to ve lhité stanovené v c¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora.

26. Jednani konaného dne 28. Cervna 2012 se zucastnili zdstupci ucastnikd ptvodniho fizeni, vlady
Spolkové republiky Némecko a Komise, aby prednesli sva vyjadreni.

V — Hlavni argumenty zucastnénych

A — Prvni predbéznd otdzka

27. Pokud jde o prvni predbéznou otazku, zastavaji Zalobce a Komise nazor, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice
93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze smluvni klauzule upravujici zmény cen, které jsou uvedeny
ve smlouvach o dodavkach plynu se spotfebiteli, jimZ je mimo obecnou povinnost poskytovat dodavky
dodéavan plyn v ramci obecné smluvni volnosti, podléhaji ustanovenim smérnice 93/13 i tehdy, pokud
v téchto smluvnich podminkidch byla do smluvnich vztaht se zvlastnimi zdkazniky beze zmény
prevzata zdkonna uprava, kterd neplati pro tyto spotrebitele, ale vylucné pro jiné zakazniky.
K odtavodnéni odkazuji na 13. bod odavodnéni smérnice 93/13. Je-li prohldsena za pouzitelnou
smluvni klauzule pro jiny smluvni typ, nez jak je upraveno zdkonem, neni dina zadna regula¢ni identita
a nelze mit za to, zZe zdkonodarce chtél automaticky v kontextu, ktery nespadd do ptisobnosti normy,
vychézet z toho, ze je tato klauzule primérend. Odkaz je vyrazem autonomniho rozhodnuti smluvnich
stran a nespociva na zavazném pravnim predpisu. Jinak by mohl tvirce klauzule pausdlnim odkazem
na nékteré predpisy uniknout obsahové kontrole a obejit pozadavky smérnice 93/13. Coby ustanoveni
o vyjimce nesmi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vyklddan nad ramec svého znéni.

28. Také belgicka vidda se v zasadé priklani k tomuto ndzoru, md vsak za to, Ze pouzitelnost smérnice
93/13 mohou podle ¢l. 1 odst. 2 vyloucit pouze takové zavazné predpisy, které prihlizeji k imperativnim
pozadavkim obecného zdjmu. Pro to hovorii skutecnost, ze na ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice je tfeba
nazirat ve svétle vnitintho trhu, pficemz pravni predpisy sméji byt prijimany pouze v pripadé urcitych
imperativnich pozadavka obecného zajmu.

29. Naproti tomu zastavaji Zalovand a némeckd vldda nazor, ze se ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 pouzije
i tehdy, kdyz strany smlouvy o dodavkach plynu odkazaly na zavazné pravni predpisy. Pasobnost
smérnice 93/13 tak logicky neni ddna. V této souvislosti zastdvda némecka vldda nazor, Ze pojem
»zavazného ustanoveni” neni v ¢l. 1 odst. 2 smérnice definovan a i body 13 a 14 odivodnéni se tykaji
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pouze dosahu tohoto pojmu. Z tohoto divodu je nutno tento pojem vykladat podle vnitrostitniho
prava clenskych statdi, a na zakladé vnitrostatniho prava je tfeba zjistit, zda ma ustanoveni zavazny
ucinek. Pouze takovyto vyklad je v souladu se smyslem a ucelem ¢l. 1 odst. 2, jenz ma zabranit
prezkumu zneuzivajici povahy v pripadé zdvaznych ustanoveni.

B — Druha predbézina otdzka

30. Pokud jde o druhou predbéznou otdzku, zastivaji Zalobce a Komise nazor, ze neprihlednost
klauzule o Gpravé cen nemuze byt kompenzoviana moznosti vypovédi nebo soudniho prezkumu ani
véasnym ozndmenim zvySeni cen, zvlasté kdyz v projedndvaném pripadé nelze vychidzet ani ze
vCasného ozndmeni, ani z moznosti vypovédi. Komise v této souvislosti dodavd, ze pozadavek
transparentnosti sice zasadné nevyzaduje uvedeni divodu, rozsahu a podminek pro zvyseni cen,
protoze je ulohou vnitrostatnich soudd posoudit, zda je takovd klauzule srozumitelnd a jasna.
Pozadavku transparentnosti vSak v kazdém pripadé neni ucinéno zadost tehdy, odkazuje-li se na
normu, kterd sama neni transparentni. Pravni nasledky netransparentni pravni dpravy véak musi urcit
vnitrostatni soudy.

31. Naproti tomu je belgickd vildda toho nazoru, Ze v¢asné oznidmeni zvySeni cen a moznost vypovedi
spliuji pozadavky transparentnosti. Klauzule o tupravé cen ve smyslu prilohy bodu 1 pism. j)
k ¢lanku 3 smérnice 93/13 vSak miize byt zneuzivajici; toto posouzeni nicméné prislusi vnitrostatnim
souddim.

32. Némeckd vldda poukazuje na to, ze posouzeni zneuzivajici povahy a transparentnosti podle
smérnice 93/13 je vylu¢né véci vnitrostatnich souddi, a kromé toho vychazi z toho, Ze se nepouzije
smérnice 2003/55, nebot nezakldda zadné bezprostfedni pravo spotiebitele, nybrz jejim cilem je Gplné
otevieni energetického vnitiniho trhu. Zalovand v tomto sméru dopliuje, Ze smérnice 2003/55 neni
pouzitelna i z toho diivodu, Ze sporné smlouvy byly uzavieny jiz pred jejim prijetim.

33. Jak zalovanad, tak i némeckd vidda podptrné, pro ptipad, Ze jejich nazor nebude sdilen, navrhuj,
aby byly t¢inky rozsudku Soudniho dvora omezeny; némeckd vldda na smluvni vztahy zaloZené po
vydani rozsudku, zalovana na dobu po uplynuti 20 mésicti po vydani rozsudku.

VI - Pravni posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

34. Predmétem prvni predbézné otazky je vyklad ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, podle kterého smluvni
klauzule, které odrazeji zavaznd pravni ustanoveni a ustanoveni nebo zdsady mezinirodnich dmluv,
jejichz stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti dopravy, nepodléhaji
ustanovenim této smérnice. Predklddajici soud se tdze, jak md byt vyklddan zde pouzity pojem
»zavazné ustanoveni“. Konkrétné jde o to, zda je tfeba chdpat tento pojem tak, ze jsou jim minény
pouze ustanoveni, jez se vztahuji na urcity zdkonem upraveny smluvni typ, pro néz vydal Clensky stat
normy, nebo zda staci, Ze ve smlouvé, na niz se nevztahuje zdvazny acinek vnitrostitniho ustanoveni,
bude ohledné jednotlivych klauzuli obsahové plné odkdzano na vnitrostatni zakonnou tpravu. Tato
otazka se tedy tyka vécného rozsahu ptisobnosti smérnice 93/13.

1. Chybéjici legalni definice pojmu ,zdvazné pravni ustanoveni® a rizna jazykova znéni
35. Pojem ,zdvazné pravni ustanoveni” pouzity v ¢l. 1 odst. 2 neni ve smérnici 93/13 konkrétné

definovan, takze vy$e uvedend otdzka zlistdva oteviend, stejné jako — stranami neuvadény — problém,
zda jsou jim minény pouze kogentni, nebo i dispozitivni normy.
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36. Pro chéapani ¢l. 1 odst. 2 jako vyjimky jen pro kogentni pravo hovofi v prvni fadé gramaticky vyklad
smérnice 93/13. Podle némeckého terminologického chapani jsou zdvaznymi ustanovenimi takova
ustanoveni, kterymi jsou smluvni strany vazany, tedy takova, od kterych se nelze ujedndnim smluvnich
stran odchylit. Presto zastava takovy vyklad pochybny, nebot z hlediska legislativni techniky je
spravnym pojmem pojem ,kogentniho” ustanoveni. Pro vyjimku vztahujici se pouze na kogentni pravo
vsak hovori i anglicky, francouzsky a $panélsky text smérnice, kde se pouzivaji vyrazy ,mandatory”,
Limpératif‘ a ,imperativo“.

37. Vhodné vykladové voditko vSak v tomto sméru nabizi 13. bod odGvodnéni smérnice. V ném se
uvadi, ze se predpoklddd, Ze pravni nebo spravni ustanoveni clenskych statd, ktera primo nebo
nepfimo urcuji podminky spottebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici klauzule, a zejména v druhé
vété druhé casti véty se objasnuje, ze za zdvaznd pravni ustanoveni maji byt povazovana ,také”
pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouzivaji mezi smluvnimi stranami, pokud nevznikla
zadnd jind ujedndni. Posledné uvedené upresnéni ve spojeni s pojmem ,nutné vazanosti“ muaze byt
chdpdno pouze tak, Ze ustanovenimi uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2 mohou byt i ta, jimiz smluvni strany
disponuji. Je pravda, Ze se toto objasnéni nachazi pouze v bodé odivodnéni, a nikoli v samotné
smérnici. AvSak pri patficném vykladu je nutno vénovat zvlastni pozornost bodim odavodnéni
smérnice, nebot ty odrazeji vili a motivy zdkonodarnych organt, a proto do zna¢né miry vypovidaji jak
o motivech, jez vedly k prijeti smérnice, tak o cilech sledovanych touto smérnici’. Jsou podle
clanku 295 SFEU, respektive ¢lanku 253 ES nedilnou soucasti legislativniho aktu, a je proto nezbytné
nutné vyklddat text smérnice na zdkladé bodii odtivodnéni. Je-li tedy v bodé odiivodnéni vysvétleno,
jak je treba chéapat urcity pojem pouzity ve smérnici, je to indicii pro to, ze tento vyklad ma byt zdvazny
i pro samotny text smeérnice.

38. Pro to, ze by mél pojem ,zavazné ustanoveni” zahrnovat jak kogentni, tak dispozitivni pravo, hovori
déle i historicky a teleologicky vyklad, jak dolozim nize.

39. Takovy historicky a teleologicky vyklad je namisté mimo jiné i proto, ze vyraz ,odrazet” pouzity
v ¢l ¢l. 1 odst. 2 se v raznych jazykovych znénich li$i. Francouzské znéni hovori o ,clauses
contractuelles qui refletent des dispositions législatives ou réglementaires impératives®, anglické
o ,contractual terms which reflect mandatory, statutory or regulatory provisions“. Tyto vyrazy
srefletent” resp. ,reflect”, které maji $ir§i vyznam nez vyraz ,beruhen® (,spocivat®) vyskytujici se
v némeckém znéni, mohou hovorit pro to, ze odkaz na zdvazna ustanoveni vylucuje smlouvu
z pusobnosti smérnice 93/13 i tehdy, kdyz se toto ustanoveni vztahuje na jiny smluvni typ nebo jiny
okruh osob.

40. Nutnost jednotného vykladu unijnitho prava vsak podle ustilené judikatury vylucuje, aby urcité
ustanoveni bylo posuzovano izolované v jednom jazykovém znéni. Zejména pokud se jednotliva
jazykova znéni pravniho aktu Unie od sebe odchyluji nebo pretrvavaji urcité pochybnosti, je tfeba
sporné ustanoveni vyklddat podle kontextu a ucelu upravy, ke které nalezi'.

2. Historie vzniku a smysl a acel ustanoventi

4]1. Také historicky vyklad a vyklad podle smyslu a ucelu smérnice hovofi pro to, ze ,zdvazné
ustanoveni® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 mize byt i dispozitivni povahy, avsak
nepouzitelnost smérnice a vylucujici uc¢inek ¢l. 1 odst. 2 lze predpokladat jen tehdy, kdyz zdkonodarce
timto ustanovenim mifil na smlouvu uzavienou mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem.

10 — Spole¢nd prakticka prirucka Evropského parlamentu, Rady a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravnich predpisi v orgéanech
Spoleéenstvi, bod 10.

11 — Kondgen, J. in: Riesenhuber, K. (vyd.), Europdische Methodenlehre, 2. vydani, § 7, body 39 a 42.
12 — Srov. mé stanovisko ze dne 17. ledna 2012 ve véci DR a TV2 Danmark (C-510/10, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, body 41 a 49).

ECLILEU:C:2012:566 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK - VEC C-92/11
RWE VERTRIEB

a) Historie vzniku

42. 7 analyzy historie vzniku smérnice 93/13" plyne, Ze Gprava, kterd by obsahové odpovidala ¢l. 1
odst. 2 smeérnice, je$té nebyla v pivodnim navrhu Komise ze dne 3. zaf{ 1990' obsazena. Tento
aspekt se v diskusi poprvé objevil teprve po konzultaci Hospodarského a socidlniho vyboru k navrhu
Komise, kdyz bylo kritizovano, Ze navrh neobsahuje zddné informace o vztahu k existujicimu nebo
budoucimu vnitrostatnimu pravu tykajicimu se zneuzivajicich smluvnich klauzuli. V této souvislosti
bylo navrzeno upfesnéni, ze si Clenské staty mohou ponechat nebo zavést i normy, které jdou nad
ramec ochrannych ustanoveni smérnice. Dédle bylo vytykano, Ze chybi informace o vztahu k ostatnim
ustanovenim prava Spolecenstvi a k piedpisim mezinarodniho prava'. Na zdkladé tohoto podnétu
Evropsky parlament ve svém stanovisku ze dne 20. listopadu 1991 navrhl vlozit ustanoveni, podle
kterého ustanoveni smérnice maji platit jen pro takové vseobecné obchodni podminky, jimiz jsou
zakotvena ujedndni, kterd se od téchto ustanoveni odchyluji nebo je doplnuji'®. Na zikladé téchto
navrhit predlozila Komise dne 5. bfezna 1992 pozménény ndvrh smérnice Rady o zneuzivajicich
klauzulich ve spotiebitelskych smlouvach, ktery vSak zpocatku neobsahoval zadna pravidla tykajici se
zévaznych ustanoveni ¢lenskych stattt'. Ustanoveni sporné v projedndvaném ptipadé bylo pfijato az
Radou pri stanoveni spolecného postoje v zari 1992 s prihlédnutim ke stanoviskiim Hospodarského
a socidlniho vyboru a Evropského parlamentu, kterym smérnice 93/13 ziskala kone¢nou podobu, ktera
vstoupila v platnost, aniz vSak byly dale rozvedeny tivahy k pojmu ,zdvazné ustanoveni®*®.

43. Jiz z pohledu na historii vzniku je zfejmé, ze mezi kogentnim a dispozitivnim pravem nemélo byt
rozliSovino a ze hlavnim tématem konzultaci byl vztah klauzuli ve vSeobecnych obchodnich
podminkdch ke stavajicimu pravu, at jiz vnitrostaitnimu, ¢i nadnarodnimu, a ze obchodni podminky
mély byt podrobeny piezkumu jen potud, pokud se odchylovaly od platného préva .

b) Teleologické tvahy

44. Totéz vyplyva i z cild smérnice 93/13.

13 — K historii vzniku smérnice 93/13 viz Nebbia, P., Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and EC Law, Oxford
2007, s. 7.
Vyvoj evropského smluvniho prava mezitim postupuje nezadrzitelné vpred. V této souvislosti je tfeba zminit Komisi vypracovany ndvrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Gpravé prodeje (COM[2011] 635 final) ze dne 11. ffjna 2011. Uvedeny
navrh zavadi moznost volby evropského smluvniho préva v ramci preshrani¢nich kupnich smluv za podminky, ze smluvni strany provedou
svou volbu vyslovné. Kapitola 8 (¢lanky 79 az 86 — ,Neptimérené smluvni podminky [zneuzivajici smluvni klauzule]“) dokumentu obsahuje
ustanoveni o zneuzivajicich klauzulich ve smlouvach jak mezi obchodnikem a spotiebitelem (B2C), kterd se do zna¢né miry shoduji
s ustanovenimi smérnice 93/13, tak i mezi obchodniky (B2B). Viz k jednotlivym moZnostem pro zavedeni evropského smluvniho prava,
véetné metody fakultativniho préavniho nastroje upiednostiiované Komisi, von Bar, C., ,Eine neue Vertragsrechtsordnung fiir Europa®,
Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft (vyd. Christian von Bar/Arkadiusz Wudarski), Mnichov 2012, s. 3.

14 — COM(1990) 322 final.

15 — Stanovisko k navrhu smérnice Rady o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvich ze dne 24. dubna 1991, Ut. vést. C 159, s. 34
(dale jen ,stanovisko z roku 1991%), body 2.6. a 2.7.
16 — Legislativni usneseni (postup spoluprdce: prvni ¢teni) se stanoviskem Evropského parlamentu k ndvrhu smérnice Rady o zneuzivajicich

klauzulich ve spotiebitelskych smlouvich ze dne 20. listopadu 1991, Ut. vést. C326, s. 108 (dile jen ,legislativni usneseni z roku 1991%),
zména bod 9, s. 111.

17 — Pozménény ndvrh smérnice Rady o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvdach, COM(1992) 66 final, predlozeny Komisi podle
¢l. 149 odst. 3 Smlouvy o EHS dne 5. bfezna 1992, Ut. vést. C73,s. 7.

18 — Spole¢ny postoj Rady ze dne 22. zaif 1992 k prijeti smérnice Rady o zneuZivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvéch, dok. 8406/1/92,
ozndmeni v Uf. vést. C 283, s. 1 (ddle jen ,spole¢ny postoj z roku 1992“), bod 2, v plném znéni otistén v ZIP 1992, s. 1591 a nasl.

19 — V tomto smyslu téz Pfeiffer, T., in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, svazek IV, komentdr k A 5, ¢l. 1, bod 25; Eckert, H.-W.,
Die EG-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht, WM 1993, s. 1070,
1072, Kapnopoulou, E., Das Recht der missbréduchlichen Klauseln in der Europdischen Union, Tibingen 1997, s. 97, Remien, O., AGB-Gestetz
und Richtlinie tiber missbriuchliche Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europdischen Umfeld, ZEuP 1994, s. 34, 45, a Tenreiro, M., The
Community Directive on Unfair Terms and National Legal Systems, ERPL 1995, s. 273.
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i) Obecné uvahy ke smérnici 93/13

45. Hlavnim cilem, jenz mél byt uskute¢nén smérnici 93/13, méla byt minimalni harmonizace ochrany
spotfebitele za tc¢elem postupného vytvireni fungujiciho spole¢ného vnitiniho trhu®. Jiz v prvnim
navrhu smérnice ze dne 3. zafi 1990 poukdzala Komise na to, ze velky pocet clenskych statt
s riaznymi pravnimi rady ztézuje spotiebiteli prekra¢ovani hranic za ticelem koupé zbozi nebo pfijimani
sluzeb. Bez urcité jistoty, ze spotrebitel nebude z diivodu neznalosti jazyka dané zemé znevyhodnén
zneuzivajicimi klauzulemi, nebude mit spotiebitel dostatecnou davéru nezbytnou k vyuzivani
spole¢ného vnitfniho trhu®. Vzhledem k zamy$lené minimdlni harmonizaci préva zneuZzivajicich
klauzuli vsak v dané dobé nemélo byt ovlivnéno smluvni préavo clenskych stati®. V dusledku toho
prevzala smérnice, ktera nakonec vstoupila v platnost, pozadavky, které byly jiz tehdy povazovany za
nezbytné pro vytvoreni spole¢ného vnitintho trhu, a prvnich deset bodid odidvodnéni smérnice tyto
cile jednozna¢né reprodukuje.

ii) Konkrétni tvahy k ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13

46. V souvislosti s cili smérnice 93/13 je tieba posuzovat i ustanoveni o vyjimce obsazené v ¢l. 1 odst. 2
smeérnice.

47. Toto ustanoveni o vyjimce by mélo platit pro takové standardizované smlouvy, jejichz obsah jiz
vnitrostatni zakonodarce upravil vnitrostaitnimi predpisy a pfitom jiz provedl ex lege vyvazeni zdjmu
mezi opravnénymi zdjmy vSech smluvnich stran®. Mélo se tedy za to, ze klauzule, s nimiZz v daném
¢lenském staté dany zdkonodarce vyslovil sviij souhlas, jsou dostate¢né vyvdzené a nespocivaji na
zneuziti hospodéiské prevahy obchodnikii*. Na téchto zdsadnich tvahéch se nakonec pfijatym textem
smérnice 93/13 nic nezménilo: ve smyslu smérnice se pojem ,zdvazny“ nemél vztahovat na tradi¢ni
rozliSovani v obcanském pravu mezi ,kogentnimi“ a ,dispozitivnimi“ ustanovenimi, nybrz mél
poukdzat na to, Ze se pojem ,zavazna ustanoveni” vztahuje na takova pravidla, kterd podle zdkona
plati mezi smluvnimi stranami, neni-li sjedndno néco jiného*.

48. O vyse zminéném zvazeni z4jmu vnitrostatnim zdkonoddrcem v ramci vnitrostatnich predpist vsak
nelze hovortit, pokud pro danou smlouvu, respektive pro touto smlouvou upraveny skutkovy stav
takovy zdkonny pozadavek vibec neexistuje. V této souvislosti nelze opominout skute¢nost, ze
posouzeni klauzule jako zneuzivajici podle ¢lanku 4 smérnice 93/13 musi byt vzdy provedeno
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny
dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi*. Je tedy nezbytné, jak jsem jiz uvedla
ve svém stanovisku ve véci Pereni¢ovd a Pereni¢?, komplexni posouzeni viech pravnich predpist, aby
bylo mozné zjistit, zda doslo k nepriméfenému znevyhodnéni spotiebitele; nestaci izolované posuzovat

20 — Srov. Wolf, M., in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, svazek 1V, komentai k A 1, body 1 a 2. K vyhoddm a nevyhoddm
pfistupu minimalni harmonizace viz Nebbia, P., (dilo citované v poznimce pod c¢arou 13); Wendehorst, C., ,Auf dem Weg zu einem
zeitgemiflen Verbraucherprivatrecht: Umsetzungskonzepte®, in: Jud, B./Wendehorst, C. (vyd.), Neurodnung des Verbraucherprivatrechts in
Europa?, s. 165, poukazuje na to, Ze vétsina smérnic zakotvujicich soukromopravni ochranu spotfebitele sledovala v minulosti zasadu
minimalni harmonizace, tedy svou povahou jednorozmérny smér ochrany ve prospéch spotiebitele, jez pouze touto oklikou napoméhala
k podpote vnitiniho trhu.

21 — COM(1990) 322 final, Uvod s. 2, s. 68 a 69.

22 — V tomto sméru srov. stanovisko z roku 1991, uvedené v pozndmce pod carou 15, bod 2.1.2; podrobnosti viz téz Pfeiffer, T. in: Grabitz/Hilf
(dilo citované vy$e v poznamce pod ¢arou 19), A 5, ¢l. 1, bod 6.

23 — Viz jiz Evropskd komise ve svém prvnim diskusnim dokumentu ze dne 14. Gnora 1984, COM(1984) 55 final, jakoz i s odkazem na néj ve své
zpravé o uplatnovani smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich klauzulich ve spotfebitelskych smlouvéch,
COM(2000) 248 final, kapitola III- Detailni analyza a oteviené otazky, 1.b.

24 — Pfeiffer, T. in: Grabitz/Hilf (dilo citované vy$e v pozndmce pod carou 19), A 5, ¢l. 1, bod 30, hovori v tomto ohledu o ,domnénce
priméfenosti“.

25 — COM(2000) 248 final (uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou 23), kapitola IIL. 1. b, s vyslovnym odkazem na 13. bod odtivodnéni.

26 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Recueil, s. I-3043, bod 21).

27 — C-453/10, stanovisko ze dne 29. listopadu 2011, rozsudek ze dne 15. brezna 2012, bod 69.
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jedinou klauzuli a na zdkladé tohoto posouzeni dospét k zavéru, ze je tato klauzule zneuzivajici.
A contrario nemuze byt pro pouziti ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 dostacujici, ze klauzule odkazuje
izolované na zdvazné ustanoveni, jez bylo vytvofeno pro zcela jiny smluvni typ, protoze v takovém
pripadé pravé nelze vychazet z toho, Ze komplexni posouzeni provedené zdkonodircem pro urcity
smluvni typ plati i pro jiné smlouvy, na néz se toto ustanoveni nevztahuje*.

49. V této souvislosti nelze opomenout skutecnost, ze vseobecné obchodni podminky se smluvnimi
klauzulemi maji v zasadé ambici nahradit zdkonodarcem prijatd pravni reSeni a zaroven reseni prijata
zakonodarcem jako vyvdzend maji byt nahrazena takovymi, kterd jednostranné usiluji o maximalni
zajisténi vlastnich z4jmd jedné ze smluvnich stran®. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora tak
vychdzi systém ochrany vytvoreny smérnici 93/13 z myslenky, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném
postaveni vac¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci sily, tak i tdrovné
informovanosti, které jej vede k tomu, ze pristoupi na podminky pfedem naformulované prodavajicim
nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah®. Upusténi od piezkumu takovychto smluvnich
klauzuli 1ze tedy ospravedlnit potud, pokud c¢lensky stat prijme pravni predpisy pro urcity smluvni typ,
nebot jen tehdy lze vychézet z toho, ze clensky stat uskutecnil nezbytné komplexni posouzeni jiz
v ramci legislativniho procesu, pricemz neni rozhodujici, zda maji tyto predpisy kogentni nebo
dispozitivni povahu®.

50. V souladu s tim by mély klauzule ve vSeobecnych obchodnich podminkach podléhat podle cile ¢l. 1
odst. 2 smérnice 93/13 prezkumu jen tehdy, neopiraji-li se o platné pravo. Pouziva-li ale prodavajici
nebo poskytovatel v ramci svych vseobecnych obchodnich podminek klauzule, jez obsahuji pravni
nasledky, které pro uzaviranou smlouvu de lege lata neplati, pak se tyto klauzule odchyluji od platného
prava. Presné tomu odpovida znéni druhé véty druhé casti véty 13. bodu odiivodnéni smérnice 93/13,
podle které jsou z posouzeni na zdkladé smérnice vylouceny jen takové klauzule, které odrazeji pouze
platné pravo. Jinak receno: nachdazeji-li se klauzule v oblasti ptsobnosti platného prava, aniz je tvirce
klauzule upravil, je tfeba spornou klauzuli povazovat za neproblematickou.

51. Jakékoli odlisné pravni posouzeni by vedlo k tomu, Ze by tviirce klauzule mél moznost odkazat na
nékteré zavazné ustanoveni i jiného ¢lenského stitu nebo reprodukovat jeho obsah, aby klauzule byla
celkové vynata ze soudniho prezkumu®. Je nasnadé, ze toto nebylo unijnim zékonoddrcem zamysleno.
Tomuto posouzeni odpovida i zjisténi Soudniho dvora ve véci Cofidis, ze ,klauzule, které se neomezuji
jen na reprodukci kogentnich ustanoveni prava, [..] zjevné nejsou vynaty z rozsahu plisobnosti

smérnice, jak je vymezen v jejim ¢l. 1 odst. 2.

52. V disledku toho musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, jak sprdvné uvadi Komise®, vyklddan
jakozto ustanoveni o vyjimce restriktivné.

28 — Takto i Kapnopoulou, E. (dilo citované vyse v poznamce pod ¢arou 19), s. 97.

29 — Takto i COM(2000) 248 final (uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 23), kapitola III, Uvod; v tomto smyslu rovnéz Remy-Corlay, P.,
,L'influence du droit communataire sur l'office du juge®, Revue trimestrielle de droit civil 2009, s. 684, Lagarde, X., ,Qu’est-ce qu'une clause
abusive?”, La Semaine Juridique Edition Générale, bod 6, 2006, s. 110 a nasl.

30 — Srov. rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 25; ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25, a ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Sb. rozh. s. 1-9579, bod 29.

31 — Timto smérem se patrné ubird i argumentace Lagarda, X. (dilo citované vy$e v pozndmce pod ¢arou 29), s. 110 a nasl,, bod B., kdyz doklads,
ze klauzule, jejiz obsah byl zdkonodarcem autorizovan, nepodléha prezkumu primérenosti.
32 — Srov. k této moznosti i Kapnopoulou, E. (dilo citované vy$e v poznidmce pod ¢arou 19), s. 97; Pfeiffer, T., in: Grabitz/Hilf (dilo citované vyse

v poznamce pod carou 19), A 5, ¢l. 1 bod 26; de Nova, G., ,Italian Contract Law and the European Directive on Unfair Terms in Consumer
Contracts®, ERPL, 1995, s. 221, 223.

33 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 22.
34 — Vyjadieni Komise ze dne 4. srpna 2011, bod 45; Wolf, M., in: Grabitz/Hilf (dilo citované vy$e v pozndmce pod ¢arou 20), A 1, bod 2.
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53. Pro tuto skute¢nost hovori zejména vyse uvedeny cil smérnice, kterym je umoznit postupné
vytvafeni vnitfniho trhu tim, Ze se spotrebitel pfi preshrani¢ni koupi zbozi ¢i pfijimani sluzeb nemusi
obavat, ze bude vlozenim zneuzivajicich klauzuli ve vSeobecnych obchodnich podminkich
znevyhodnén®. Piesné to by se ale stalo, kdyby tvirce klauzule smél do svych vseobecnych
obchodnich podminek zahrnout ustanoveni, ktera sice in abstracto odpovidaji ustanovenim prava
jednoho nebo vice clenskych statt, avsak inm conmcreto nejsou pro uzaviranou smlouvu viibec
koncipovana.

54. Odchylné pravni posouzeni neni namisté ani z toho divodu, Ze se v projednavaném pripadé jedna
o vseobecné obchodni podminky dodavatele energie, ktery sleduje ucely v obecném zdjmu. Autor
smérnice naopak na tento pripad pamatoval, jak ukazuje ¢l. 2 pism. c) smérnice 93/13, ktery vyslovné
prohlasuje, Ze smérnice je pouzitelnd i na prodavajici nebo poskytovatele, které je tfeba zaradit do
verejnopravniho sektoru®. Vyjimku v této souvislosti predstavuji pouze smluvni podminky
verejnopravnich entit, které — jak je tomu v Némecku casto v pripadé dodavateld energie — jsou
regulovany nafizenimi nebo stanovami”, a spadaji tak do ptisobnosti ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13.

55. Odchylné pravni posouzeni nemd konec koncli opodstatnéni ani tehdy, kdyz se vychozi pozice
smluvnich stran shoduje se situaci popsanou v pravnim predpisu, jak v projedndvaném pripadé
predpokladd predkladajici soud ve shodé s zalovanou a némeckou vlddou ™.

56. V této souvislosti nelze opominout skute¢nost, ze némecky zakonoddrce mél moznost rozsirit
AVBGasV nad ramec jeho rozsahu puasobnosti stanoveného v § 1 i na smluvni zdkazniky, jejichz
pravni postaveni odpovidd postaveni tarifnich zdkaznikd. Neucinil tak vSak, nybrz prohlasil
vnitrostatnim ustanovenim § 310 BGB pouze zdkazy klauzuli normované v § 308 a § 309 BGB bez
moznosti posouzeni za nepouzitelné. Pokud vsak zdkonodarce védomé upusti od rozsifeni
pouzitelnosti urcitého ustanoveni na jiny okruh osob, odpada i podminka ,zdvazného ustanoveni”
pozadovana ¢lankem 1 odst. 2 smérnice 93/13.

57. V dusledku toho vede i zddouci teleologicky vyklad podle smyslu a tcelu smérnice k zavéru, ze na
zakladé ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 maji do jeji plisobnosti spadat jen takova pravidla, ktera na zakladé
zdkonnych ustanoveni — at jiz kogentni, ¢i dispozitivni povahy — plati pro uzaviranou smlouvu.

58. Navrhuji proto odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze za ,zdvaznd ustanoveni” ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt povazovina
ta, kterd se ex lege vztahuji na dany okruh osob, jez jsou smluvnimi stranami a jimi zamysleny smluvni
typ, pficemz neni rozhodné, zda jsou tato ustanoveni kogentni, nebo se od nich smluvni strany mohou
odchylit.

B — Ke druhé predbézné otdzce

59. Svou druhou predbéznou otazkou se soud dotazuje na pozadavky zasady transparentnosti upravené
ve smérnicich 93/13 — tam v ¢ldnku 5 — a 2003/55 — tam v ¢l. 3 odst. 3. Podstatou této otazky
predkladajiciho soudu je, zda smluvni klauzule upravujici pravo na zménu ceny obsazené ve smlouvach
o dodavkach plynu, které neobsahuji zadné tidaje k podminkdm prava na zménu cen, mohou byt presto
povazovany za dostatecné jasné a srozumitelné, je-li zajisténo, ze dodavatel svym zdkaznikim toto
zvy$eni cen véas oznami a zdkaznik md moznost soudniho prezkumu i pravo podat vypovéd.
Predkladajici soud zvazuje, ze poruseni pozadavku transparentnosti upraveného v ¢lanku 5 smérnice

35 — Srov. bod 47, stejné tak Vigneron-Maggio-Aprile, S., L'information des consommateurs en droit européen et en droit suisse de la
consommation, Curych 2006, s. 11, 15.

36 — Viz téz Evropska komise, COM(2000) 248 final (uvedeno vyse v poznamce pod c¢arou 23), kapitola III. 1. b) s odkazem na své stanovisko
vydané spole¢né s Radou v souvislosti s prijetim spole¢ného postoje z roku 1992.

37 — Viz téz Tilman, L, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, Mnichov 2003, s. 14.
38 — Viz bod 21 predklddaciho rozhodnuti a body 23 a nésl. pisemného vyjadreni Zalované ze dne 4. srpna 2011.
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93/13 by v pripadé smluv uzavienych na dobu neurcitou nemuselo byt s prihlédnutim k bodu 1
pism. j) a bodu 2 pism. b) prilohy k ¢lanku 3 smérnice 93/13 skodlivé. Predkladajici soud ma za to, ze
zejména v pripadé smluv o dodavkach plynu lze takovy pravni dasledek vyvodit z prilohy A pism. b)
nebo ¢).

60. Druhd predbézna otazka nastoluje problémy tykajici se nékolika dil¢ich aspekti:

1.  Nejprve je tfeba zkoumat, jaky vztah existuje mezi ustanovenim c¢lanku 5 smérnice 93/13
upravujicim pozadavek transparentnosti a ¢lankem 3 téze smérnice. Vyznamné je to predevsim
proto, ze k clanku 5 nebyla pfipojena zadnd priloha odpovidajici priloze k clanku 3, takze
vyvstava otazka pouzitelnosti bodu 1 pism. j) a bodu 2 pism. b) druhé véty prilohy k ¢lanku 3
i v ramci rozsahu ptisobnosti ¢lanku 5 smérnice 93/13.

2. Ddle je tfeba zjistit, zda ma pozadavek transparentnosti upraveny v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55
stejny dosah jako pozadavek transparentnosti zakotveny v ¢lanku 5 smérnice 93/13, a pokud ano,
jaké pravni dasledky je z toho tfeba vyvodit.

3. DPoté je tfreba objasnit prezkumnou pravomoc Soudniho dvora s ohledem na pripadné poruseni
pozadavku transparentnosti upraveného v obou smérnicich, zejména zda je takovy prezkum
vyhrazen vnitrostatnim soudim a zda k nému muze Soudni dvir pripadné poskytnout urcita
voditka.

4. 'V ramci zjisténé prezkumné pravomoci Soudniho dvora je tfeba néasledné zaujmout stanovisko
k dotcené klauzuli o zméné cen in concreto, zejména k otdzce, zda se o takové poruseni
pozadavku transparentnosti upraveného ve smérnici 93/13 nejedna tehdy, je-li za to zdkaznikovi
priznano pravo smlouvu vypovédét nebo od ni odstoupit, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 a 3
smérnice 93/13 ve spojeni s pozadavky upravenymi v piiloze k bodu 1 pism. j) a bodu 2
pism. b) druhé véte.

5. A konecné je tfeba zkoumat, zda se vzhledem ke zvlastnostem smluv o dodavkach plynu nemaji
pro pozadavek transparentnosti zakotveny v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55 ve spojeni s prilohou
b) a c) uplatnit jiné pravni zdsady.

61. Témito otazkami se budu zabyvat ve vySe uvedeném poradi.

1. Vztah ustanoveni clanku 5 smérnice 93/13 upravujictho pozadavek transparentnosti k ustanoveni
¢lanku 3 smérnice 93/13 upravujicimu zneuzivajici charakter

62. Nize se budu nejprve zabyvat vztahem ustanoveni ¢lanku 5 smérnice 93/13 upravujiciho pozadavek
transparentnosti k ustanoveni clanku 3 smérnice 93/13 upravujicimu zneuzivajici charakter. V této
souvislosti z historie vzniku smérnice 93/13 vyplyvd, ze pozadavek transparentnosti predstavuje
specificky normované kritérium zneuzivajiciho charakteru podle ¢lanku 3. Tento aspekt se stal poprvé
pfedmeétem diskuse v ramci konzultace Hospodarského a socidlniho vyboru k navrhu Komise ze dne
3. zari 1990, kdyz bylo navrzeno, aby jako doplnkové kritérium pro existenci zneuzivajici klauzule byla
vyslovné zminéna nesrozumitelnost smluvni klauzule®”. S timto ndvrhem se Evropsky parlament
ztotoznil ve svém stanovisku ze dne 20. listopadu 1991* a kone¢né i Rada pfi vypracovavani
spolecného postoje uvedla, Zze generdlni klauzule relevantni pro vécny prezkum zneuzivajiciho

39 — Stanovisko z roku 1991, uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 15, bod 2.5.3.
40 — Legislativni usneseni z roku 1991, uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 16, zmény body 35 a 45.
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charakteru® se nachdzi v ¢l. 3 odst. 1 a je doplnéna specifickym pozadavkem transparentnosti
upravenym v ¢l. 5 prvni vété*. V piipadé pozadavku transparentnosti upraveného v ¢lanku 5 smérnice
93/13 se tak jednd o pozadavek, jemuz je prisouzen tak velky vyznam, Ze byl specificky zminén vedle
generalni klauzule upravujici zneuzivajici charakter.

63. Ustanoveni ¢lanku 5 smérnice 93/13 upravujici pozadavek transparentnosti je tudiz specificky
normovanym kritériem zneuzivajicitho charakteru podle ¢lanku 3 smérnice 93/13* s tim disledkem,
ze ustanoveni prilohy k ¢lanku 3 smérnice 93/13 jsou relevantni i v ramci pozadavku transparentnosti.

2. Vztah ustanoveni ¢lankt 5 a 3 smérnice 93/13 upravujicich pozadavek transparentnosti k pozadavku
transparentnosti upravenému v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55

64. Soudni dvar nemél doposud prilezitost vyjadrit se k pozadavku transparentnosti upravenému ve
smérnici o dodavkich plynu 2003/55 pro vSechny smluvni podminky. V ndasledujicim textu vsak
s oporou v historii vzniku a cile stanovené ve smérnici 2003/55 ukazi, ze se rozsah plisobnosti tohoto
ustanoveni shoduje s pozadavkem transparentnosti upravenym v ¢lanku 5 smérnice 93/13.

65. Primarnim cilem smérnice 2003/55 bylo vytvoreni vnitfniho trhu se zemnim plynem, coz v dané
dobé predpoklddalo provedeni uplné liberalizace. Jiz pri zrodu tohoto zaméru si byl unijni
zédkonodarce védom toho, Ze trh musi byt otvirdn postupné, nebot vychozi situace se vyznacovala silné
regulovanymi, striktné vnitrostatnimi a vesmés monopolnimi trhy. Cilem bylo takové trhy pretvorit
v jediny zcela volny evropsky trh, kde by vSichni uzivatelé mohli odebirat plyn od prodejce podle
vlastniho vybéru. Smérnice 98/30* predstavovala prvni krok timto smérem, po némz ndsledovala
smérnice 2003/55 dot¢end v pivodnim rizeni, ktera v ¢lanku 23 stanovila postupny harmonogram az
k odstranéni omezeni, jez ztézovala hospodaiskou soutéz na trhu se zemnim plynem™®. Pro tento ucel
bylo povazovano za nezbytné odstranit rozdilna procesni pravidla jednotlivych ¢lenskych stati a s tim
souvisejici omezeni hospodarské soutéze a vytvorit za timto ucelem urcité minimalni pozadavky pro

uzavirdni smluv a priithlednost informaci*.

66. V tomto sméru stanovi ¢lanek 3 smérnice 2003/55 zdkladni podminky pro uskute¢néni spole¢ného
energetického trhu: zatimco odstavec 2 uvedené smérnice upravuje povinnosti verejné sluzby jako
pouhou moznost statl ,v obecném zdjmu®, odstavec 3 statim uklddd obecny zdvazek prijmout vhodna
opatfeni na ochranu kone¢nych spotiebiteld a na zabezpeceni jeji vysoké urovné®. Odstavec 3 tak
obsahuje povinnost poskytnout ochranu zakaznikim se zvlastnim prfihlédnutim k tém z nich, ktefi
tuto ochranu potrebuji nejvice. Prinejmensim v pripadé domdicnosti patii mezi nezbytna opatfeni ta
opatfeni, jez jsou uvedena v piiloze A smérnice 2003/55, kde je pod pism. d) v druhé vété jesté
jednou obzvlasté vyzdvihnut pozadavek transparentnosti v pripadé domdcnosti. Jiz ve svém prvnim

41 — K vyznamu generélnich klauzuli v evropském smluvnim pravu viz Grundmann, S., ,General Standards and Principles, Clauses Générales,
and Generalklauseln in European Contract Law — A Survey, General Clauses and Standards in European Contract Law — Comparative
Law, EC Law and Contract Law Codification (vyd. Stefan Grundmann/Denis Mazeaud), Haag 2006, s. 1.

42 — Spolec¢ny postoj z roku 1992, uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 18, bod 5.

43 — V této souvislosti je tieba poukdzat na to, ze — jak spravné uvadi Schillig, M., ,Inequality of bargaining power versus market for lemons:
legal paradigm change and the Court of Justice’s jurisprudence on Directive 93/13 on unfair contract terms®, European Law Review, 2008,
s. 336 a nasl. — pozadavek transparentnosti nuti prodavajici nebo poskytovatele k tomu, aby stanovili poctivé smluvni podminky. V tomto
ohledu sleduji ¢lanky 3 a 5 smérnice 93/13 v kone¢ném dusledku tyz cil.

44 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/30/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem,
Ut. vést. L204, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 28.

45 — V tomto ohledu stran historie srov. stanovisko generdlniho advokata Ruize-Jaraba Colomera ze dne 20. fijna 2009, Federutility a dalsi
(C-265/08, Sb. rozh. s. 1-3377, body 36 a nasl), déle stanovisko Hospodarského a socidlnitho vyboru k navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 96/92/ES a 98/30/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a vnitini trh se
zemnim plynem a k névrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o podminkach pfistupu k siti pro preshrani¢ni trh s elektfinou ze dne
17. fijna 2001, Ut. vést. C 36, s. 10 (déle jen ,stanovisko HSV 2001“), body 1.1., 1.2. a 2.4.

46 — Stanovisko HSV 2001, body 6.1.2. a 6.4.4. S timto stanoviskem se Rada ztotoZznila ve svém spole¢ném postoji (ES) ¢. 6/2003 ze dne 3. Gnora
2003, Ut. vést. C50 E, s. 36.

47 — COM(2001) 125 final, s. 22, 37.
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navrhu ze dne 13. bfezna 2001 poukdzala Komise na to, Ze u pfijimané Upravy ma zdsadni vyznam
skute¢nost, ze vsichni obcané Spolecenstvi maji mit univerzdlni pravo na zdsobovani energii za
pfiméfené ceny a Ze ma byt dodrzovdno urcité minimum pro standardy ochrany spotrebitele; cilem
tak bylo umoznit spottebiteli svobodnou volbu za nizké ceny®. Na tomto stanovisku Komise
s prihlédnutim ke stanovisku Hospodarského a socidlntho vyboru ze dne 17. ledna 2001 a ke
spolecnému postoji Rady ze dne 3. Gnora 2003 nejenze setrvala, nybrz ve svém pozménéném navrhu
ze dne 7. ¢ervna 2002 navic doplnila v pfiloze zmény, jez byly nakonec také prijaty®.

67. Jiz to ukazuje, ze pri vytvareni spole¢ného vnitiniho energetického trhu bylo ochrané spottebitele
pfiznano vyznamné postaveni a Ze cil sledovany smérnici nespocival jen ve vétsi konkurenceschopnosti
Unie, ale i v pokud mozno cenové prijatelném zasobovani jednotlivych spotrebiteld, k jejichz zdjmam
by se mélo co nejvice prihlizet.

68. Pri srovndni vychozi situace pfi prijimani smérnice 93/13 s vychozi situaci pfi prijimani smérnice
2003/55 jsou patrné urcité paralely: v obou pripadech mél byt postupné vytvoren spole¢ny vnitini trh
a v obou pripadech bylo za timto ucelem povazovdano za nezbytné neomezit dosud existujici
hospodarskou soutéz tim, Ze by spotrebiteli bylo v dasledku pro néj nesrozumitelnych nebo
zneuzivajicich smluvnich klauzuli branéno v uzavirani smluv s podnikem usazenym v jiném clenském
staté. Proto je tfeba ustanoveni upravujicimu transparentnost obsazenému v ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2003/55 zejména ve spojeni s prilohou A pism. d) druhou vétou této smérnice pfiznat stejny ucinek
jako pozadavku transparentnosti upravenému ve smérnici 93/13. Pro tento vyklad hovori predevsim
skute¢nost, ze podle znéni prilohy A nemaji byt mimo jiné dotCena prava spotrebitele vyplyvajici ze
smeérnice 93/13 (,Aniz jsou dotceny predpisy [..] o ochrané spotiebitele [...]“).

69. V dtsledku toho je tfeba nahlizet na ustanoveni upravujici pozadavek transparentnosti obsazené
pro vseobecné obchodni podminky v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55 jako na pro oblast energetického
vnitfniho trhu specificky upraveny pripad pozadavku transparentnosti, ktery je jiz zarucen smérnici
93/13%.

3. Rozsah prezkumu provadéného Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy

70. Pokud jde o tstfedni otdzku, zda ma spornd klauzule sama o sobé zneuzivajici povahu, je tfeba
nejprve konstatovat, ze ¢lanek 3 smérnice 93/13 definuje s odkazem na pojmy dobré viry a vyznamné

nerovnovahy mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran pouze abstraktné skutec¢nosti, které cini

smluvni klauzuli, kterd nebyla individudlné sjedndna, zneuzivajici®. V tomto kontextu obsahuje

priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice, pouze demonstrativni, nikoliv taxativni, seznam
klauzuli, které mohou byt prohldseny za zneuzivajici. Klauzuli uvedenou na seznamu neni nezbytné

48 — Tamtéz, s. 21, 37.

49 — COM(2002) 304 final, s. 57.

50 — Jak jsem dolozila v bodé 88 svého stanoviska Pereni¢ovéd a Pereni¢ (uvedeného vyse v pozndmce pod carou 27), existuji mezi jednotlivymi
akty unijniho prava cetné sty¢né body. Ty je proto tieba pojmout jako soucasti jednotné komplexni upravy, jez se navzajem doplnuji (srov.
Orlando, S., ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 2011, s. 25).
Dodnes pretrvavajici roztfisténost unijniho prava v oblasti ochrany spotiebitele je disledkem historického vyvoje, béhem kterého
zédkonodarce Unie s cilem vytvofeni skutecného vnitfniho trhu postupné a v souladu s dosazenym acquis upravil jednotlivé aspekty
obchodniho styku mezi podniky a spotiebiteli.

51 — Rozsudky ze dne 4. cervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 25), Freiburger Kommunalbauten (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 26, bod 20), ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Sb. rozh. s. I-10847, bod 42), ze dne 26. dubna
2012, Invitel (C-472/10, bod 25); usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, (C-76/10, Sb. rozh. s. I-11557, body 56, 58); v tomto
smyslu rovnéz Remy-Corlay, P. (dilo citované v pozndmce pod carou 29), s. 746. Jak uvadi Lagarde, X. (dilo citované vy$e v poznamce pod
¢arou 29), s. 110, musi tento nepomér zajistit podnikateli nepfiméfenou vyhodu v neprospéch spotiebitele, aby mohla byt klauzule
povazovana za zneuzivajici.
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nutné pokladat za zneuzivajici, a naopak klauzuli neuvedenou v tomto seznamu lze presto prohlasit za
zneuzivajici. Z pouhé okolnosti, ze je urcita klauzule uvedena v seznamu, proto nelze vzidy dovozovat,
ze je i zneuzivajici, a doty¢nou smluvni klauzuli je tfeba vidy samostatné a podrobné posoudit na
zékladé pozadavkl stanovenych v ¢lanku 4 smérnice 93/13°

71. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfislusi vnitrostitnimu soudu, aby urcil, zda smluvni
klauzule splnuje kritéria vyzadovana pro to, aby byla kvalifikovana jako zneuzivajici ve smyslu smérnice
93/13. Pokud ano, je uvedeny soud povinen posoudit z uredni povinnosti tuto klauzuli s ohledem na
pozadavky ochrany spotiebitele stanovené v uvedené smérnici®. Pro tucely projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbéiné otazce to znamend, jak vsichni zucastnéni jednomyslné uvedli ve svych
pisemnych vyjadrenich, ze pfislusi vnitrostatnimu soudu, a nikoliv Soudnimu dvoru, aby posoudil
zneuzivajici povahu sporné klauzule.

72. V dutsledku toho se Soudni dvir musi ve své odpovédi omezit na to, ze predkladajicimu soudu
poskytne voditka, jez musi tento soud pii posuzovani zneuzivajictho charakteru doty¢né klauzule
respektovat ™.

73. Tyto tuvahy k omezené prezkumné pravomoci Soudniho dvora plati stejné pro pozadavek
transparentnosti specificky upraveny v c¢lanku 5 smérnice 93/13, jak Soudni dvar jiz vyslovné
objasnil *°.

74. Jak bylo uvedeno vyse v kapitole VI. B. 2.%, plati tyto zdsady stejné pro pozadavek transparentnosti
zakotveny ve smérnici 2003/55 a obzvlasté pro pripady uvedené v priloze A, jak ukazuje tam obsazeny
odkaz na smérnici 93/13.

75. Je tedy tfeba konstatovat, ze posouzeni otazky, zda je tfeba poruseni pozadavku transparentnosti
zakotveného ve smérnicich 93/13 a 2003/55povazovat za zneuzivajici, prislusi vnitrostatnim soudtm;
Soudni dvar vsak k tomu miize poskytnout voditko.

52 — Srov. k tomu jiz mé Gvahy ve stanovisku k véci Invitel, C-472/10 (rozsudek uvedeny v poznidmce pod ¢arou 51), body 80 a nasl., s dalsimi
odkazy. Jak uvadi Hesselink, M., ,Fair prices in the common market on communitative and distributive justice in European contract law",
Diritto privato europeo — Fonte ed effeti, Materiali del seminario dell’ 8-9 novembre 2002 (vyd. Guido Alpa/Remo Danovi), s. 248 a nasl,,
spociva hlavni funkce evropského smluvniho préva v nastoleni spravedlnosti (,justice), resp. ekvity (,equity”) a poctivych vztahii (,fairness®).
Smluvni prévo by mélo prispét k dosazeni spravedlivych a poctivych feSeni. Tuto funkci zastdvd fada pravnich institutd kontinentdlniho
smluvniho prdva i common law. Autor nicméné poukazuje na to, ze bylo vzdy sporné, co vyrazy ,spravedlnost” a ,poctivé vztahy“ presné
znamenaji.

53 — Rozsudek VB Pénziigyi Lizing (citovany v poznidmce pod carou 51, body 42, 43 a 49). K rozdéleni prislusnosti mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy v oblasti zneuzivajicich klauzuli viz Aubry, H./Poillot, E./Sauphanor-Brouillard, N., Droit de la consommation —
Etudes et commentaires, Recueil Dalloz, 2010, ¢&. 13, s. 798; stejné tak poukazuje Schulte-Nolke, H., ,Scope and Role of the horizontal
directive and its relationship to the CFR, in: Schulze, R. (vyd.), Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, Mnichov 2009,
s. 44, na to, ze rozhodnuti, zda je smluvni klauzule obsazend ve vSeobecnych obchodnich podminkach zneuzivajici, je v kone¢ném dutsledku
véci vnitrostitnich soudt na zakladé vnitrostatnich predpist; srov. v tomto ohledu i obecné k povinnosti vnitrostatnich soudit rozhodovat
v souladu se smérnicemi a uc¢inné tak uplatnovat pravo Spolecenstvi Griller, S., ,Direktwirkung und richtlinienkonforme Auslegung®, in:
Eilmannsberger, T./Herzig, G. (vyd.), 10 Jahre Anwendung des Gemeinschaftsrechts in Osterreich, Viden, St}'frsk}'l Hradec 2006, s. 94.

54 — Rozsudky Pannon GSM (citovany v poznamce pod carou 51, bod 42), Freiburger Kommunalbauten (citovany v pozndmce pod carou 26,
bod 22), Mostaza Claro (citovany v pozndmce pod ¢arou 30, bod 22), VB Pénziigyi Lizing (citovany v pozndmce pod carou 51, body 43
a nasl) a Invitel (citovany v poznamce pod carou 51, bod 22). Eidenmiiller, H./Faust, F./Grigoleit, H. C./Jansen, N./Wagner,
G./Zimmermann, R., ,Towards a revision of the consumer acquis“, Common Market Law Review, 2011, s. 1093 a ndsl,; titiz autoti, ,The
Common Frame of Reference for European Private Law — Policy Choices and Codification Problems”, Oxford Journal of Legal Studies,
svazek 28, ¢. 4 (2008), s. 677, jakoz i Basedow, J. ,Der Europiische Gerichtshof und das Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis,
svazek 210 (2010), s. 173 a nasl., kritizuji skute¢nost, ze pristup spocivajici v minimdlni harmonizaci podstatné neprispél ke sjednoceni
evropského soukromého prava. Prezkum zneuzivajictho charakteru klauzuli byl navic svéfen vnitrostatnim soudiim, které se pritom opiraji
o vnitrostatni standardy a principy. Soucasny stav prezkumu zneuzivajiciho charakteru klauzuli je podle uvedenych autorti neuspokojivy,
nebot chybéji jednotnd voditka. Néktefi autoifi proto navrhuji, aby Soudni dvir rozvinul na zékladé referen¢nich textd, napf. Spole¢ného
referen¢niho ramce (,Common Frame of Reference”), evropské standardy, aby byla v celé Unii zarucena jednotna praxe pfi prezkumu
zneuzivajictho charakteru klauzuli, viz napi. von Bar, C. ,Die Funktionen des Gemeinsamen Referenzrahmens® in: Schmidt-Kessel, M.
(vyd.), Der Gemeinsame Referenzrahmen, Mnichov 2009, s. 26, a ,Gemeinsamer Referenzrahmen fiir europdisches Schuld- und
Sachenrecht”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2005, s. 165, 168.

55 — Usneseni Pohotovost (citované v poznamce pod carou 51, bod 3 vyroku) a rozsudek Invitel (citovany v poznamce pod ¢arou 51, body 27
a 30).

56 — Viz body 65 a nasl. tohoto stanoviska.
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4. Prezkum sporné klauzule o upravich cen s prihlédnutim k ustanoveni ¢lanku 5 smérnice 93/13
upravujicimu pozadavek transparentnosti se zvlastnim ohledem na pfilohu k ¢lanku 3 smérnice 93/13,
body 1 pism. j) a 2 pism. b)

76. Je tedy tfeba zkoumat, zda klauzule o Gpravach cen pouzivana zalovanou muze splnovat pozadavky
smeérnice 93/13, zejména v ni stanoveny pozadavek transparentnosti.

a) Zasadni pozadavky na platnou klauzuli o Gpravach cen

77. Podle pozadavku transparentnosti zakotveného v c¢lanku 5 smérnice 93/13 museji byt pisemné
formulované klauzule sepsdny vidy jasnym a srozumitelnym jazykem a pfi pochybnosti o vyznamu
nékteré klauzule mda prevahu vyklad, ktery je pro spottebitele nejpriznivéjsi. Tento pozadavek mad
v souladu s vyse vylicenym cilem smérnice 93/13 primérené hajit zajmy spotiebitele a zaroven
podporovat volny vnitini trh®. Neni pochyb o tom, Ze sporné smlouvy o doddvkich plynu neobsahuji
ve svych vSeobecnych obchodnich podminkach v otdzce podminek a zptisobu a rozsahu zvyseni cen
zadnd ustanoveni, nybrz pouze odkazuji na § 4 AVBGasV. Avsak ani § 4 AVBGasV neobsahuje
v tomto sméru bliz§i informace, nybrz pouze odkazuje ohledné platnych cen pro odbér plynu na
vSeobecné tarify a podminky, které se stavaji icinnymi teprve po vefejném ozndmeni.

78. Takto vagni ustanoveni neni zpravidla pro spottebitele transparentni jiz z toho divodu, Ze se svym
znénim vztahuje pouze na platné ceny, avSak nikoli na pfipadnd zvyseni cen. V kazdém pripadé je
sporné, zda na mozném poruseni pozadavku transparentnosti miize néco zménit skutecnost, Ze
vnitrostatni judikatura upird takovémuto ustanoveni pravo dodavatele plynu na zvyseni cen, jak
dokldda Bundesgerichtshof ve svém predkladacim usneseni, zvlasté kdyz se toto ustanoveni podle
rozsahu plisobnosti AVBGasV vztahuje pouze na tarifni zdkazniky a navic by pro spotrebitele
nemuselo byt patrné, kdy a za jakych podminek je zvySeni cen pripustné. Z tohoto pohledu by
spotrebitel nemél moznost prezkoumat opravnénost zvyseni cen, zvlasté kdyz pro spotrebitele, ktery
Casto neni s judikaturou pravé v takovychto oblastech priva obezndmen, nemusi byt patrné, jaké
podminky maji byt kladeny na to, aby byl pozadavek dodavatele plynu na zvyseni cen platny.

79. Z tohoto divodu vyvstavaji pochybnosti, zda sporna klauzule o tGpravach cen spliuje pozadavek
transparentnosti na zékladé clanku 5 smérnice 93/13.

b) Omezeni pozadavku transparentnosti ochrannymi mechanismy ve prospéch spotrebitele

80. Uvahy predklddajictho soudu k této otdzce naznacduji, Ze ani na tomto misté nelze bez dalsiho
vychazet z toho, ze takova klauzule, jaka byla pouzita v projedndavaném pripadé, je sama o sobé
dostate¢né transparentni. Presto chce predkladajici soud védét, zda nepriihlednost klauzule o upravach
cen muze byt kompenzovana ochrannymi mechanismy ve prospéch spottebitele, a to tak, ze zvySeni
cen musi byt véas ozndmeno a spotiebitel md moznost soudniho prezkumu takového zvyseni cen
a moznost vypovédi smlouvy.

i) Moznost vypovédi smlouvy

81. Predkladajici soud na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13 ve spojeni s bodem 1 pism. j)
a bodem 2 pism. b) prilohy zvazuje, ze by poruseni pozadavku transparentnosti mohlo byt
kompenzovano moznosti spottebitele vypovédét smlouvu.

57 — Van Gool, R., Die Problematik des Rechts der missbrduchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie iiber missbréiuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, Frankfurt nad Mohanem 2002, s. 199, a Aubert de Vincelles, C., ,Anmerkung zum Urteil Pénziigyi Lizing, C-137/08",
in: Revue trimestrielle de droit européen, 2011, s. 632.
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82. Bod 1 pism. j) prilohy k ¢l. 3 odst. 3 smérnice 93/13 jmenuje jako faktor, ktery muaze vést k tomu,
ze nesjednand smluvni klauzule ma zneuzivajici povahu, okolnost, ze prodavajici nebo poskytovatel
muze jednostranné zménit podminky smlouvy bez padného diivodu, ktery je uveden ve smlouvé, ac
nebyla zminéna moznost vypovézeni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze divody zvySeni cen ze strany
dodavatele plynu nejsou v § 4 AVBGasV uvedeny, nelze moznost kompenzace z tohoto ustanoveni
dovodit.

83. Jinak je tomu vSak v pripadé bodu 2 pism. b) druhé véty prilohy k ¢lanku 3 smérnice 93/13, ktery
pozadavky stanovené v bodé 1 pism. j) omezuje v tom sméru, ze v pripadé smluv uzavienych na dobu
neurcitou neni pravo prodavajictho nebo poskytovatele zménit podminky smlouvy nepripustné za
predpokladu, ze se po ném vyzaduje, aby o tom informoval spotfebitele primérenym oznamenim, a Ze
spotrebitel md moznost vypovédét smlouvu.

84. Soudni dvir vsak neddvno v rozsudku Invitel objasnil, Ze smluvni klauzule, kterd stanovi zménu
celkovych ndkladd smlouvy, spliuje pozadavky bodu 1 pism. j) a bodu 2 pism. b) zpravidla pouze
tehdy, existuje-li nejen pravo spotrebitele na ukonceni smlouvy, ale je-li zejména uveden i dtivod nebo
zplsob zmény téchto ndkladi®®. Tento piedpoklad plati podle vyslovného pozadavku Soudniho dvora
bez vyjimky, tedy i pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou ve smyslu bodu 2 pism. b) druhé véty
prilohy k clanku 3 smérnice 93/13. Z tohoto didvodu nelze vychazet z toho, ze pripadné poruseni
pozadavku transparentnosti muze byt zhojeno moznosti vypovédét smlouvu. Timto ustanovenim
pouze autor smérnice prihlédl k ochrany hodnému zijmu prodavajiciho ¢i poskytovatele, po némz
nelze — zejména v pripadé dlouhodobych zavazkovych vztahti — rozumné pozadovat, aby setrvaval na
jednou sjednanych podminkdch neprimérené dlouhou dobu. Zijmu spotrebitele na ochranu pred
témito zménami, jejz je tfeba rovnéz zohlednit, je ucinéno zadost povinnosti prodavajictho ¢i
poskytovatele oznamit vcas tyto zmény a moznosti spottebitele smlouvu vypovédét. Pravé i povinnosti
prodavajiciho ¢i poskytovatele oznamit véas tyto zmény je spotiebiteli poskytnuta dostatecna doba na
rozmyslenou, béhem niz se — mimo jiné i srovnanim s jinymi nabidkami — muze rozhodnout, zda
bude ve stavajici smlouvé pokrac¢ovat za zménénych podminek, ¢i zda chce oslovit jiného smluvniho
partnera.

85. V souladu s timto smyslem a ucelem vyjimky obsazené v bodé 2 pism. b) druhé vété prilohy je
navic tfeba pozadovat, aby spotfebiteli nepfisluselo pravo vypovédét smlouvu pouze formadlné, nybrz
aby toto pravo mohlo byt — po urcité dobé na rozmyslenou — i fakticky G¢inné vyuzito. Podle vyse
provedeného zvazeni z4jmu totiz mize byt moznost jednostranného zvyseni cen ze strany tviirce
klauzule ospravedlnéna pouze priméfenou ochranou spotrebitele prostiednictvim mozZnosti
nepokracovat vzhledem k témto zménénym okolnostem ve smlouvé. Z tvah predklddajiciho soudu lze
nicméné dovodit, ze takovato faktickd moznost vypovédét smlouvu chybéla, a totéz plati i pro
povinnost poskytovatele ozndmit zvy$eni cen v dostatecném predstihu, aby mohl spotiebitel zvazit
mozné alternativy. Liberalizace trhu s plynem naopak dostate¢né nepokrocila, aby byl k dispozici jiny
dodavatel plynu, ktery by mohl konec¢nému spotrebiteli dodavat plyn misto zalované. Mimoto se
zvy$eni cen na zdkladé AVBGasV stalo a¢innym ihned po svém ozndmeni, takze chybél nejen cas na
rozmyslenou stanoveny smérnici, ale i moznost, aby se spotrebitel vyvazal ze smlouvy vcas, tak aby na
néj — byt tfeba na kratkou dobu az do pripadné vypovédi smlouvy — nedopadlo zvyseni cen.

86. Z okolnosti, ze v pripadé smluv uzavienych na dobu neurcitou existuje pravo prodavajictho ¢i
poskytovatele na zménu smlouvy i bez padného diivodu, proto nelze podle mého nazoru ani dovodit,
Ze nic nebrani tomu, aby se zména smlouvy — napriklad zvySeni cen — opirala o klauzuli, ktera je
v rozporu s pozadavkem transparentnosti. Jednad se zde naopak o dva pripady, které je tfeba od sebe
odliSovat. Pravo zménit smlouvu v pripadé smluv uzavienych na dobu neurcitou — zejména i pravo
zvysit jednou sjednané ceny — predpoklada jiz existujici smlouvu a ma byt pouze prizptisobeno zméné
okolnosti, k niz doslo v prabéhu ¢asu. Naproti tomu se pozadavek transparentnosti dotykd mimo jiné

58 — Rozsudek Invitel (citovany vyse v poznamce pod ¢arou 52, bod 24); v tomto smyslu téz Rochfeld, J., ,Clauses abusives, Liste réglémentaire
noire et grise”, Revue trimestrielle de droit civil, 2009, s. 383.
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i moznosti volby spotfebitele, jemuz ma byt podle predeslych iivah umoznéno vyuzivani sluzeb a koupé
zbozi i v jinych ¢lenskych stitech vytvorenim odpovidajicich ustanoveni na ochranu pfed zneuzitim,
aby tak byl postupné vytvoren spole¢ny vnitini trh. Pozadavkem transparentnosti je dotCen zejména
okamzik uzavfeni smlouvy. Spotiebitel totiz bude zpravidla podrobné zkoumat pravé klauzule
upravujici zménu smlouvy, aby se tak ujistil o kvalité jednotlivych nabidek. V tomto kontextu lze
vysvétlit i zvlastni ustanoveni pro smlouvy uzaviené na dobu neurcitou obsazené v priloze smérnice
93/13 k bodu 2 pism. b) druhé vété: byla-li pfi pfijimani sporné smérnice za pripustnou povazovana
zména smlouvy pouze v pripadé smluv uzaviranych na dobu neurcitou a pri respektovani v ni
uvedenych dalsich podminek, pak z toho a contrario plyne, ze takovyto postup neni v pripadé
ostatnich smluvnich typtd pfipustny. Tomu odpovidaji i tvahy Soudniho dvora ve véci Invitel, v nichz
bylo vyslovné uvedeno, ze spotfebitel musi mit moznost predvidat naklady vznikajici v souvislosti
s poskytovanou sluzbou®.

87. Je tedy tfeba konstatovat, ze nepriihlednd klauzule spadd do seznamu v priloze k ¢l. 3 odst. 3
i tehdy, ma-li spottebitel pravo vypovédét smlouvu.

ii) Moznost soudniho prezkumu

88. Stejné tak nemize poruseni pozadavku transparentnosti, zejména v pripadé neprihledné klauzule
o upravach cen, byt kompenzovano tim, Ze je spotfebiteli vnitrostatnim pravnim fddem ddna moznost
soudniho pfezkumu takového zvyseni cen. To by odporovalo myslence obsazené v ¢lanku 5 smérnice
93/13, ze nejasnosti maji jit na vrub tviirce klauzule. V projednidvaném piipadé by naopak bylo na
spotiebitele preneseno riziko vedeni sporu s neodhadnutelnymi nasledky a s nim spojené riziko
ndklad. Uc¢inna ochrana spottebitele vak mtze byt zaru¢ena jen tim, Ze jemu samotnému bude
umoznéno prezkoumat opravnénost zvyseni cen na zakladé smluvnich parametra.

iii) Zavérecné posouzeni

89. Vyse nastinénym vykladem predevs§im nezlstane prodavajici ¢i poskytovatel bez pravni ochrany.
Naopak mu v pripadé smlouvy uzaviené na dobu neurcitou zlistdvda moznost radné vypovédi, aby se
tak vyvazal ze smlouvy. Je sice pravda, ze za urcitych okolnosti musi po obdobi béhu vypovédnich dob
a dalsiho trvani smlouvy sdm nést zvysSeni cen, napfiklad v dtsledku zvyseni nakladi u jeho dodavateli.
Toto riziko véak md na zdkladé smérnice 93/13 nést on sam. To neni nespravedlivé uz jen z toho
dtvodu, ze tento dasledek sam zapricinil pouzitim neprihlednych vseobecnych obchodnich podminek.

90. V této souvislosti neni relevantni ani ivaha v predklddacim rozhodnuti, Ze AVBGasV bylo znamo
jiz pfi prijimdni smérnice, takze lze vychézet z toho, ze mélo zistat nedotceno®. V této souvislosti
nelze opominout skutecnost, Ze v okamziku vstupu smérnice 93/13 v platnost jen nékolik malo
¢lenskych statd, jako napriklad Némecko, Nizozemsko a Portugalsko, jiz mélo detailni zdkonnou
upravu zneuzivajicich klauzuli, zatimco jiné ¢lenské staty, napiiklad Irsko, Itdlie nebo Belgie, nemély
upravu zadnou nebo jen omezenou, a bylo tudiz zjevné, Ze ve vnitrostatni legislativé clenskych stata
byly na zakladé smérnice 93/13 neziidka nutné rozsihlé zmény®".

91. Jako dil¢i vysledek je tudiz tfeba konstatovat, Ze poruseni pozadavku transparentnosti upraveného
v ¢lanku 5 smérnice 93/13 nezanika tim, Ze zvySeni cen provedené na zékladé neprithledné klauzule je
spotrebiteli v¢as ozndmeno nebo mu je pfizndno pravo na soudni prezkum tohoto zvySeni nebo pravo
vypovédét smlouvuy, a to ani tehdy, jedna-li se o smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

59 — Rozsudek citovany vy$e v poznamce pod Carou 51, bod 28; téz Vigneron-Maggio-Aprile, S., (dilo citované vyse v poznamce pod carou 35),
s. 158, poukazuje vyslovné na nezbytnost predchozi moznosti prezkumu a srovnéni.
60 — Viz bod 30.

61 — Srov. zpravu Komise COM(2000) 248 final (uvedenou vyse v poznamce pod carou 23), kapitolu IV - Dalsi pozndmky, pism. a).
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5. Prezkum sporné klauzule o tpravach cen s prihlédnutim k ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55
upravujicimu pozadavek transparentnosti se zvlastnim ohledem na pfilohu A

92. Predchozi uvahy plati stejné v situaci, kdy je dotcen pozadavek transparentnosti na zakladé ¢l. 3
odst. 3 smérnice 2003/55.

93. Zde je formulaci v priloze A k pism. a) poslednim odstavci jednoznacné poukazovano na to, ze
smluvni podminky museji byt nejen spravedlivé, ale Ze musi byt i zndmy dopredu. Takto je — stejné
jako v pripadé smérnice 93/13 — prihlédnuto ke skutec¢nosti, ze liberdlni vnitini trh se zemnim
plynem, ktery je otevien hospodarské soutézi, predpoklada odpovidajici srovnani smluvnich nabidek
jiz pfed uzavienim smlouvy, coz vyplyva i z pozadavkd v pism. d) platnych pro domécnosti. Podle
pozadavkil zakotvenych v pism. c) prilohy maji byt zejména jiz k tomuto okamziku k dispozici
transparentni informace o platnych cenéch a tarifech.

94. Naproti tomu spadd pod pism. b) v priloze A i ve smérnici 93/13 prilohou k ¢l. 3 bodu 2 pism. b)
zahrnuty pripad smluv uzavienych na dobu neurcitou, jez jsou v pripadé smluv o dodavkich plynu
pravidlem. Vzhledem k této diferenciaci, jiz provadi autor smérnice, se jevi kompenzace poruseni
pozadavku transparentnosti zejména v ramci prava na zménu cen moznosti zdkaznika vypovédét
smlouvu nebo moznosti soudné prezkoumat tuto smlouvu jesté méné prijatelnou nez v ramci
pusobnosti smérnice 93/13. Abych se neopakovala, odkazuji v tomto ohledu na své odpovidajici avahy
k dosahu pozadavku transparentnosti smérnice 93/13%.

95. Zejména je vsak pravé v ramci rozsahu ptsobnosti prilohy A pism. b) tieba predpokladat existenci
faktické moznosti vypovédi a zdroven moznosti odebirat plyn od jiného, pripadné vyhodnéjsiho
poskytovatele. V této souvislosti je tieba uprit zvlastni pozornost na ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/55,
ktery clenskym statim ukladd povinnost prijmout opatreni, kterym bude vylouceno, ze zakaznik bude
odpojen od sité. Pravé k takovémuto odpojeni zdkaznika by vsak doslo, kdyby byl zdkaznik v pripadé
zvy$eni cen odkdzdn na ve skutecnosti neexistujici moznost vypovédét smlouvu, resp. na zménu
poskytovatele, jez by ve skute¢nosti nebyla mozna. Naopak by to byl v tomto pripadé dodavatel plynu,
kdo by mohl prosadit zvySeni cen, jehoz opravnénost neni zakaznik schopen prezkoumat, jemuz se
vsak vzhledem k nemoznosti odbéru plynu od jiného poskytovatele nemuze vzepfrit.

96. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i poruseni pozadavku transparentnosti upraveného v ¢l. 3 odst. 3
smérnice 2003/55 nebude kompenzovdano nebo zhojeno tim, Ze zdkaznikovi bude zvySeni cen
provedené na zakladé neprihledné klauzule vcas ozndmeno nebo mu bude prizndna moznost
soudniho prezkumu tohoto zvyseni nebo moznost smlouvu vypovédét ¢i od ni odstoupit.

6. Shrnuti

97. Vzhledem k predchozim tGvahdm navrhuji, aby druha otdzka byla zodpovézena v tom smyslu, Ze
poruseni pozadavku transparentnosti upraveného v ¢lanku 5 smérnice 93/13 a v ¢l. 3 odst. 3 ve spojeni
s prilohou A smérnice 2003/55 nemize byt kompenzovdno ani vcasnym ozndmenim ze strany
prodavajictho nebo poskytovatele, ani moznosti spotiebitele vypovédét smlouvu nebo moznosti
soudniho prezkumu.

C — K moznosti casového omezeni ucinkii rozsudku

98. Zavérem je tfeba se zabyvat podnétem zalované a némecké vlady, aby byly ucinky rozsudku
omezeny — na zékladé podnétu zalované na dobu po uplynuti 20 mésicti po vydani rozsudku, podle
némecké vlady na smluvni vztahy zalozené po vydani rozsudku.

62 — Viz body 69 a 70 tohoto stanoviska.
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99. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. bfezna 2007 ve véci
Meilicke a dalsi potvrdil svou ustdlenou judikaturu, podle které rozsudky vydané v ramci rozhodovani
o predbézné otizce maji Ucinky zpétné ke vstupu vyklddané normy Spolecenstvi v platnost, nebot
vykladem ze strany Soudniho dvora je objasnovano, v jakém smyslu a v jakém rozsahu ma nebo mél
byt predpis od svého vstupu v platnost uplatnovan. Soudni dvir v uvedeném rozsudku dale jesté
jednou poukdzal na to, Ze omezeni tohoto c¢asového uc¢inku mohou byt s ohledem na vSeobecnou
pravni jistotu pripustnd pouze vyjimecné, pokud by pravni vztahy zalozené v dobré vire byly jinak
zpochybnény .

100. Za jakych podminek mtze byt takovyto predpoklad odiivodnén, vyplyva z drivéjsi judikatury
Soudniho dvora, podle které je takovéto omezeni pripustné pouze tehdy, jsou-li splnény dvé zakladni
podminky, a sice dobra vira dotc¢enych kruht a nebezpeci zdvaznych obtizi pro chod statu, jez by
v opa¢ném pifpadé existovalo®. Ani jedna podminka vS$ak podle mého nazoru neni v projedndvaném
pfipadé splnéna. V této souvislosti nelze opomenout skutecnost, zZe zalovana je podnikem pusobicim
v soukromém sektoru, byt mohou byt i zna¢né podily na tomto podniku drzeny verejnopravnimi
entitami. Jiz z tohoto divodu nelze hovofit o zévaznych obtizich pro chod statu ve vyse uvedeném
smyslu. To plati tim spiSe, ze AVBGasV bylo v mezidobi nahrazeno jinymi zakonnymi predpisy, takze
i proto neni patrnd zadnd potfeba c¢asového omezeni Gcinkt rozsudku; naopak by tak ve skutec¢nosti
pozbyl jakychkoli ucink(i. Navic ani neni zfejmé, do jaké miry obé smluvni strany upravily svij
smluvni vztah v dobré vife v opravnéni ke zvySeni cen. Je mozné, ze zalovand méla davéru v to, ze
bude moci prosadit zvyseni cen i bez specifickych smluvnich ujedndni. Vzhledem k pozadavku
¢lanku 5 smérnice 93/13, o némz bylo podrobnéji pojedndno vyse, a sice ze v pripadé nejasnosti ma
byt zvolen vyklad, ktery je priznivéj$i pro spotiebitele®, by vSak tato davéra neméla byt hodna
ochrany.

101. Omezeni ucinka rozsudku tak neprichazi v tvahu.

VII — Zavéry

102. Vzhledem k vyse uvedenym davodim navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
Bundesgerichtshof odpovédél nasledovne:

,1)  Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, ze za
»zavazna ustanoveni ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt povazovana jen ta, ktera se ex lege
vztahuji na dany okruh osob, jez jsou smluvnimi stranami a jimi zamys$leny smluvni typ, pfi¢emz
neni rozhodné, zda jsou tato ustanoveni kogentni, nebo se od nich smluvni strany mohou
odchylit.

2) O poruseni pozadavku transparentnosti upraveného v ¢lancich 3 a 5 smérnice 93/13 ve spojeni
s bodem 1 pism. j) a bodem 2 pism. b) druhou vétou pfilohy k ¢l. 3 odst. 3 této smérnice, jakoz
iv ¢l 3 odst. 3 ve spojeni s prilohou A pism. b) nebo c) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/55/ES ze dne 26. cervna 2003 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem
a o zru$eni smérnice 98/30/ES se jednd i tehdy, je-li zajisténo, ze dodavatel ozndmi svému
zakaznikovi kazdé zvyseni cen predem v primérené lhaté a zdkaznik ma pravo vyvazat se ze
smlouvy vypovédi, nechce-li akceptovat jemu ozndmené zménéné podminky.”

63 — Rozsudek ze dne 6. brezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, body 34 a nasl.)

64 — Rozsudky ze dne 28. zari 1994, Vroege (C-57/93, Recueil, s. 1-04541, bod 21); ze dne 12. fijna 2000, Cooke (C-372/98, Recueil, s. I-8683,
bod 42), ze dne 10. ledna 2006, Skov (C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51), ze dne 30. biezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04,
Sb. rozh. s. 1-3039, bod 55), ze dne 5. f{jna 2006, Akos Nadasdi (C-290/05, Sb. rozh. s. I-10115, bod 63), a ze dne 18. ledna 2007, Brzezinski
(C-313/05, Sb. rozh. s. I-513, bod 56).

65 — Viz body 80 a 81.
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