W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 27. listopadu 2012

Véc C-85/11

Evropska komise
proti

Irsku

,DPH — Clanky 9 a 11 smérnice 2006/112/ES — Vnitrostatni pravidla umoziuji osobé nepovinné
k dani byt ¢lenem skupiny pro tcely DPH — Slucitelnost s pravem Evropské unie v oblasti DPH*

I - Uvod

1. V tomto rizeni se Komise domdha toho, aby bylo urceno, Ze Irsko tim, Ze umoznuje osobam
nepovinnym k dani byt ¢leny skupiny pro ucely dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") (povazované
pro ucely DPH za jedinou osobu povinnou k dani), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lankt 9 a 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH*)?.

2. Soubézné s timto rizenim Komise podala zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Svédskému
kralovstvi pro poruseni ¢lanku 11 smérnice o DPH, ale z jinych davodi. K této vytce se vyjadiim
v samostatném stanovisku.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Evropské unie
3. Clének 9 odst. 1 smérnice o DPH definuje pojem ,0soba povinna k dani“ pro tc¢ely DPH nasledovné:

»QOsobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémbkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na acel nebo vysledky této Cinnosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

1 — Pivodni jazyk: anglictina.

2 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1. Podobné Zaloby pro nesplnéni povinnosti Komise podala proti Ceské republice, Danskému krélovstvi, Finské
republice, Nizozemskému krélovstvi a Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Viz véc C-109/11, Komise v. Ceska republika;
véc C-95/11, Komise v. Dénsko; véc C-74/11, Komise v. Finsko; véc C-65/11, Komise v. Nizozemsko; véc C-86/11, Komise v. Spojené
kralovstvi. Soudni dviir nicméné pozidal o vydani stanoviska generalntho advokata pouze v této véci a ve véci C-480/10, Komise v. Svédsko,
ve které bude moje stanovisko predneseno ve stejné dobé jako toto stanovisko.

CS
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4. Clanek 11 smérnice o DPH stanovi pravidla tykajici se zachdzeni s vice nez jednou osobou jako
s jedinym subjektem pro tcely spravy dané (,seskupeni pro ucely DPH) nasledovné:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pridané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH') muze kazdy
¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto
¢lenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organizacnimi vazbami.

Clensky stat, ktery vyuzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mtze prijmout veskera opatreni
potfebnd k zabranéni danovym udnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti
tohoto ustanoveni.”

B — Vnuitrostdtni prdavo

5. Clanek 15 Value-Added Tax Consolidation Act 2010 (zdkon z roku 2010, kterym se konsoliduje
zdkon o dani z pridané hodnoty), ktery zacal platit pro zdanovaci obdobi pocinajici dnem 1. listopadu
2010, stanovi, ze*:

»1. S vyhradou odstavce 2, presvédci-li se Revenue Commissioners o tom, Ze 2 nebo vice osob
usazenych v tuzemsku, z nichz alespon jedna je osobou povinnou k dani, jsou navzdjem Gzce propojeny
finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami, a povazuji-li za nezbytné nebo vhodné za ticelem
ucinné a efektivni spravy (véetné vybéru) dané tak ucinit, mohou pro ucely tohoto zdkona, bud na
zdkladé zadosti téchto osob, nebo z jiného podnétu, rozhodnout

a)  pisemnym ozndmenim (v tomto clanku dile jen ,ozndmeni skupiné’) uc¢inénym kazdé z téchto
osob, zZe se tyto osoby povazuji za jedinou osobu povinnou k dani (v tomto ¢lanku déle jen
,skupina’) a Ze osoby, jimz bylo toto oznameni urceno, se povazuji za ¢leny této skupiny do té
doby, dokud se né bude vztahovat tento odstavec, pricemz clanek 65 se uplatni vaci kazdému
z Clent této skupiny zvlast, a

i) jedna z téchto osob, jez Commissioners zaslou ozndmeni v tomto smyslu, bude za celou
skupinu odpovédna za dodrzovani ustanoveni tohoto zékona a

ii) vSechny prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona s ohledem na plnéni této skupiny
budou stanoveny v souladu s tim,

a

b)  Ze kazdd osoba ve skupiné je spole¢né a nerozdilné odpovédnd za dodrzovani tohoto zikona
a pravnich pravidel (vCetné ustanoveni vyzadujicich platbu dané), kterd se vztahuji na kazdou
z téchto osob, a podléhd pokutam podle tohoto zikona, kterym by tyto osoby podléhaly, pokud
by kazda takova osoba méla povinnost uhradit Commissioners celou c¢astku dané vymérené
kazdé takové osobé bez ohledu na pravni pravidla tohoto ¢lanku:

[..]"

3 — V podstaté totozna ustanoveni drive obsahoval ¢l. 8 odst. 8 pism. a) Value Added Tax Act 1972, ktery byl naposledy zménén Finance Act
2008 (zdkon z roku 2008 o statnim rozpoctu).
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IIT — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

6. Dne 18. zari 2008 zaslala Komise Irsku vyzvu dopisem, ve které argumentovala, Ze nékterd
ustanoveni irského prava jsou neslucitelnd s ¢lanky 9 a 11 smérnice o DPH, jelikoz umoznuji osobé
nepovinné k dani se pripojit ke skupiné pro tucely DPH.

7. Irské organy odpovédély dopisem ze dne 27. ledna 2009, ve kterém uvedly, ze podle jejich nazoru je
irska pravni uprava v souladu se smeérnici o DPH.

8. Dne 20. listopadu 2009 zaslala Komise Irsku odiivodnéné stanovisko, ve kterém sviij ndzor
zopakovala. Irsko odpovédélo dopisem ze dne 19. ledna 2010, ve kterém trvalo na tom, ze jeho vyklad
smeérnice o DPH je spravny.

9. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s odpovédi Irska, podala tuto zalobu pro nesplnéni
povinnosti, kterd dosla Soudnimu dvoru dne 24. tnora 2011. Danské kralovstvi, Ceska republika,
Finska republika a Spojené kralovstvi vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici na podporu Irska. Tyto
clenské staty a Komise se zucastnily jednéni, které se konalo dne 5. zari 2012.

10. Irsko navrhuje, aby Soudni dvir tuto zalobu odmitl jako nepfipustnou, jelikoz jeji pfedmét jde nad
ramec vytky formulované Komisi ve spravnim fizeni. Podptrné se Irsko doméhd zamitnuti zaloby jako
neopodstatnéné.

IV — Pripustnost Zaloby

11. Irsko tvrdi, ze se formalni urceni, jehoz se Komise domdhd u Soudniho dvora, znacné lisi od
puvodni vytky ucinéné vaci Irsku ve vyzvé dopisem. Irsko tvrdi, Ze se plvodni vytka Komise
omezovala na argument, Ze podle spravného vykladu ¢lankit 9 a 11 smérnice o DPH se osoba
nepovinna k dani nemuze ,pripojit“ ke skupiné pro acely DPH. Irsko déle tvrdi, Ze toto byla vytka, na
kterou odpovédélo ve své odpovédi na vyzvu dopisem, a ze vytka Komise byla takto omezena
i v odivodnéném stanovisku. Presto v fizeni pred Soudnim dvorem Komise tvrdi, Ze Irsko porusuje
clanky 9 a 11 smérnice o DPH ,tim, Ze umoznuje osobam nepovinnym k dani byt ¢leny skupiny pro
ucely DPH".

12. Irsko namitd, ze kdyby byla tvrzeni Komise spravnd, bylo by Irsko povinno nejen pravné upravit
a dohlizet na vytvareni skupin pro acely DPH tak, aby byly zcela vylouceny osoby nepovinné k dani,
ale také nadale dohlizet na existujici schvalené skupiny. Podle Irska to znamen3, zZe tvrzeni Komise
jsou obsahové $irsi nez jeji tvrzeni ve spravni fazi a ze Irsku nebyla ddna béhem této faze prilezitost
vyjadrit se k zavéram této obsahové $irsi vytky, které nejsou pro Irsko nevyznamné.

13. Podle ustilené judikatury musi zaloba vychazet ze stejnych divodid a zakladd jako odGvodnéné
stanovisko®. V rozsahu, v némz nebyla vytka zminéna v odiivodnéném stanovisku, nemdze byt v fizeni
pred Soudnim dvorem prohldsena za pripustnou.

14. Soudni dvir nicméné v rozsudku vydaném ve véci C-458/08, Komise v. Portugalsko, uvedl, zZe tento
pozadavek nemiize vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi znénim vytykanych skutec¢nosti ve
vyroku odivodnéného stanoviska a navrhovymi zadanimi v zalobé ve vSech pripadech, pokud predmét
sporu, tak jak byl vymezen v odiivodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén”.

4 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-139/00, Recueil, s. I-6407, bod 18 a citovana judikatura).

5 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010 (C-458/08, Sb. rozh. s. I-11599, bod 44 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. kvétna
2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, body 24 az 26).
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15. Toto fizeni o nesplnéni povinnosti se predevsim tykd vykladu clanku 11 smérnice o DPH. Prvni
odstavec ¢lanku 11 dava clenskym statim moznost povazovat samostatné osoby za jedinou osobu
povinnou k dani. Podle druhého odstavce muize clensky stit, ktery vyuzije moznost stanovenou
v prvnim pododstavci, prijmout veskera opatfeni potiebna k zabrdnéni danovym unikdm nebo
vyhybani se dafiovym povinnostem.

16. Pouzitelnost clanku 11 smérnice o DPH tedy nezavisi na tom, zda se subjekt pripojuje ke skupiné
nebo zda do ni patfi. Druhy odstavec ¢lanku 11 pouze dava clenskym statim pravo prijmout veskera
opatfeni potfebna k zabranéni danovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem. Jinak
feceno, ¢lanek 11 smérnice o DPH obsahuje taxativni podminky, které musi byt splnény, aby byly
samostatné osoby povazovany za jedinou osobu povinnou k dani, a pravé tato otdzka je predmétem
této zaloby pro nesplnéni povinnosti.

17. V projedndvané véci preformulovani vytky v zalobé nerozsirilo, nezménilo ani neomezilo predmét
fizeni, jak byl vymezen v odiivodnéném stanovisku. Nemélo ani zadny dopad na pravo na obhajobu
Irska, jelikoz zaloba podanda Komisi sméruje k urceni, kdo mize byt ¢lenem skupiny pro tucely DPH,
a nezabyva se dohledem organt ¢lenského statu nad takovymi skupinami.

18. Skutecnost, ze odiivodnéné stanovisko Komise necini rozdil mezi osobami nepovinnymi k dani,
které se pripojuji ke skupindim DPH, a ¢lenstvim v takovych skupindch pfi zachovani statusu osoby
nepovinné k dani, neznamend, Ze Komise vznesla novou vytku, o které Soudni dvir nemize
rozhodnout.

19. Némitka nepripustnosti tedy musi byt zamitnuta.

V — Argumenty acastnika rizeni
20. Spor mezi Komisi a Irskem lze shrnout nasledovné.

21. Komise zastdva nézor, ze i kdyz vyraz ,taxable [povinné k dani]“ neni v ¢lanku 11 smérnice o DPH
uveden mezi slovy ,any persons [osoby]“, z ¢lanku 11 smérnice o DPH vyplyvd, ze toto ustanoveni
zahrnuje pouze ,taxable persons [osoby povinné k dani]“ ve smyslu clanku 9 smérnice o DPH.
V opac¢ném pripadé by skupina pro ucely DPH mohla byt slozena pouze z osob nepovinnych k dani.
Podle Komise je tfeba pojem ,seskupeni pro ucely DPH“ chipat tak, ze vSechny osoby ve skupiné
vytvofené podle clanku 11 musi patfit pro ucely DPH do stejné kategorie. Navic vzhledem k tomu, Ze
se ¢lanek 11 odchyluje od obecného pravidla, ze kazda osoba povinnd k dani ma byt povazovana za
samostatnou jednotku, musi byt ¢lanek 11 vykladan restriktivné.

22. Komise argumentuje, Ze jeji vyklad ¢lanku 11 smeérnice o DPH je v souladu s primarnim tcelem
ustanoveni upravujicich seskupeni pro tcely DPH, kterd maji za cil zjednodusit spravu dané a potirat
zneuzivani danového rezimu. Zjednoduseni spocivd predevsim v ulevé od administrativni a acetni
zatéze spojené s vedenim individudlniho ucetnictvi a poddvanim priznani k DPH. Jelikoz takové
Ucetnictvi musi vést a takova priznani podavat pouze osoby povinné k dani, nemtze cil spocivajici ve
zjednoduseni odavodnovat zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny pro tcely DPH. Pokud jde
o zneuzivani danového rezimu, divodova zprava k navrhu $esté smérnice o DPH zminuje pouze cil
spocivajici v zabranéni hospodarskym subjektim vyuzivat danové stropy tim, ze rozdéli jeden podnik
na nékolik samostatnych osob. Komise tim pravdépodobné naznacuje, ze tento cil vylucuje jakoukoli
roli osob nepovinnych k dani. Komise vsak dale tvrdi, ze ¢lanek 11 nemuze byt pouzivan jako nastroj
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k zabrdnéni datiovym tnikim nebo vyhybani se dafiovym povinnostem® napfiklad tim, Ze umozni
holdingovym spolecnostem, které nejsou podle ¢lanku 9 osobami povinnymi k dani, aby byly zahrnuty
do skupiny pro tucely DPH vytvorené podle ¢lanku 11.

23. Komise déle tvrdi, Ze je jeji vytka podporovana, tiebaze nepiimo, judikaturou Soudniho dvora,
zejména rozsudkem ve véci C-162/07, Ampliscientifica. V této véci Soudni dvar rozhodl, ze provedeni
rezimu skupin pro tG¢ely DPH méd umoznit ,0sobdm, zejména spole¢nostem, které jsou navzdjem tzce
propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami, aby prestaly byt povazovany pro tcely
DPH za odlisné osoby povinné k dani a aby byly povazoviny za jedinou osobu povinnou k dani“’.
Podle nizoru Komise tato pasaz spolu se stanoviskem generdlniho advokiata Van Gervena ve
véci C-60/90, Polysar® odrdzi myslenku, ze ¢leny ,jediné osoby povinné k dani mohou byt pouze
osoby povinné k dani“.

24. Irsko na druhé strané tvrdi, ze ¢lanek 11 smérnice o DPH musi byt vykladan doslovné a ze pouziti
pojmu ,persons [osoby]“ zdkonoddrcem bez atributu ,taxable [povinné k dani]“ bylo umyslné. Kdyby
mél zakonodarce v umyslu odkdzat v ¢lanku 11 na osoby povinné k dani, vlozil by toto slovo do
prepracované smeérnice o DPH.

25. Irsko tvrdi, ze pojem ,seskupeni pro ucely DPH" ze kterého Komise vychdzi, je pouze popisny
a neni v samotné smérnici o DPH pouzit. Nemtze tedy tvorit zaklad pro vyklad ¢lanku 11 smérnice
o DPH. Irsko déle uvadi, ze i kdyz je teoreticky mozné, aby skupina pro Gcely DPH sestavala pouze
z osob nepovinnych k dani, je to velmi nepravdépodobné a navic je to irskou pravni dpravou vyslovné
vylouceno”’.

26. Irsko poukazuje na to, Ze pridanim druhého odstavce ¢lanku 11 smérnice o DPH byl rozsifen acel
ustanoveni, aby bylo ¢lenskym stitim umoznéno prijmout opatfeni ve vztahu ke skupinam pro ucely
DPH, jejichz cilem je potirat zneuzivani danového rezimu, zjednodusit zachazeni v oblasti DPH
a zabranit dafiovym unikiim nebo vyhybani se dafiovym povinnostem ™. Irsko tvrdi, Ze moznost osob
nepovinnych k dani, zvlisté pak holdingovych spole¢nosti', stit se ¢leny skupiny pro tc¢ely DPH
muze pomoci zabranit danovym unikim nebo vyhybani se danovym povinnostem. Takovou vyhodou
muze byt podle Irska moznost ulozit holdingové spolecnosti spolecnou a nerozdilnou odpovédnost,
pokud obchodni c¢lenové skupiny maji problémy s placenim DPH, kterou dluzi.

27. Irsko konec¢né popird relevantnost judikatury, o kterou se Komise opird. Otazka, zda cleny skupiny
pro ucely DPH mohou byt pouze osoby povinné k dani, nebyla pred Soudnim dvorem ve véci
Ampliscientifica projednavana. Pokud jde o stanovisko Van Gervena ve véci Polystar, Irsko uvadi, ze
se Soudni dvir rozhodl neridit se stanoviskem generalniho advokiata v zadné z téchto véci ani ve
svych poslednich rozsudcich ve vécech C-155/94, Wellcome Trust'? nebo C-80/95, Harnas a Helm .

6 — Komise tvrdi, Ze pokud si ¢lensky stit preje pri sledovani tohoto cile odchylit se od béznych ustanoveni smérnice o DPH, musi dodrzet
postup stanoveny v ¢ldnku 395 smérnice o DPH.
7 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2008 (C-162/07, Sb. rozh. s. I-4019, bod 19).
8 — Generdlni advokdt Van Gerven do$el v bodé 9 svého stanoviska k nésledujicimu zavéru: ,Otdzkou, kterd vznika, je, zda tato moznost
opraviuje clensky stat zachdzet se dvéma osobami, které jsou navzdjem tzce propojeny, jako s jedinou osobou povinnou k dani, je-li
prokdzano, Ze jedna z téchto osob nevykondvé zadnou z ,ekonomickych ¢innosti’ ve smyslu ¢ldanku 4 smérnice. Podle mého ndzoru musi byt
na tuto otdzku odpovézeno zdporné.” Stanovisko ze dne 24. dubna 1991 (C-60/90, Recuell, s. I-3111).
9 — Irsko odkazuje na ¢l. 15 odst. 1 Value Added Tax Consolidation Act 2010, ktery vyzaduje, aby alespon jednim z ¢lent skupiny pro ucely DPH
byla osoba povinna k dani pro ucely hlavy II smérnice o DPH.
10 — Irsko dale vyvraci argument, Ze opatfeni zalozena na ¢lanku 11 musi byt prijata na zakladé ¢lanku 395 smérnice o DPH.
11 — Pokud jde o holdingové spolec¢nosti z pohledu DPH, naptiklad viz rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1991, Polysar (C-60/90, Recueil, s. I-3111),
a ze dne 29. fijna 2009, SKF (C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413).

12 — Ve véci Wellcome Trust se jednalo o to, zda pojem ,hospodarské cinnosti“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice musi byt vyklddan tak, ze
zahrnuje ¢innost spocivajici v ndkupu a prodeji akcii a jinych cennych papirt spravcem v ramci spravy aktiv charitativniho fondu (rozsudek
ze dne 20. ¢ervna 1996, C-155/94, Recueil, s. 1-3013).

13 — Véc Harnas a Helm se tykala otdzky, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice vykladan tak, Ze pouhé nabyti vlastnictvi dluhopisti a jejich
drzeni, jez nejsou podnikatelskou cinnosti, a ziskdvani z pfijmu z nich neni povazovdno za hospodarské cinnosti, na zakladé kterych
ziskavaji doty¢né osoby status osob povinnych k dani (rozsudek ze dne 6. tinora 1997, C-80/95, Recueil, s. I-745).
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VI — Analyza

28. Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pro urc¢eni smyslu
ustanoveni prdva Evropské unie tfeba vzit v dvahu zéroven jeho cile, kontext a znéni'. Nejprve
posoudim znéni ¢lanku 11 ve svétle jeho legislativni historie a poté prezkoumam jeho kontext a cile.

A — Legislativni historie a znéni

29. V roce 1967 zavedla druhd smérnice o DPH do prava EU seskupeni pro ucely DPH. Bod 2 pfilohy
A druhé smérnice o DPH" umoznoval ¢lenskym statiim povazovat za jedinou osobu povinnou k dani
samostatné nezavislé osoby spliujici v ni stanovené podminky. Pozdéji byla tato moznost upravena
$estou smérnici o DPH', a naposledy soucasnou smérnici o DPH. Nicméné forma této moznosti se
zménami smérnic ménila.

30. Bod 2 prilohy A druhé smérnice o DPH clenskym stitim umoznoval ,nepovazovat osoby, které
jsou sice z pravniho hlediska nezavislé, avSak navzijem jsou organicky propojeny hospodarskymi,
finan¢nimi, nebo organizacnimi vazbami, za samostatné osoby povinné k dani, ale za jedinou osobu
povinnou k dani“ (neoficidlni preklad). Pouziti slova ,samostatné“ znamenalo, Ze clenské stity mély
moznost zachdzet s osobami povinnym k dani samostatné nebo jako s jednou osobou povinnou
k dani. Stejny vyznam méla francouzskd i némecka verze druhé smérnice o DPH.

31. Avsak Sestd smérnice o DPH obsahovala zménu znéni ustanoveni o seskupeni pro ucely
DPH. Relevantni ustanoveni této smérnice, konkrétné druhy pododstavec ¢l. 4 odst. 4, nijak nehovoril
o clenech skupiny pro tucely DPH jako o ,samostatnych® osobach povinnych k dani, ale pouze jako
0 ,0sobach“".

32. Zména byla znatelnéjsi v jazykovych verzich Sesté smérnice, ve kterych je pouzito rozdilné slovo
pro ,taxable person [osoba povinnd k dani]“ a pro ,person [osoba]“. Jednim z piikladl je francouzska
verze. Prvné uvedené slovo se prekldada jako ,assujeti [osoba povinnd k dani]“, zatimco druhé slovo se
preklada jako ,personne [osoba]“.

33. Znéni ¢lanku 11 prepracované smérnice o DPH se zda byt ve vétsiné jazykovych verzi stejné,
s vyjimkou anglické verze'®. V anglické verzi bylo pfed slovo ,person [osoba]“ pfiddno slovo ,any
[...]% coz ma podle irské a finské vlady a vlady Spojeného kralovstvi slouzit pouze ke zdiiraznéni toho,
Ze ,person [osoba]“ patrici do skupiny pro tcely DPH nemusi byt osobou povinnou k dani.

34. Ve svétle legislativni historie pokladdm za obtizné pfijmout argumenty Komise. Jak uvedlo Irsko,
kdekoli jinde ve smérnici o DPH se pouziva pojem ,osoba povinna k dani“, nikoli ,osoba“, jedna-li se
o subjekt vykonavajici ekonomické ¢innosti pro tcely smérnice o DPH. I kdyz neni legislativni historie
rozhodujici, mlize naznacovat, ze zdkonodarce chtél rozsirit skalu osob, které se mohou stat soucasti
seskupeni pro tucely DPH.

14 — Viz rozsudek ze dne 29. ffjna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 23 a citovana judikatura); a rovnéz viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Oy (C-33/11A, bod 27).

15 — Druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Struktura a zpusoby pouziti spole¢ného systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 71, s. 1303).

16 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statd tykajicich se danf z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

17 — Uplné znéni druhého pododstavce ¢l. 4 odst. 4 $esté smérnice o DPH uvadi, ze ,[...] kazdy élensky stit [miize] povazovat za jedinou osobu
povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé a které jsou sice pravné nezdvislé, avéak navzajem jsou dzce propojeny
finan¢nimi, hospodaiskymi a organizacnimi vazbami.”

18 — Viz bod 3 odtvodnéni smérnice o DPH: ,Aby se zajistilo, ze ustanoveni budou uspofddéna jasnym a raciondlnim zptisobem v souladu se
zésadou zdokonaleni pravni Upravy, je vhodné prepracovat strukturu a znéni uvedené smérnice, prestoze toto prepracovani v zasadé
nepfinese zadné vécné zmény ve stavajicich prévnich predpisech. S prepracovdnim je vsak nevyhnutelné spojeno nékolik mélo vécnych
zmén, které by nicméné mély byt provedeny. Pripady provedeni takovych zmén jsou uvedeny tplnym vyctem v ustanovenich upravujicich
provedeni smérnice ve vnitrostdtnim pravu a jeji vstup v platnost.”
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35. Chtél bych dale poznamenat, ze dodani mezi osobami nepovinnymi k dani nespadaji do rozsahu
pusobnosti smérnice o DPH bez ohledu na to, zda jsou tyto osoby soucasti skupiny pro tcely DPH, ci
nikoli. To znamend, Ze hypotetickd obava Komise, ze by skupiny pro ucely DPH mohly byt tvofeny
pouze osobami nepovinnymi k dani, je irelevantni.

36. Clanek 11 smérnice o DPH tedy umozhuje ¢lenskym statéim povazovat za jedinou osobu povinnou
k dani pravné nezavislé osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto clenského statu, pokud jsou
navzdjem Uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami. Tento zavér je
v souladu se zdsadou pravni jistoty, kterd je zvlast didlezitd v danovych vécech, ve kterych se nejen
osoby povinné k dani a danové organy, ale i ¢lenské staty musi spolehnout na jasné a presné znéni
relevantniho prava Evropské unie . Proto navrhuji, aby byla Zaloba Komise zamitnuta.

B — Cile a kontext ustanoveni upravujicich seskupovdni pro vicely DPH

37. Kdyz bude Soudni dvir souhlasit s vyse uvedenou analyzou zalozenou na znéni ¢lanku 11, nebude
nezbytné nutné, aby dale posuzoval kontext a cile tohoto ustanoveni®. K této problematice se vsak
vyjadiim pro pripad, ze Soudni dvir nebude s mym zavérem ohledné znéni ¢lanku 11 souhlasit.

38. Duvodova zprava k navrhu Sesté smérnice o DPH uvadi, ze ,[...] v zdjmu zjednoduSeni spravy
a potirdni zneuzivani danového rezimu (napfiklad rozdélenim jednoho hospodaiského subjektu na
nékolik osob povinnych k dani tak, aby pro kazdou z nich byl tento zvlastni systém vyhodny) nebudou
mit clenské staty povinnost povazovat za osoby povinné k dani osoby, jejichz ,nezavislost® je pouze
pravni formalitou.“*" Z legislativni historie ustanoveni, jez upravuji skupiny pro ucely DPH, nevyplyva
zadny jiny cil. Podle nazoru Komise tyto cile brani tomu, aby byly osoby nepovinné k dani zaclenény
do skupin pro ucely DPH.

39. Aby bylo mozné pochopit smysl seskupovani pro ucely DPH v ramci kontextu $ir$itho rezimu DPH,
je tfreba vzit v Gvahu dopad, jaky maji skupiny pro ucely DPH na danovou neutralitu. To znamena
posoudit praktické duasledky registrace skupiny pro ucely DPH. Je to dilezité, jelikoz tyto dasledky
mohou motivovat hospodarské subjekty k tomu, aby se zapojily do seskupeni pro ucely DPH za
predpokladuy, Ze jim platnd vnitrostatni pravni Gprava poskytuje v tomto ohledu moznost®.

C — Moznost vytvaret seskupeni pro uicely DPH v Sirsim kontextu rezimu DPH

40. Vytvotrenim skupiny pro tcely DPH vznikd pro ucely DPH jedind osoba povinna k dani, ktera je ve
vSech ohledech srovnatelnd s osobou povinnou k dani sestavajici pouze z jednoho subjektu. Trebaze
ma seskupeni pro tcely DPH povahu zvlastniho systému, nezavadi omezeni ani nerozsifuje prava
osoby povinné k dani, jak je vymezena v ¢lanku 9 smérnice o DPH.

19 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb. rozh. s. I-7195, body 49 az 51).
20 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, zejména bod 51. Rovnéz viz mé stanovisko v této véci, bod 52.
21 — Viz diivodova zprava k ndvrhu Sesté smérnice o DPH, COM(73)950, 20. ¢erven 1973.

22 — Provedeni moznosti vytvareni skupin DPH se v praxi li$i. V nékterych clenskych stitech, ve kterych byla zavedena seskupeni pro tucely DPH,
maji osoby povinnost splnit urcité pozadavky, zatimco v jinych zemich je jejich splnéni dobrovolné.
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41. Systém DPH dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutrality za dvou podminek: je-li dan vybirana co
nejvseobecnéji a pokryva-li jeji oblast plisobnosti vSechny stupné vyroby a distribuce, jakoz
i poskytovéani sluzeb®. Rezim DPH by mél vést k neutralité v hospodaiské soutézi v tom smyslu, ze
obdobné zbozi a sluzby na Gzemi kazdého clenského stitu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na
délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce®. Funguje-li toto tzv. neutrélni zdanéni optimélné, nemélo by
mit zddny dopad na hospodaiskou soutéz ani na rozhodnuti hospodarskych subjektdi, ktera cini pfi
organizovani svych ¢innosti, jako je rozhodnuti o pravni formé nebo organizaéni struktute®.

42. Vytvorenim skupiny pro ucely DPH vznikda danova odpovédnost skupiny pro ucely DPH a zanika
samostatnd danova odpovédnost téch z jejich clend, ktefi byli pro tcely DPH osobami povinnymi
k dani pred pfipojenim se k této skupiné”®. Rezim DPH vztahujici se na plnéni skupiny ve prospéch
subjektt nepatricich do této skupiny i od téchto subjektli je srovnatelny s rezimem DPH vztahujicim
se na jedinou osobu povinnou k dani, kterd podnikd individudlné. Plnéni mezi jednotlivymi cleny
skupiny, ktera tudiz zistavaji v ramci skupiny, jsou povazovana za plnéni uskute¢néna skupinou ve sviij
prospéch. Interni plnéni uvedené skupiny proto pro ucely DPH neexistuji.

43. Jedné-li skupina pro ucely DPH v souladu s pravidly rezimu DPH, narok osob patficich do skupiny
pro ucely DPH na odpocet DPH za ndkupy se neroz$ifuje”. Tento ndrok se nadédle vztahuje na ta
dodéni, ktera jsou uskute¢néna uvedenou skupinou pro ucely ¢innosti podléhajicich DPH. Clenové
skupiny pro ucely DPH nejsou ani opravnéni odpocist DPH z dodani uskute¢nénych pro ucely
¢innosti osvobozenych od DPH.

D — Ucel ustanoveni upravujicich seskupovdni pro ticely DPH

44. Ve svétle ucelu a kontextu seskupeni pro ucely DPH, které jsem shrnul vyse, nemohu souhlasit
s argumentem Komise, ze osoby nepovinné k dani z nich musi byt vylouceny. Dosel jsem k tomuto
zavéru z nasledujicich davodai.

45. Seskupeni pro ucely DPH neziskdva ekonomicky prospéch, je-li ndkup uskute¢nén pro ucely
¢innosti podléhajicich DPH, jelikoz kupujici ma narok odpocist DPH odvedenou na vstupu. V takové
situaci je v zasadé irelevantni, zda je ndkup uskute¢nén v ramci skupiny pro tucely DPH bez DPH
odvedené na vstupu nebo s DPH odvedenou na vstupu mimo tuto skupinu. Avsak vzhledem k tomu,
ze se k internim plnénim uvedené skupiny pro tcely DPH neprehlizi, mohou seskupeni pro tucely
DPH prindset hospodarskym subjektim vyhody spojené s penéznimi toky, pokud jde o cinnosti
podléhajici DPH.

46. V urcitych situacich mohou ¢lenové skupiny pro tc¢ely DPH ziskat ekonomicky prospéch z toho, ze
patii do skupiny®. To je podle mého nazoru jednoduse nevyhnutelny disledek vyplyvajici ze zdkladni
volby clenského statu v oblasti danové politiky povolit seskupeni pro ucely DPH.

47. Clenstvi ve skupiné pro tc¢ely DPH muze byt vyhodné napiiklad v situaci, kdy ¢len uskutecnujici
ndkup podléhajici DPH nemél z toho diivodu, Ze jeho cinnosti byly osvobozeny od DPH, narok
odpocist zddnou DPH nebo pouze jeji ¢ast. Pokud takovy ¢len uskute¢ni ndkup od dodavatele mimo
skupinu pro tcely DPH, dojde k zaplaceni DPH. Pokud vsak uskute¢ni ndkup od jiného clena skupiny,
pak k tomuto nedojde.

23 — Viz bod 5 odivodnéni smérnice o DPH.

24 — Viz bod 7 odivodnéni smérnice o DPH.

25 — Terra, B. a Kajus, J.: A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, kapitola 7.3.

26 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Ampliscientifica, body 19 a 20.

27 — Viz shrnuti systému odpoctu dané v rozsudku ze dne 6. zafi 2012, Téth (C-324/11, bod 25 a citovana judikatura).

28 — Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o moznosti seskupeni pro ucely DPH podle ¢lanku 11 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty [COM(2009) 325 final], s. 11 a 12.

8 ECLIL:EU:C:2012:753



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-85/11
KOMISE v. IRSKO

48. Nema-li hospodarsky subjekt narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, jez vznikla pfi nakupu,
mohlo by byt pro néj z ekonomického hlediska vyhodné, aby sdm dodéval zbozi nebo poskytoval
sluzby. Napriklad banka, kterd nemd narok na odpocet DPH, by spi$§ mohla mit ekonomicky prospéch
ze zajistovani IT sluzeb potfebnych pro jeji bankovni cinnosti interné, nez aby je nakupovala od treti
osoby. Existuje-li véak moznost vytvorit seskupeni pro tucely DPH, mtize si zajistit své IT sluzby
externé prostiednictvim dcefiné spolec¢nosti patfici do skupiny a nadale si uchovat tutéz vyhodu.

49. Povinnost k DPH tedy nemutze mit a nemd zadny dopad na strukturu a fungovani podnikatelskych
¢innosti. Seskupeni pro ucely DPH nicméné umoznuji ¢lenskym statim zmensit vliv, ktery mad DPH na
zpusob, jakym se hospodarské subjekty organizuji. Lze to provést tim, Ze se snizi rozdil v nakladech
mezi poskytovanim in-house sluzby a jejim pofizovanim od nezdvislého poskytovatele se samostatnou
pravni subjektivitou. Seskupeni pro ucely DPH tedy podporuje danovou neutralitu tim, ze umoziuje
vytvorit odpovidajici podnikatelské struktury bez negativnich dopadd, pokud jde o povinnost
k DPH. Mimoto moznost ucinit osoby nepovinné k dani ¢leny skupiny pro tcely DPH stavi korporatni
struktury, které zahrnuji takové osoby, na roven jinym korporatnim strukturdm. Priklad lze nalézt
v takovych skupindch spolecnosti, kde holdingova spole¢nost vlastni vétsinovy podil ve vSech ostatnich
spolecnostech skupiny.

50. Pfipomindm, Ze status osoby povinné k dani pro ucely DPH je vymezovan Cinnosti, nikoli pravni
formou. Cinnosti ¢lent skupin pro tcely DPH musi byt pfezkoumadny, aby byl urcen prakticky dopad
seskupeni pro ucely DPH, pokud jde o danovou neutralitu.

51. Napriklad zarazeni cinnosti pravné nezavislé holdingové spolecnosti pod zdanitelné nebo
nezdanitelné v zdsadé nezdvisi na tom, zda tato spole¢nost patii do skupiny pro tcely DPH, ¢i nikoli”.
Nicméné holdingova spolecnost patfici do skupiny pro ucely DPH muze nakupovat zdanitelné zbozi
a sluzby bez DPH, zatimco holdingovd spolec¢nost nepatfici do skupiny pro ucely DPH nemize.
Prostrednictvim svého clenstvi ve skupiné pro tacely DPH se osoba nepovinnd k dani stava subjektem
podléhajicim pravni Gpravé DPH Evropské unie.

52. Podle mého nazoru vsak neni zvlastnosti, ze osoba nepovinna k dani mize patfit do skupiny pro
ucely DPH. Je tomu tak proto, Ze jakdkoliv osoba povinnd k dani muze vykondvat ¢innosti spadajici
do rozsahu ptsobnosti DPH a c¢innosti spadajicich mimo tento rozsah pisobnosti®. V tomto ohledu
nelze ¢init rozdil mezi béznou osobou povinnou k dani a skupinou pro ac¢ely DPH.

53. Z pohledu danové neutrality tudiz zahrnuti osob nepovinnych k dani do skupiny pro ucely DPH
nemad zadny vliv na sledovani cil@ rezimu seskupeni pro ucely DPH. Mimoto mam za to, zZe situace, ve
které osoba nepovinnd k dani méd ekonomicky prospéch z toho, ze uskutecnuje v ramci skupiny pro
ucely DPH ndakupy osvobozené od DPH, neni odlisnd od situace, ve které osoba povinna k dani
vykonavajici ¢innosti osvobozené od DPH mze tim, Ze patfi do skupiny pro ucely DPH, nakupovat
v ramci skupiny pro tcely DPH zdanitelnd dodani bez DPH.

54. Mam tudiz za to, Ze smysl seskupeni pro ucely DPH v ramci rezimu DPH nepodporuje nazor,
podle néhoz nemohou byt osoby nepovinné k dani zahrnuty do skupin pro ucely DPH podle
¢lanku 11 smérnice o DPH.

29 — Viz vyse uvedeny rozsudek Polysar, body 15 az 17.

30 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, Recueil, 1-4295, bod 49), a ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, Sb. rozh.
s. 1-1597, bod 26). ,Z informaci predlozenych predklidajicim soudem vyplyvd, Ze Securenta vykonava tfi druhy Cinnosti, a sice zaprvé
nehospodarské cinnosti, které nespadaji do rozsahu pusobnosti Sesté smérnice, zadruhé hospodarské cinnosti, které spadaji do rozsahu
pusobnosti této smérnice, ale které jsou od DPH osvobozeny, a zatieti zdanéné hospodéiské cinnosti. Otdzka, kterd tedy v tomto kontextu
vyvstavd, je zda a pripadné v jakém rozsahu ma takova osoba povinnd k dani narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, kterou byly
zatizeny vydaje, které nelze priradit k uréitym vystupnim ¢innostem.”
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VII — Zavéry

55. Z téchto divodt navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze Irsko tim, Ze umoznuje osobiam
nepovinnym k dani byt ¢leny skupiny pro ucely dané z pridané hodnoty, neporusuje povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z ¢lankd 9 a 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty. Zalobu Komise je tedy tieba zamitnout, ulozit Komisi nahradu
naklada fizeni a rozhodnout, ze ¢lenské staty vystupujici jako vedlejsi Gcastnici rizeni ponesou vlastni
naklady fizeni.
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