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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 27. biezna 2012

Véc C-83/11

Secretary of State for the Home Departmentproti
Muhammadu Sazzaduru Rahmanovi,
Fazly Rabby Islamovi,Mohibullahu Rahmanovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber),
London (Spojené kréalovstvi)]

»Pravo obcantt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenského statu — Smérnice
2004/38/ES — Povinnost usnadnit vstup a pobyt ,ostatnich rodinnych prislusnikd“ — Dosah —
Primy acinek”

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytuje Soudnimu dvoru poprvé prilezitost vyjadrit
se k dosahu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na uUzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS>.

2. Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Muhammadem Sazzadurem Rahmanem, Fazlym
Rabbym Islamem a Mohibullahem Rahmanem, bangladé$skymi statnimi prislusniky, na jedné strané,
a Secretary of State for the Home Department na strané druhé, ktery vznikl v dasledku toho, Ze jim
Secretary of State for the Home Department zamitl vydat povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi
jakozto rodinnym prislusnikim vyzivovanym statnim prislusnikem clenského statu Evropského
hospodarského prostoru (EHP).

I — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Listina zdkladnich prav Evropské unie

3. Cldnek 7 Listiny zékladnich prdv Evropské unie® stanovi, ze ,[k]azdy ma prdvo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace®.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. L 158, s. 77, a opravy Ut. vést L 229, s. 35, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34; (Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
3 — Dale jen ,Listina“.
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2. Smérnice 2004/38

4. Smérnice 2004/38 je kodifikaci, ktera vznikla spojenim jednoho naftizeni a deviti smérnic do jednoho
dokumentu a zaclenénim judikatury, kterd byla v pfedmétné oblasti vydana. Nahrazenim jednotlivych
pravnich rezimt odpovidajicich rtznym pravnim kategoriim, zalozenym na schopnosti vykonavat
hospodarskou c¢innost, jedinym statusem spocivajicim na obcanstvi Unie, zavddi novou dimenzi
u svobody pohybu, ktera se nyni stava zakladnim atributem postaveni ob¢ana Unie.

5. Smérnice 2004/38 podle vystupnovaného systému priznavd pravo na pobyt ,rodinnym
prislusnikiim®, ktefi jsou v jejim ¢l. 2 bodé 2 vymezeni jako manzel ¢i manzelka anebo partner, se
kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi uznané pravnimi predpisy hostitelského clenského
statu jako manzelstvi, potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami,
a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, a rovnéz predci v primé linii, ktefi
jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky.

6. Smérnice 2004/38 zohlednuje také rodinné prislusniky v $irsim smyslu a ukladd ¢lenskym statam,
aby za urcitych podminek usnadnily jejich vstup a pobyt na svém tzemi.

7. Podle sestého bodu odtivodnéni této smérnice:

»K zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu, a aniz je dot¢en zdkaz diskriminace z davoda statni
prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které [...] nejsou zahrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
¢lenském staté, prezkoumadvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by
témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na
jakékoli dalsi okolnosti, napfiklad jejich finan¢ni nebo fyzickou zavislost na ob¢anu Unie.”

8. Clanek 3 odst. 2 téZe smérnice stanovi:

»Aniz je dotCeno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji,
usnadnuje hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a)  vsech ostatnich rodinnych prislusnikat bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti
v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami
vyzivovanymi obcanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo c¢leny jeho domdicnosti nebo
u kterych vazné zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né;

b)  partnera, se kterym ma ob¢an Unie fddné dolozeny trvaly vztah.

Hostitelsky c¢lensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odepreni vstupu
¢i pobytu téchto osob.”

9. Clanek 8 odst. 5 smérnice 2004/38 stanovi:

»K vystaveni osvédceni o registraci rodinnych pfislusniki obcant Unie, ktefi jsou sami obcany Unie,
mohou c¢lenské staty vyzadovat predlozeni téchto dokladi:

[...]

e) v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) doklad vystaveny pfisluSnym organem v zemi

vvvvv

vyzivovanymi osobami nebo cleny jeho domadcnosti, nebo doklad o vaznych zdravotnich
dtavodech naléhavé vyzadujicich osobni péci tohoto ob¢ana Unie o né;

[...]"
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10. Clanek 10 této smérnice zni:

»1. Pravo pobytu rodinnych prislusnikt obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského stétu, je nejpozdéji Sest mésicii ode dne podani zadosti potvrzeno vydanim dokladu, ktery se
nazyva ,Pobytovd karta rodinného pfislusnika obc¢ana Unie’. Osvédceni o podani zddosti o pobytovou
kartu se vydavd okamzité.

2. K vydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské staty predlozeni téchto doklada:
[...]

e) v pripadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) doklad vydany prislusnym orgdnem v zemi

vvvvv

vyzivovanymi osobami nebo ¢leny jeho domdcnosti, nebo doklad o vainych zdravotnich
davodech naléhavé vyzadujicich osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né;

[...]"

B — Vmuitrostdtni prdavo

11. Smérnice 2004/38 byla do vnitrostatniho prava Spojeného kralovstvi provedena narizenim z roku
2006 o pristéhovalectvi (Evropsky hospodérsky prostor) [Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006], ve znéni nafizeni z roku 2009 o pristéhovalectvi [Immigration (European Economic
Area) Regulations 2009] .

12. Cldnek 7 nafizeni z roku 2006 nadepsany ,Rodinny prislusnik” stanovi :

»1) S vyhradou druhého odstavce jsou ndsledujici osoby povazovédny pro tucely tohoto nafizeni za
rodinné prislusniky jiné osoby:

a)  jeji manzel/ka nebo jeji registrovany/a partner/ka;
b)  jeji potomci v piimé linii a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, ktefi jsou:
i)  mladsi 21 let; nebo

ii)  ji vyzivovani ¢i vyzivovani jejim manzelem/manzelkou ¢i registrovanym partnerem/registrovanou
partnerkou;

c)  jeji predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i registrované partnerky;

d) jakdkoli osoba, kterd musi byt povazovana za rodinného prislusnika této jiné osoby na zakladé
trettho odstavce.

2) Za rodinného prislusnika studenta s bydlistém ve Spojeném kralovstvi podle prvniho odstavce
pism. b) nebo c) nelze povazovat osobu po uplynuti doby tii mésict, kterd bézi od data vstupu

studenta do Spojeného kréalovstvi, ledaze:

a) v pripadé uvedeném v prvnim odstavci pism. b) je vyzivovanym ditétem studenta nebo jeho
manzela/manzelky nebo registrovaného partnera/registrované partnerky; nebo

4 — Dédle jen ,nafizeni z roku 2006
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b)  student spadd zaroven do nékteré z kategorii osob spliujicich pozadované podminky uvedené
v ¢l 6 odst. 1.

3) S vyhradou ctvrtého odstavce, kazdd osoba, kterd je clenem S$ir$i rodiny a jiz byl vyddn doklad
rodinného prislusnika EHP, osvéd¢eni o registraci nebo pobytova karta, se povazuje za rodinného
pfislusnika dotceného obcana statu EHP, jestlize i naddle splihuje podminky upravené v ¢l. 8 odst. 2, 3,
4 nebo 5 ve vztahu k tomuto obcanovi staitu EHP a pokud doklad, osvédceni nebo karta nepozbyly
platnosti nebo nebyly odnaty.

4) Je-li dotceny obcan statu EHP studentem, povazuje se clen $irsi rodiny za rodinného pfrislusnika
tohoto obcana na zdkladé tretitho odstavce pouze tehdy, jestlize doklad rodinného prislusnika EHP byl
vydan na zédkladé cl. 12 odst. 2, osvédceni o registraci na zdkladé ¢l. 16 odst. 5 a pobytova karta na
zékladé ¢l. 17 odst. 4.

13. Clanek 8 nafizeni z roku 2006, nazvany ,Clen $ir$i rodiny”, stanovi:

»1) Pro ucely tohoto nafizeni se ,Clenem S$irsi rodiny” rozumi kazdd osoba, kterd neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana stitu EHP na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c) a ktera spliiuje podminky
upravené ve druhém, tretim, ctvrtém nebo patém odstavci.

2) Podminku upravenou v tomto odstavci spliuje osoba, kterd je rodinnym prislusnikem obcana statu
EHP, jeho manzela/manzelky ¢i registrovaného partnera/registrované partnerky a

a)  m4 bydlisté ve stejném stité EHP[’] jako ob¢an EHP a je jim vyZivovanou osobu nebo soucdsti
jeho domécnosti;

b)  splhuje podminku upravenou pod pism. a) a doprovazi ob¢ana EHP do Spojeného krélovstvi
nebo se chce v tomto staté k nému pripojit, anebo

¢)  splnuje podminku upravenou pod pism. a), pripojila se k ob¢anu EHP ve Spojeném krélovstvi a je
i naddle jim vyzivovanou osobu nebo soucasti jeho domacnosti.

3) Podminku upravenou v tomto odstavci spliiuje osoba, kterd je rodinnym prislusnikem obc¢ana EHP,
jeho manzela/manzelky nebo registrovaného partnera/registrované partnerky a jejiz vazné zdravotni
dtavody naléhavé vyzaduji osobni péci ze strany téchto osob.

4) Podminku upravenou v tomto odstavci spliuje osoba, kterd je rodinnym prislusnikem ob¢ana EHP
a za predpokladu, Ze tento obc¢an se nachdazi a je usazen ve Spojeném kralovstvi, splnuje pozadavky
pravidel v oblasti pristéhovalectvi (odlisné od pozadavki pro povoleni ke vstupu) za tcelem ziskani
povoleni ke vstupu nebo pobytu ve Spojeném kralovstvi na dobu neurcitou jakozto rodinny prislusnik
vyzivovany obcanem EHP.

5) Podminku upravenou v tomto odstavci spliiuje osoba, kterd je partnerem/partnerkou obcana EHP
(kromé registrovaného partnera/registrované partnerky) a mize rozhodujici osobé dostate¢né
prokazat, ze mad trvaly vztah s ob¢anem EHP.

6) Pro acely tohoto nafizeni se ,dotéenym obcanem EHP“ ve vztahu ke ¢lenovi $irsi rodiny rozumi
obcan EHP, ktery, ¢i jehoz registrovany(d) partner(ka), je rodicem clena Sir$i rodiny pro ucely
druhého, trettho nebo ctvrtého odstavce nebo obcanem EHP, ktery je partnerem/partnerkou clena
$irsi rodiny pro ucely odstavce 5.

5 — Natizeni z roku 2011 o pristéhovalectvi (Evropsky hospodaisky prostor) (novela) [Immigration (European Economic Area) (amendment)
Regulations 2011] nahradilo slova ,stit EHP“ slovy ,jiny stat nez Spojené krélovstvi“. Za predpokladu, ze tato zména, k niz doslo po
predloZeni predbéznych otdzek Soudnimu dvoru, je bezprostiedné pouzitelnd v probihajicich fizenich, se mi nezd4, Ze je takové povahy, aby
zpochybnila relevanci tieti otdzky polozené Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Spojené krélovstvi), jelikoz
podminka predchoziho pobytu ve stejném stité jako ob¢an Unie zistdvd ponechdna.
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14. Clanek 17 nafizeni z roku 2006, nazvany ,Vydavani pobytovych karet*, stanovi:

o]

4) Secretary of State muize vydat pobytovou kartu clenovi $irsi rodiny, ktery nespadd do pusobnosti
¢l. 7 odst. 3 a ktery neni ob¢anem EHP:

a)  jestlize dotceny obcan EHP je ve vztahu ke clenovi $ir$i rodiny osobou splinujici pozadované
podminky nebo ob¢anem EHP, ktery ma pravo trvalého pobytu podle ¢lanku 15, a

b)  jestlize vzhledem ke véem okolnostem povazuje Secretary of State za vhodné pobytovou kartu
vydat.

5) Po prijeti zadosti podle ¢tvrtého odstavce provede Secretary of State peclivy pfezkum osobnich
pomeérd zadatele a zamitne-li zadost, toto rozhodnuti od@ivodni, pokud tomu nebrani divody tykajici
se bezpec¢nosti statu.

[...]"

II — Skutkovy stav a pavodni rizeni

15. Dne 31. kvétna 2006 se Mahbur Rahman, bangladéssky statni prislu$nik, ozenil s irskou statni
prislusnici pracujici ve Spojeném krélovstvi. Jeho bratr Muhammad Sazzadur Rahman, nevlastni bratr
Fazly Rabby Islam a synovec Mohibullah Rahman pozadali o vydani povoleni k pobytu jakozto rodinni
prislusnici statniho prislusnika clenského statu EHP.

16. Vzhledem k tomu, ze Secretary of State for the Home Department tuto zadost zamitl, podaly tyto
osoby zalobu k soudu prislusnému pro otdzky pristéhovalectvi, ktery prohlésil jejich zalobu za
pripustnou a dospél k zavéru, ze jsou ,vyzivovanymi osobami“ a ze jejich pripad spadd do diskre¢ni
pravomoci podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni z roku 2006. Secretary of State for the Home Department
podal navrh na pfezkum véci u Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, ktery
rozhodl prerusit rizeni a uvedl, ze ackoli véc vyvolava skutkovou otdzku spojenou s existenci vztahu
zavislosti, vznasi rovnéz pravni problémy, jejichz vyfeseni vyzaduje jasné pochopeni dosahu ustanoveni
unijniho prava.

III - Predbézné otazky

17. K prezkumu souladu pravni dpravy Spojeného kréalovstvi se smérnici 2004/38 povazoval Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, za nezbytné polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Uklada ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38[...] ¢lenskému stitu, aby prijal ustanoveni usnadnujici
vstup a/nebo pobyt v clenském staté kategorii ostatnich rodinnych prislusnikd, ktefi nejsou
obcany Unie [...] a mohou spliiovat podminky ¢l. 10 odst. 2 [této smérnice]?

2)  Mohou se ostatni rodinni prislusnici uvedeni v prvni otdzce dovoldvat primé pouzitelnosti ¢l. 3
odst. 2 [uvedené] smérnice [...] v pripadé, Ze nemohou splnit zadny z pozadavkd ulozenych
vnitrostatnim pravnim predpisem?

3) Je kategorie ostatnich rodinnych pfislusnikd uvedena [v ¢ldncich] 3 odst. 2 a [...] 10 odst. 2

smérnice [2004/38] omezena na ty, ktefi pobyvali ve stejném stité jako obcan Unie a jeho
manzel ¢i manzelka pred tim, nez se ob¢an Unie usadil v hostitelském staté?
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4)  Musi byt jakakoli zavislost uvedena v ¢l. 3 odst. 2 [této] smérnice [...], které se dovolava ostatni
rodinny prislusnik, aby si zajistil vstup do hostitelského statu, zavislosti, ktera existovala
v neddvné minulosti pred tim, nez se ob¢an Unie usadil v hostitelském staté?

5)  Mfze clensky stat ulozit zvlastni podminky tykajici se povahy ¢i doby trvani zdvislosti ostatnich
rodinnych prislusnikd, stanovené v ¢l. 3 odst. 2 [uvedené] smérnice [...], aby zabranil tomu, Ze
tato zavislost bude pouze uméla nebo zbytecnd za tim Gcelem, aby prislusniku treti zemé
umoznila pobyvat ¢i pokracovat v pobytu na jeho Gzemi?

6)  Musi zavislost, které se ostatni rodinni pfislusnici dovolavaji proto, aby mohli vstoupit a pobyvat
v Clenském staté, trvat po urcitou dobu ¢i trvat neomezené v hostitelském staté proto, aby byla
vyddna ¢i prodlouzena pobytova karta podle ¢lanku 10 smérnice 2004/38(...], a pokud ano, jak
je treba takovou zavislost prokazat?“

IV — Analyza

A — Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

18. Aniz Evropskd komise vyslovné vznesla namitku nepripustnosti predbézné otazky, predklada
namitky ohledné relevance prvni polozené otazky a tvrdi, ze Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska prijalo legislativni ustanoveni k usnadnéni vstupu a pobytu osob, které tento clensky
stat povazuje za osoby spadajici do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, a ze vzhledem k tomu, ze
odptirci v pivodnim fizeni nepodali zddost o uznani skutecnosti, Ze se automaticky stali nositeli prava
pobytu ve Spojeném kralovstvi, je v tomto stadiu fizeni jedinou otdzkou polozenou predkladajicimu
soudu, zda zddosti museji byt predmétem diskre¢niho posouzeni na zdkladé téchto vnitrostatnich
ustanoveni.

19. Je tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury je fizeni zavedené ¢lankem 267 SFEU ndstrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, jehoz prostfednictvim Soudni dvir poskytuje
vnitrostatnim soudtim vyklad unijniho prava, ktery je pro né nezbytny k vyreseni sporu, jejz tyto soudy
maji rozhodnout.

20. V ramci této spoluprdace je pouze véci vnitrostitniho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery musi nést
odpovédnost za prijaté rozhodnuti, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
v pripadé, ze je zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také tehdy, pokud Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu poloZeny®.

21. Ve véci v pavodnim fizeni vnitrostatni soud Soudnimu dvoru podrobné vylic¢il skutkovy a pravni
rdmec sporu v pavodnim fizeni, jakoz i divody, pro¢ mél za to, ze odpovéd na polozené otazky je
nezbytnd k vydani jeho rozsudku.

22. Vnitrostatni soud se tdze predevsim na osobni pisobnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 a na
rozhodovaci prostor, ktery toto ustanoveni ¢lenskym statim ponechava. Jak spravné uvedla némecka
vlada, tyto otazky by nevyvstaly, kdyby uvedené ustanoveni nevykazovalo zavazny charakter
a nevyzadovalo zddné legislativni opatieni ze strany clenskych statt. Otazka dosahu ¢l. 3 odst. 2
smérnice se tedy podle této vlady jevi jako predbézna.

6 — Viz rozsudek ze dne 7. cervence 2011 Agafitei a dalsi (C-310/10, Sb. rozh. s. I-5989, body 25 a 27 a citovand judikatura).
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23. Predkladajici soud rovnéz uvedl, ze se dotazuje na to, zda povinnost usnadnit vstup a pobyt
v souladu s vnitrostatni pravni Upravou musi byt zarucena soudem, spiSe nez aby byla predmétem
diskre¢ni posuzovaci pravomoci spravniho organu’. Tento soud chce piedevsim védét, zda ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38 brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava Spojeného
kralovstvi, kterd svéfuje spravnimu organu diskre¢ni prezkumnou pravomoc zadosti o vstup a pobyt
podanych cleny $irs$i rodiny. Jelikoz predkladajici soud zjevné nevyluc¢uje moznost pfiznat v prabéhu
fizeni odpircdm v pavodnim fizeni pravo vstupu a pobytu na zdkladé této smérnice, bude mit
pozadovany vyklad unijniho pravo pfimy dopad na jejich situaci.

24. Z téchto tvah vyplyva, ze domnénka relevance, kterda svéd¢i otdzce vykladu unijntho prava, zdaleka
neni vyvrdcena, ale je naopak podporena skutkovymi a pravnimi poznatky predlozenymi predkladajicim
soudem, z nichz je zjevné, Ze tento soud nemtize otdzku, kterd mu byla predlozena, rozhodnout, aniz vi,
zda odpirci v pivodnim fizeni mohou byt povazovani za ,ostatni vyzivované rodinné prislusniky” ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 a zda mohou v tomto postaveni narokovat odvozené pravo pobytu
vychazejici z unijnitho prava. Podle mého nazoru jsou tedy prvni i druhd az pata otdzka pripustné.

25. Naproti tomu lze pochybovat o pfipustnosti Sesté otazky.

26. Z predkladaciho rozhodnuti® vyplyvd, Ze vnitrostatni soud se chce prostiednictvim této otazky ve
skute¢nosti dozvédét, zda dospélé osoby, jimz je povoleno pobyvat na tizemi Velké Britdnie jakozto
rodinnym pfislusnikam, a v diisledku toho i pracovat, museji k tomu, aby mohlo byt prodlouzeno jejich
povoleni k pobytu nebo aby mohli ziskat povoleni k trvalému pobytu, ziistat béhem doby platnosti
povoleni k pobytu vyzivovanymi osobami. Mdm za to, zZe uvedend otdzka je hypotetickd a nema dopad
na véc v pavodnim fizeni, protoze ze skute¢nosti obsazenych v predkladacim rozhodnuti nijak
nevyplyva, ze by odptirci v pivodnim fizeni byli v situaci, v niz by museli zddat o prodlouzeni nebo
obnoveni svého povoleni k pobytu, a nebyli by jiz osobami vyzivovanymi manzeli Rahmanovymi. Neni
pritom mozné odpovédét na otdzku polozenou obecné a abstraktné, bez zohlednéni dtivodd, z nichz by
zadatelé prestali byt vyzivovanymi osobami. Odpovéd by totiz mohla byt odlisnd napriklad v zavislosti
na tom, zda si rodinny pfislusnik nasel v hostitelském c¢lenském staté praci nebo zda je od nynéjska
vyzivovan jinou osobou s bydlistém v jeho statu ptivodu.

27. Jelikoz Soudnimu dvoru nepfislusi, aby nad ramec konkrétniho pripadu, ktery ma soud resit,
odstranoval veskeré vykladové obtize, které mohly vyvstat z provadécich ustanoveni k ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38 ve Spojeném kralovstvi, musi byt Sestd otazka povazovana za nepripustnou.

B — Odpovédi na otdzky

1. Uvodni pozndmky
28. Otazky formulované ve vyroku predkladaciho rozhodnuti se tykaji tii odlisnych problémd.

29. Hlavnim zdjmem predkladajictho soudu, jak vyplyvd z prvni a druhé otazky, je urcit rozsah
povinnosti usnadnéni vstupu a pobytu upravené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38. K tomu, aby bylo
mozné poskytnout vnitrostatnimu soudu vyklad unijniho prava, ktery bude uzite¢ny k vyreseni sporu,
jenz mu byl predlozen, mam za to, Ze je nezbytné preformulovat prvni otdzku, kterou je potieba chéapat
tak, Ze obsahuje dvé casti, z nichz prvni se tykd toho, zda smérnice 2004/38 ¢lenskym statim uklada
povinnost prijmout opatieni urcend k usnadnéni vstupu a pobytu osob spadajicich do ptisobnosti jejtho
¢l. 3 odst. 2, a v pripadé kladné odpovédi nastoluje druhd otdzka problém povahy opatfeni, kterd maji
Clenské staty prijmout.

7 — Viz zejména bod 37 predkladaciho rozhodnuti.
8 — Viz jeho bod 41.
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30. Déle se Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, svou tfeti a ¢tvrtou otazkou
dotazuje na osobni pusobnost ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38, a to v tom smyslu, zda toto
ustanoveni zahrnuje vylucné ostatni rodinné prislusniky, ktefi pobyvali ve stejném stité jako obcan
Unie a ktefi byli timto ob¢anem Unie vyzivovéni pred tim, nez se usadil v hostitelském clenském
staté. Jelikoz vnitrostatni soud pochybuje o tom, Ze je s unijnim pravem slucitelny ¢l. 8 odst. 2
pism. a) nafizeni z roku 2006, ktery upravuje podminku pobytu ve stejném staté jako obcan Unie, jez
by mohla branit zadosti odptrcti v pivodnim rfizeni, musi byt treti otdzka podle mého nazoru chiapéana
jako otdzka spocivajici v tom, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 brani vnitrostatni pravni aprave, kterd
omezuje pusobnost tohoto ustanoveni pouze na ostatni rodinné prislusniky, ktefi méli pobyt ve
stejném staté jako obcan Unie pred tim, nez se usadil v hostitelském clenském stateé.

31. Svou patou otazkou se pak predkladajici soud tdze na rozsah rozhodovaciho prostoru ponechaného
¢lenskym statim smeérnici 2004/38 ohledné podminek priznani prava vstupu a pobytu ostatnim
rodinnym prislusnikiim, a konkrétné na moznost clenskych statli podminit vyddni nebo obnoveni
povoleni k pobytu pozadavky spocivajicimi v povaze ¢i dobé trvani vztahu zavislosti, ktery musi
existovat mezi zadatelem a ob¢anem Unie.

32. Ackoli Soudni dviir dosud nerozhodoval o ptisobnosti Cl. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, rozhodnuti,
kterymi vylozil jind ustanoveni této smérnice, odhaluji nicméné pristup, ktery ma v umyslu sledovat,
a umoznuji proto vyvodit vykladova pravidla, kterd budou moci byt pouzita u tohoto ustanoveni
a stanou se orienta¢nim voditkem pro odpovéd na jednotlivé otazky.

33. Z judikatury vyplyvaji ¢tyfi vykladova pravidla.

34. Na zdkladé trettho bodu odGvodnéni smérnice 2004/38, ktery stanovi, Ze jejim cilem md byt
zejména posileni prava volného pohybu a pobytu vsech ob¢ant Unie, Soudni dvir v prvni radé stanovil
pravidlo, ze obcantim Unie nemuze na zakladé této smérnice prisluset méné prav nez na zakladé akti
sekundérniho prava, které tato smérnice méni nebo zrusuje’.

35. Soudni dvir zadruhé rozhodl, Zze ustanoveni uvedené smérnice museji byt predmétem
teleologického vykladu, ktery zohlediiuje jejich uzite¢ny ucinek a cil'. V této souvislosti je tieba
zdlraznit, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 odpovid4d dvéma doplnkovym snahdm.

36. Prvnim cilem tohoto ustanoveni je usnadnit volny pohyb obcana Unie. Prvni bod odivodnéni
smérnice 2004/38 pripomind, Zze obcanstvi Unie priznavd kazdému obcanu Unie zdkladni
a individudlni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvéch a v opatfenich pfijatych k jejich provedeni'’. Z tohoto dhlu je
pravo na slouceni rodiny pojato jako pravo, které je nerozlu¢né spjato s pravem na volny pohyb obc¢ana
Unie, a vychdzi z myslenky, Ze tento ob¢an miize byt odrazen od vyuziti prava pohybu z jednoho
¢lenského statu do jiného, jestlize jej nemohou doprovazet jeho rodinni pfislusnici. Slouceni rodiny
tedy podléha nepiimé ochrané z diivodu mozného zasahu do uzite¢ného tucinku obc¢anstvi Unie.

37. Ze $estého bodu odivodnéni smérnice 2004/38 vyplyva, ze druhym cilem ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice je podporovat jednotu rodiny. Pohyb rodinnych pfislusnikii obcana Unie tedy neni chranén
vyluéné jakozto pravo odvozené od prava volného pohybu obc¢ana Unie, protoze se na néj vztahuje
rovnéz ochrana prostfednictvim prava na zachovéni jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu.

9 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis (C-145/09, Sb. rozh. s. I-11979, bod 23 a citovana judikatura).
10 — Viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, Sb. rozh. s. I-6241, bod 68).

11 — Viz rozsudky ze dne 7. fijna 2010, Lassal (C-162/09, Sb. rozh. s. 1-9217, bod 29), a ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy (C-434/09, Sb. rozh.
s. 1-3375, bod 27).
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38. Zatreti Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni zakotvujici takovou zdkladni zasadu, jako je zdsada
volného pohybu osob, musi byt vykladana Siroce a nesmi byt zbavena svého uzite¢ného ucinku'.
Soudni dvir naopak pfijal striktni vykladové pravidlo mezi svobody pohybu ™.

39. Zactvrté, podle ustdlené judikatury z pozadavki na jednotné uplatiiovani unijniho prava a na
zdsadu rovnosti vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
clenskych stathi za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Unii'*. Z toho vyplyvd, Ze prestoze znéni urcitého ustanoveni smérnice
2004/38 neposkytuje zadné upresnéni toho, jak je treba chdpat vyrazy pouzité v tomto ustanoveni
a neodkazuje ani v otdzce vyznamu, ktery je témto vyrazum tfeba priznat, na vnitrostatni pravo,
museji byt tyto vyrazy chdpdny tak, Ze pro tGcely pouziti uvedené smérnice oznacuji autonomni pojem
unijniho préava, ktery musi byt na tizemi vSech c¢lenskych stati vykladan jednotné a s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni Gprava, jejiz je souddsti'.

40. Z hlediska téchto vykladovych pravidel, ktera poslouzi jako voditko, budu postupovat pri
posuzovani jednotlivych otdzek, které byly polozeny predkladajicim soudem.

2. Posouzeni jednotlivych otazek

a) K prvni otdzce

41. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 clenskym
statim ukladd povinnost prijmout opatfeni urcend k usnadnéni vstupu a pobytu ostatnich rodinnych
prislusnikdi, ktefi jsou obcany tfeti zemé a mohou splnit pozadavky ¢l. 10 odst. 2 této smérnice,
a v pripadé kladné odpovédi, jakd je povaha opatieni ulozenych clenskym stattim.

42. Ackoli ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice prebira ustanoveni, které jiz figurovalo, trebaze v o néco
odlisném znéni, v narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii
uvnitt Spolecenstvi'® a ve smérnici Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni
pohybu a pobytu statnich prislusnika ¢lenskych statd uvnitt Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu
sluzeb", nemél Soudni dvir doposud prilezitost vyslovit se k jeho pifesnému dosahu. Ze srovnavaci
analyzy zpusobu provedeni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 do prava clenskych stati ostatné vyplyvaji
znaéné rozdily ¥, které tim spiSe vyzaduji vyjasnéni.

43. Povazuji za nezbytné formulovat dvé tvodni pozndmky ohledné osobni pisobnosti tohoto ustanoveni.

12 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Lassal (bod 31).

13 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf (139/85, Recueil, s. 1741, bod 13).

14 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, bod 32 a citovana judikatura).
15 — Tamtéz (body 33 a 34, jakoz i citovand judikatura).

16 — Ut vést. L 257, s. 2. Clanek 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 stanovil, ze ,[¢]lenské staty umozni pfijeti véech rodinnych prislusniki, na které se
nevztahuje ustanoveni odstavce 1 a ktefi jsou zavisli na vyse uvedeném pracovnikovi nebo s nim ziji v zemi posledniho pobytu ve spole¢né
domacnosti®

17 — Uf. vést L 172, s. 14. Cldnek 1 odst. 2 smérnice 73/148 stanovil, ze ,[¢]lenské staty podporuji pfijeti viech ostatnich rodinnych piislusniki
statniho prislusnika uvedeného v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jejich manzela ¢i manzelky, ktefi jsou na nich zavisli nebo ktefi s nimi
v zemi posledniho pobytu ziji ve spolecné domacnosti.

18 — Viz zpréva Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice 2004/38/ES [COM(2008) 840 final]. V této zpravé vypracované
dne 10. prosince 2008 se uvadi, ze tfindct ¢lenskych statd neprovedlo ¢l. 3 odst. 2 spravné, zatimco deset Clenskych statd rozsifilo
automatické pravo pobyvat s obcanem EU také na tuto kategorii rodinnych prislusnika (bod 3.1).
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44. Nejprve je tieba uvést, ze ackoli je otdzka polozena ve véci, kterd se tyka statnich pfislusnikt tretich
zemi, mize rovnéz vyvstat u obcantt Unie, ktefi by presto, Ze jsou v tomto postaveni nositeli osobniho
a autonomniho prava pobytu, pozadali o pravo pobytu odvozené od svého postaveni rodinnych
prislusnik . Tato otdzka miize nastat i u osob, u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji
osobni péci ob¢ana Unie, jakoz i u partnera, se kterym mda obcan Unie rddné dolozeny trvaly vztah,
protoze vstup a pobyt obou téchto kategorii osob museji byt rovnéz usnadnény.

45. Dale je treba zohlednit skutecnost, ze ackoli smérnice 2004/38 nepochybné rozsirila osobni
pusobnost prava na slouceni rodiny priznaného rodinnym prislusnikim obcana Unie tim, ze do
kategorie definované v ¢l. 2 bodu 2 této smérnice zaradila partnera, s nimz obcan Unie uzavrel
registrované partnerstvi, zlistavd nicméné relativné omezujici, protoze na rozdil od predchozi pravni
upravy zahrnuje pouze ,primé“ predky a potomky a podfizuje uznani postaveni rodinného prislusnika
splnéni podminek véku a zavislosti.

46. Rozsudek, ktery bude vydan a bude platit pro vsechny kategorie osob spadajicich do plisobnosti
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, bude mit tedy zcela zvla$tni vyznam, i kdyz neobsahne veskeré obtize,
které s sebou toto ustanoveni relativné neurcitého dosahu nese. V prvni radé bude mit prakticky
vyznam, protoze pfipady, kdy si ob¢ané Unie preji, aby mohli byt doprovazeni rodinnymi prislu$niky,
na néz se nevztahuje definice obsazend v ¢l. 2 bodé 2 smérnice 2004/38, nebo aby se k nim tito
rodinni prislu$nici mohli pfipojit, mohou byt casté. Dale bude mit i vyznam teoreticky, nebot toto
rozhodnuti se stane soucasti judikatury Soudniho dvora, ktera se dosud vyviji a ktera je pfinosem pro
vytvafeni statusu obcana Unie.

47. Proti sobé stoji dvé diametralné odlisné vyklady.

48. Podle maximalistického vykladu muize byt ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 chdpan tak, ze ¢lenskym
statim ukladd povinnost prijmout opatreni, kterd v zdsadé zakotvuji subjektivni pravo na vstup
a pobyt ve prospéch predevsim ostatnich rodinnych prislusnikit ob¢ana Unie, ktefi jsou na néj
odkazani vyzivou nebo jsou soucasti jeho domdcnosti.

49. Podle minimalistického vykladu mtize byt toto ustanoveni chdpano jako pouhd vyzva postradajici
zdvaznou pravni hodnotu. V tomto svétle by clenské staty byly pouze vybidnuty k prijeti opatfeni,
ktera usnadnuji vstup a pobyt ostatnich rodinnych prislu$nikd, a nebyly by tedy vystaveny zadné sankci
v pripadé necinnosti. Uvedené ustanoveni, které by se podobalo prani, aby ¢lenské staty jednaly, nebo
pouhému doporudeni, které neni zévazné®, by bylo novym vyjiddfenim ,mékkého“ prdva, zbaveného
veskerého donucovaciho charakteru.

50. Ani jeden z téchto dvou ,hrani¢nich® koncepti nelze podle mého nazoru pfijmout.
51. Proti maximalistickému vykladu 1ze predlozit nékolik argumentt.

52. Nejprve je tfeba zohlednit samotny vyraz uvedeny ve smérnici 2004/38. Zatimco smérnice priznava
automatické pravo vstupu a pobytu ,rodinnym prislusnikim® uvedenym v ¢l. 2 bodu 2 této smérnice,
stanovi ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice pouze to, ze kazdy clensky stat ,usnadnuje” vstup a pobyt
sirstho okruhu rodinnych prislusnikti. Z téchto ustanoveni jasné vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce
zamyslel zavést u rodiny obcana Unie rozliSovani mezi nejbliz§$imi cleny rodiny, ktefi maji skute¢né
a automatické pravo vstupovat a pobyvat s oblanem Unie na tzemi hostitelského clenského statu,
a vzdélenéjsimi rodinnymi prislusniky, ktefi nepozivaji subjektivni pravo vstupu a pobytu plynouci ze
smérnice 2004/38. Tato smérnice navic stanovi, zZe kazdy clensky stat usnadnuje vstup a pobyt
»v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy“, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze vznik prava vstupu a pobytu
nevyplyva primo ze smérnice 2004/38, nybrz nutné z vnitrostatniho prava clenského statu.

19 — Mohlo by jit o pripad obcana Unie, ktery nepracuje a nemd dostatecné prostiedky k tomu, aby mu na zakladé ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38
bylo ptiznédno pravo pobytu po dobu del$i nez tfi mésice.
20 — Clanek 288 posledni pododstavec SFEU.
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53. Toto rozliSovani je podporeno $estym bodem odivodnéni smérnice 2004/38, ktery predstavuje
rozhodujici prvek pro vyklad jejtho ¢l. 3 odst. 2, protoze byl zaveden pravé v zdjmu vyjasnéni dosahu
tohoto ustanoveni. A¢koli ani névrh predlozeny 23. kvétna 2001 Komisi*, ani pozménény navrh, ktery
predlozila dne 15. dubna 2003%, neobsahovaly vysvétlujici bod odtvodnéni, vyplyvd nicméné ze
spole¢ného postoje (ES) ¢ 6/2004 prijatého Radou Evropské unie dne 5. prosince 2003%, ze Rada
doplnila Sesty bod odéivodnéni ,k upfesnéni pojmu usnadnéni upraveného v ¢lanku 3“. Tento novy
bod odGvodnéni pritom proti sobé stavi osoby, které jsou zahrnuty do definice rodinnych prislusnikt
ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, jez pozivaji pravo vstupu a pobytu kvalifikované jako
»automatické“, a ostatni rodinné prislusniky, jimz takové pravo priznano neni.

54. Presvédcivy neni ani minimalisticky vyklad.

55. Z pouziti oznamovaciho zpasobu pritomného casu v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 je treba
vyvodit, Ze toto ustanoveni zavazné uklddd povinnost ¢lenskym statim, které museji usnadnit vstup
a pobyt ostatnich rodinnych prislusnika.

56. Podle predstav svych autorti byla tedy uvedend norma pojata jako ustanoveni nespadajici do
kategorie prani, ale byla naopak vybavena zavaznym charakterem pro clenské staty, bez ohledu na $ifi
rozhodovaciho prostoru, ktery jim byl ponechan.

57. Prinosné je srovndni vyraz pouzitych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 a v ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na sloudeni rodiny*. Zatimco ze smérnice 2004/38
vyplyva, ze clenské staty ,usnadnuji“ vstup a pobyt rodinnych prislusnik@t obc¢ana Unie, ktefi nespadaji
do definice rodiny v uz$im slova smyslu, podle smérnice 2003/86 ,mohou povolit® vstup a pobyt
pribuznym v pfimé vzestupné linii, zletilym svobodnym détem, pokud se o sebe prokazatelné nedokdzi
postarat, a nesezdanému partnerovi osoby usilujici o slouceni rodiny, ktery je staitnim prislusnikem treti
zeme.

58. Domnivam se proto, ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 neposkytuje clenskym statim pouhou
moznost, ale zavadi k jejich tizi skute¢nou povinnost pfijmout opatfeni, kterda jsou nezbytna
k usnadnéni vstupu a pobytu osob spadajicich do ptsobnosti tohoto ustanoveni. Zbyva urcit, jakd je
podstata — presny rozsah této povinnosti.

59. Zatimco danska a polska vlada, vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise zastdvaji nazor, ze ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38 zahrnuje pouze procesni povinnosti, AIRE Centre ve svém pisemném
vyjadreni tvrdi, ze z néj vyplyva ,domnénka povoleni®, takze v pripadé¢, ze osoby spadajici do kategorie
ostatnich rodinnych pfislusniki mohou predlozit dikaz pozadovany ¢l. 10 odst. 2 pism. e) této
smérnice, avSak nesplinuji podminky vyzadované vnitrostatnim pravem hostitelského c¢lenského statu,
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl, zda jsou vnitrostatni ustanoveni dostate¢na k tomu, aby
byl domnénce zakotvené v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice priznan plny ucinek.

60. Existence povinnosti procesni povahy je podle mého nazoru obtizné zpochybnitelnd. Mam za to, Ze
smérnice 2004/38 clenskym statim ukladd prinejmensim povinnost upravit pro osoby spadajici do
pusobnosti tohoto ustanoveni moznost, aby na zakladé jejich zadosti o vstup a pobyt bylo vydano
rozhodnuti zaloZené na peclivém prezkumu jejich osobnich pomérd, které bude v pripadé zamitnuti
odivodnéno a bude napadnutelné zalobou.

21 — Naévrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych stata [COM(2001) 257 final].

22 — Pozménény navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd [COM(2003) 199 final].

23 — Uf. vést 2004, C 54 E, s. 12.
24 — Ut vést. L 251, s. 12.
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61. Tento vyklad dosahu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 odpovida vili unijniho zdkonodarce, jak je
uvedena v Sestém bodé odivodnéni této smérnice, ktery stanovi, Ze hostitelsky clensky stat musi
provést posouzeni zadatelovy situace a zohlednit pri tom rizné okolnosti, jako jeho pribuzensky vztah
k obc¢anu Unie nebo jeho finan¢ni nebo fyzickou zdvislost na ob¢anu Unie.

62. Podle mého nazoru se lze predevSsim opiit o posledni pododstavec clanku 3 odst. 2 smérnice
2004/38, ktery vyslovné stanovi, ze hostitelsky clensky stit ,peclivé posoudi osobni poméry osob
[uvedenych v prvnim pododstavci] a zdtivodni kazdé odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob®.

63. Nesdilim naopak ndzor AIRE Centre, podle néhoz ostatnim rodinnym pfislusnikim svédci
domnénka povoleni. Pozadavek vztahu zavislosti na ob¢anovi Unie stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/38 podle mého nazoru nepredstavuje domnénku, ale podminku, kterd je
predpokladem pro pouziti tohoto ustanoveni. Uznani domnénky povoleni, kterd by pfimo vyplyvala
z této smérnice, se mi dale zdd byt v rozporu s odkazem na opravnéni ¢lenskych stattt definovat
podminky ziskani prava vstupu a pobytu, které implikuje c¢ast véty ,v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy”.

64. Povinnost usnadnéni je formulovana obecné, coz kazdému clenskému statu ponechavd znaény
rozhodovaci prostor, jehoz rozsah je jesté zdiraznén vyslovhym odkazem na vnitrostatni predpisy. Za
téchto podminek z ni nelze vyvozovat jakoukoli domnénku povoleni. Mdm za to, Ze smérnice 2004/38
zavadi pouze urcity stupen harmonizace prostfednictvim ustanoveni, které obsahuje pouze minimalni
pozadavky, a které tedy umoznuje, aby pretrvavaly rozdily mezi ¢lenskymi stity v podminkach vstupu
a pobytu osob uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 této smérnice.

65. To neznamend, Ze Clenské staty maji uplnou svobodu usnadnit podle své dobré vile vstup a pobyt
osob, které spadaji do pusobnosti tohoto ustanoveni.

66. Jestlize unijni pravni norma, kterd obsahuje vyslovny odkaz na pravni predpisy clenskych statd,
nemize byt v zdsadé predmétem autonomniho a jednotného vykladu®, je tieba v souladu
s judikaturou Soudniho dvora posoudit pravé presné znéni odkazu na vnitrostatni pravni predpisy za
ucelem presného vymezeni rozhodovaciho prostoru, ktery je ¢lenskym statiim ponechén .

67. Upfesnéni vyrazQ pouzitych unijnim zdkonodarcem v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 pro vymezeni
osobni plisobnosti povinnosti usnadnéni, byt jen ve formé vylouceni, podle mého néazoru predpoklida
autonomni a jednotny vyklad pojmi pouzitych v tomto ustanoveni k definici osob, na které se
vztahuje, vylucujici jakykoli prostor pro uvazeni. Z toho vyplyvd, Ze clensky stit nemtize oblast
pusobnosti omezit bud pfimo tim, Ze naptiklad rozhodne, Ze z opatfeni k usnadnéni vylou¢i rodinné
prislusniky v pfimé linii mimo rdmec urcitého stupné pribuznosti, piibuzné v poboc¢né linii nebo
i partnera, se kterym ma obcan Unie trvaly vztah, anebo nepfimo tGpravou podminek, jejichz
pfedmétem ¢i nasledkem by bylo vylouceni nékterych kategorii osob, na které se vztahuje. Podle mého
nazoru nelze napriklad podrizovat prava priznana partnerovi, s nimz ma obcan trvaly vztah, pozadavku
registrovaného partnerstvi nebo podmince podobného zachdzeni s partnerstvim jako s manzelstvim,
tak jak ji obsahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38.

68. Prostor pro uvazeni priznany clenskym statim navic podle mého ndzoru zahrnuje dvoji omezeni.

25 — Tento navrh je vyvozen, a contrario, z vykladového pravidla pripomenutého v bodé 39 tohoto stanoviska.
26 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, Recueil s. I-4881, bod 53).
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69. V prvni radé plati, Zze na zakladé kritéria vyplyvajictho z rozsudkd ze dne 2. fijna 2003, Garcia
Avello”, ze dne 14. fijna 2008, Grunkin a Paul®, a ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein®,
prevzatého do vyse uvedeného rozsudku McCarthy®, nesmi mit dot¢ené vnitrostitni opatieni za
nasledek neodiivodnénou prekazku vyuziti prava volného pohybu a pobytu na tzemi clenskych stata
obc¢anem Unie. Podle mého nédzoru by takova prekazka byla zavaznd, kdyby se zjistilo, Ze obcan Unie
musel opustit izemi hostitelského c¢lenského statu, ¢i dokonce a fortiori celé tzemi Unie. V posledné
uvedeném pripadé by z toho navic podle upresnéni Soudniho dvora v rozsudku ze dne 15. listopadu
2011, Dereci a dalsi®, vyplyvalo, ze by byl zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav
plynoucich z postaveni obc¢ana Unie, které by implikovala priznani prava pobytu rodinnym
prislusnikim, protoze tento pojem pouzivd Soudni dvir nejen jako hrani¢ni kritérium pro
urceni pouziti unijniho prava k tomu, aby do jeho ochranné sféry spadaly situace, které by z néj
v pripadé neexistence preshrani¢ntho prvku byly obvykle vylouceny, ale také jako hmotnépravni
pravidlo, protoze skute¢né vyuzivani prava pobytu ob¢anem Unie vede k priznani prava pobytu jeho
rodinnym prislusnikém.

70. Zadruhé nardzi prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty, na své limity u povinnosti respektovat
pravo na soukromy a rodinny zivot, zakotvené v ¢lanku 7 Listiny, které byla na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
prvniho pododstavce SEU prizndna stejna pravni sila jako Smlouvam.

71. Soudni dvir uznal, ze zdkladni pravo na rodinny zivot je soucésti obecnych zasad unijniho prava.
Ve svém vyse uvedeném rozsudku Metock a dal$i konstatoval, ze ,jestlize by obcané Unie nebyli
opravnéni v hostitelském clenském staté vést normalni rodinny Zivot, vykon svobod, které jim zarucuje
Smlouva, by byl vdzné naru$en“*. Ve svém vy$e uvedeném rozsudku Dereci a dal$i Soudni dvir
pfipomnél, ze ¢lanek 7 Listiny obsahuje prava odpovidajici pravim zarucenym ¢l. 8 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950%, a ze
je tedy ¢lanku 7 Listiny tfeba piiznat tentyz smysl a dosah, jaky je pfiznan ¢l. 8 odst. 1 EULP v jeho
vykladu judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a poté uvedl, ze predkladajici soud mél v této
véci prezkoumat, zda odepreni prava na pobyt zalobcim, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi
a rodinnymi pfislusniky obcana Unie, poruSuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota®,

72. Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, Ze ¢lanek 8 EULP nezarucuje cizincéim ,,pravo
na volbu mista nejvhodnéjsiho pro rozvoj rodinného Zzivota“* a neobsahuje ,obecnou povinnost stitu
respektovat u sezdanych para jejich volbu spole¢ného bydlisté a umoznit slouceni rodiny na svém
tzemi“*. Tento soud mél nicméné za to, Ze tento c¢lanek miZze vytvafet pozitivni povinnosti
vyplyvajici z G¢inného respektovini rodinného Zzivota®, spocivajici v tom, ze stit je povinen umoznit
urcité osobé vstup na své uzemi.

27 — C-148/02, Recueil, s. I-11613.

28 — C-353/06, Sb. rozh. s. I-7639.

29 — C-208/09, Sb. rozh. s. I-13693.

30 — Body 49 az 53 tohoto rozsudku.

31 — C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 66.

32 — Bod 62.

33 — Ddle jen ,EULP

34 — Vyse uvedeny rozsudek Dereci a dalsi (body 70 az 72).

35 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Ahmut v. Nizozemsko ze dne 28. listopadu 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-VI,
s. 2030, § 71.

36 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Giil v. Svycarsko ze dne 19. tinora 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1, s. 174, § 38,
a vy$e uvedeny rozsudek Ahmut v. Nizozemsko, § 67.

37 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Sen v. Nizozemsko ze dne 21. prosince 2001, Recueil des arréts et décisions 2001-1, § 31.
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73. Na zakladé tohoto vykladu Soudni dviir rozhodl, Ze i kdyz EULP cizinci nezaru¢uje zidné pravo
vstupu nebo pobytu na Uzemi daného stitu, mize vyhosténi osoby ze zemé, kde ziji jeji blizci
pribuzni, predstavovat zdsah do prdava na respektovani rodinného zivota, které je chranéno clankem 8
odst. 1 EULP. Tento zasah porusuje EULP, pokud nespliiuje pozadavky jejiho ¢l. 8 odst. 2, tedy pokud
neni ,upraven zékonem®, nesleduje jeden nebo vice s ohledem na tento odstavec legitimnich cili a neni
»v demokratické spolecnosti nezbytny®, coz znamend, ze je ,odGvodnén nevyhnutelnou spolecenskou
potiebou”, a zejména je v pfiméfeném poméru k legitimnimu cili, ktery je jim sledovan ™.

74. Kombinace prava pobytu spojeného s obcanstvim Unie a ochrany soukromého a rodinného Zivota,
tak jak je provedena unijnim pravem, muaze tedy vést k zalozeni prava pobytu ve prospéch rodinnych
prislusniki ob¢ana Unie.

75. Podle mého ndzoru nesmi byt toto pravo vyhrazeno nejblizsim rodinnym prislusnikim. Ackoli
¢lanek 8 EULP zaru¢uje pouze vykon prava na respektovani ,stavajictho” rodinného Zivota a ackoli
bylo ve specifické oblasti vstupu, pobytu a ukonceni pobytu osob, které nejsou statnimi prislusniky
daného stitu, rozhodnuto, Ze rodina musi byt omezena na ,rodinné jadro“*, Evropsky soud pro lidska
prdva pfijimd nicméné jako obecné pravidlo extenzivni pojeti rodinného zivota®, které je
charakterizovano pritomnosti pravnich nebo faktickych skute¢nosti oznacujicich tzky osobni vztah,
coz napifklad umoznuje za uréityjch podminek zahrnout vztahy mezi prarodi¢i a vnuky* nebo
sourozenecké vztahy*. Faktické vztahy mimo jakykoli ptibuzensky vztah byly rovnéz kvalifikovany jako

yrodinny zivot“*.

76. Podle mého ndzoru zasada zdkazu diskriminace zakazuje prijmout definici rodiny na zakladé
proménlivé geometrie, tedy podle toho, zda jsou rodinni prislusnici dotéeného obc¢ana Unie sami
obcany Unie, nebo stitnimi prislu$niky tfeti zemé. Pro Gcely vymezeni rozsahu zakladniho prava na
soukromy a rodinny Zivot se pojem rodiny nemuze ani liSit podle vice ¢i méné restriktivnich definic,
které poskytuji ustanoveni sekundarniho préva.

77. Z toho vyvozuji, Ze se zakladniho prava na soukromy a rodinny zivot mohou v zdsadé dovolavat
vSechny kategorie osob uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38.

78. V pripadé situace odpirct v pavodnim fizeni neni na zdkladé pouhych skutkovych okolnosti
uvedenych v predklddacim rozhodnuti prokdzano, ze odepfeni vydani povoleni k pobytu ze strany
Spojeného krélovstvi bratrovi, nevlastnimu bratrovi a synovci pana Rahmana, porusuje soukromy
a rodinny zivot pani Rahmanové. Podle mého ndzoru vsak mize byt tato otdzka vyfesena pouze
pfipad od pripadu, v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, a v dtsledku toho
pripadne vnitrostatnimu soudu, jenz bude muset ovérit, zda existuje nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota pani Rahmanové.

79. Z vyse uvedeného vyvozuji zavér, ze:

— ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze clenskym statim uklada
povinnost prijmout opatfeni nezbytnd k usnadnéni vstupu a pobytu vsech osob, které spadaji do
plsobnosti tohoto ustanoveni, na své tzemi, coz predpokladd, aby dotcené osoby mély moznost
ziskat pravo vstupu a pobytu po peclivém prezkumu jejich zadosti, pfi némz budou zohlednény

38 — Rozsudek ze dne 23. zafi 2003, Akrich (C-109/01, Recueil, s. [-9607, bod 59 a citovand judikatura).
39 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Slivenko v. Loty$sko ze dne 9. fijna 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-X, § 94.

40 — Aniz pocitdme s tim, ze obc¢as poskytuje z hlediska soukromého Zivota ochranu vztahiim, které nemohly byt ochranény z titulu prava na
rodinny zivot (viz vy$e uvedeny rozsudek Slivenko v. Lotyssko, § 95).

41 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek Marckx v. Belgie ze dne 13. ¢ervna 1979, fada A ¢. 31, § 45.

42 — Viz Evropsky soud pro lidskd prdva, rozsudek Moustaquim v. Belgie ze dne 18. tnora 1991, fada A ¢. 193. K zdvéru o poruseni ¢lnku 8
EULP predstavovaného vyhosténim marockého statniho prislusnika z Belgie bere Soudni dvir v tivahu pritomnost sourozenct v Belgii.

43 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek X, Y a Z v. Spojené kralovstvi ze dne 22. dubna 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-11,
§ 36.
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jejich osobni poméry, a ze v pripadé odepfeni zddosti bude vyddno dostatecné odéivodnéné
rozhodnuti, proti némuz je mozné podat zalobu. Uvedené ustanoveni neuklada clenskym statim
povinnost priznat automatické pravo vstupu a pobytu ostatnim rodinnym prislusnikim, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretich zemi a ktefi splnuji pozadavky cl. 10 odst. 2 pism. e) této smérnice;

— primarni unijni pravo, a predev§im ustanoveni upravujici obcanstvi Unie a ochranu soukromého
a rodinného zZivota, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 brani tomu, aby clensky stat statnimu
prislusnikovi tretiho stitu, ktery spada do oblasti piisobnosti tohoto ustanoveni, odeprel pobyt na svém
uzemi, kdyz tento statni prislusnik usiluje o to, aby mohl bydlet se svym rodinnym pfislusnikem, ktery je
obcanem Unie, pokud toto odepfeni ma za nasledek neodivodnénou prekazku vykonu prava dotéeného
obcana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statti nebo neprimérené zasahuje do
jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, coz musi ovérit predkladajici soud.

b) Ke druhé otazce

80. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda se ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38 mohou
dovolavat ostatni rodinni prislusnici, ktefi by nemohli splnit pozadavky ulozené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

81. Aniz je nezbytné vracet se podrobné k ustilenym zdsadam, které upravuji primy tc¢inek smérnic,
pripomindm, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ,ve vSech pripadech, kdy se jevi, ze ustanoveni
urcité smeérnice jsou z hlediska svého obsahu bezpodminecnd a dostatecné presnd, lze se téchto
ustanoveni v pripadé, ze ve stanovenych lhatdch nebyla prijata opatreni k jejich provedeni, dovolavat
proti jakémukoliv vnitrostatnimu ustanoveni, které neni v souladu se smérnici, nebo i tehdy, pokud jsou
tato opatfeni takové povahy, Ze v nich jsou vymezena prava, kterd mohou jednotlivci uplathovat vici
statu“*. Soudni dviir nékdy opomiji dvoji pozadavek presnosti a bezpodminec¢nosti a zaméfuje se jen na
prostor pro uvazeni, ktery maji ¢lenské stity, a vyzyva v tomto piipadé vnitrostatni soud, aby ovéril, zda
se vnitrostdtni zdkonodarce pohyboval v mezich prostoru pro uvézeni, vymezeného smérnici®.

82. Jak bylo uvedeno, obsahuje ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 podle mého ndzoru zvlastni povinnost,
uloZenou c¢lenskym statim, upravit pro osoby spadajici do pusobnosti tohoto ustanoveni moznost
ziskani prava vstupu a pobytu po peclivém posouzeni jejich zadosti. Tato minimdalni povinnost
procesniho charakteru vykazuje dvoji charakter presnosti a bezpodminecnosti, ktery je vyzadovan
k tomu, aby urcité ustanoveni obsazené ve smérnici mohlo vyvolat pfimy Gcinek.

83. Navzdory pomérné zna¢nému rozhodovacimu prostoru ponechanému clenskym statim zejména ke
stanoveni podminek pro prizndni prav vstupu nebo pobytu jsem zdiraznil, Ze vnitrostatni pravni
predpisy nemohou omezit ptisobnost ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 tim, Ze pfimo ¢i nepfimo omezi
kategorie osob, na které se tento ¢lanek vztahuje. Mam tedy za to, ze jednotlivci, ktefi by byli vylouceni
z plusobnosti ustanoveni vnitrostitniho prava provadéjictho povinnost usnadnéni z divodu zvlastnich
pozadavki, které tato smérnice neupravuje, by se u vnitrostitniho soudu mohli dovoldvat
neslucitelnosti této pravni dpravy s cl. 3 odst. 2 uvedené smérnice.

84. Je-li konkrétné v pripadé situace odptirci v ptivodnim fizeni prokazano, ze skute¢né spadaji do
kategorie ostatnich vyzivovanych rodinnych prislusnikd ve smyslu smérnice 2004/38, mohli by
napadnout odepfeni posouzeni jejich zadosti, odivodnéné okolnosti, Ze neméli bydlisté ve stejném
staté jako manzelé Rahmanovi pred tim, nez se usadili ve Spojeném kralovstvi*.

44 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 11). K pouziti tohoto pravidla na
ustanoveni smérnice 2004/38 viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Aladzov (C-434/10, Sb. rozh. s. I-11659, bod 32.

45 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405, bod 66, a citovana
judikatura.

46 — Viz cast tohoto stanoviska odpovidajici na treti otazku.
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85. Z vyse uvedenych divodi Soudnimu dvoru navrhuji, aby na druhou otdzku odpovédél tak, ze ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38 poskytuje ostatnim rodinnym pfislusnikim spliujicim podminky upravené
v tomto ustanoveni pravo dovoldvat se jej pred vnitrostitnim soudem, a to predev$im proto, aby
dosahli toho, ze nebudou pouzity zvlastni pozadavky, které by omezily jeho plisobnost.

c) Ke treti a ¢tvrté otdzce

86. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je to, zda je kategorie ostatnich rodinnych prislusnikt
uvedena v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 omezena na ty, ktefi pobyvali ve stejném staté jako
obc¢an Unie a jeho manzel ¢i manzelka pred tim, nez se obcan Unie usadil v hostitelském clenském
state.

87. Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda stav zavislosti viic¢i ob¢anu Unie nebo jeho
manzelovi ¢i manzelce, pozadovany v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice, musel existovat v neddvné
minulosti pfed tim, nez se ob¢an Unie usadil v hostitelském c¢lenském staté.

88. Uvodem pripomindm, Ze v souladu se zdsadou uvedenou v bodé 39 tohoto stanoviska a vykladem
odkazu na pravni predpisy Clenskych statd, ktery jsem pravé navrhl, mam za to, ze pojmy pouzité
v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice pro definovani osob, na které se vztahuje toto ustanoveni, musi byt
pfedmétem autonomniho a jednotného vykladu.

89. Jelikoz se uvedené ustanoveni pouzije na vSechny ostatni rodinné prislusniky, pokud jsou ,osobami
vyzivovanymi ob¢anem Unie nebo

[¥] cleny jeho domdcnosti, madm za to, tak jako Komise, Ze je tfeba rozliSovat mezi situaci
»vyzivovanych” osob a situaci osob, které jsou ,¢leny domdcnosti“ obcana Unie.

90. Ackoli se podle mého ndzoru rozumi samo sebou, ze rodinny prislusnik, ktery prohlasi, ze je
¢lenem domécnosti ob¢ana Unie, musi prokazat, ze s nim bydli, a tedy nutné i ve stejném staté, mam
naopak za to, Ze ,vyzivovany“ rodinny pfislusnik nemutze byt vylouc¢en z ptisobnosti ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/38 z davodu, Ze nebydlel ve stejném staté jako obcan Unie, jehoz chce
doprovazet nebo se k nému pfipojit. Tento nazor vychazi z davodi tykajicich se jak znéni ustanoveni
této smérnice a jejtho uceluy, tak i judikatury Soudniho dvora.

91. Je totiz tfeba uvést, ze rodinni prislusnici, jejichz vstup a pobyt museji ¢lenské staty usnadnit, jsou
definovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice jako ti, ktefi jsou ,,v zemi, z niZ pochdzeji
osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho domdacnosti. Nic ve
znéni tohoto ustanoveni neumoznuje mit za to, Ze obecny vyraz ,zemé, z niz pochdzeji“, ktery zahrnuje
Clenské staty i treti zemé, by se mél vztahovat pouze na stit Unie, odkud pochézi obcan Unie, ktery
vyuzil svého prava volného pohybu. Nékteré jazykové verze ostatné prokazuji, Ze pojem ,zemé
pivodu“ se vztahuje nutné na rodinné pfislusniky, a nikoli na ob¢any Unie®.

92. Stejné tak ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/38, ktery taxativné vyjmenovava dokumenty, jejichz
predlozeni mize hostitelsky clensky stat vyzadovat od statnich prislusnika tretich zemi spadajicich do
kategorie uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice za tiCelem vydani pobytové karty, stanovi, ze
tyto doklady mohou byt vydany prislusnym orgidnem v ,zemi pivodu nebo v zemi, z niz prijizdéji,
aniz upravuje moznost hostitelského clenského statu pozadovat doklady prokazujici pfipadny pobyt ve
stejném staté, jako obc¢an Unie.

47 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

48 — Napiiklad anglickd verze ma toto znéni:
»any other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from

«

which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen [...]“
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93. Tento vyklad je potvrzen tGcelem smérnice 2004/38, jimz je usnadnéni volného pohybu obcana
Unie a zachovani jednoty jeho rodiny, nezdvisle na jakékoli otdzce tykajici se zemé, ze které ostatni

vvvvv

94. Soudni dvur sledoval stejny pristup u definice pojmu vyzivovaného potomka ¢i predka, tak jak byl
obsazen v pravnich aktech platnych pred smérnici 2004/38, které upravovaly volny pohyb zaméstnanca
a samostatné vydélecné cinnych osob, jakoz i poskytovatela sluzeb.

95. Soudni dvar vztah zavislosti nijak nepodridil jakékoli podmince tykajici se predchoziho pobytu
rodinného prislusnika a obcana Unie ve stejném stité a rozhodl, Ze postaveni ,vyzivovaného*
rodinného prislusnika je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, Ze materidlni
podpora rodinného prislusnika je zajisténa obcanem Unie, ktery vyuzil svobody pohybu, nebo jeho
manzelem ¢i manzelkou®.

96. Soudni dvir navic ohledné ¢lanku 6 smérnice 73/148 upresnil, ze nezbytnost materialni podpory
musi existovat v clenském staté ptivodu nebo staté posledniho pobytu pribuzného v primé vzestupné
linii ,,v okamziku, kdy Z4d4 o pfipojeni se k ob¢anovi Unie“®.

97. Tento zavér je podle Soudniho dvora nutny s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 smérnice Rady 68/360/EHS
ze dne 15. ffjna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii clenskych sttt a jejich
rodinnych piislusnikd uvnitt Spolecenstvi®, podle néhoZz prokazani postaveni zdvislého piibuzného
v pfimé vzestupné linii zaméstnance nebo jeho manzela ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68
vyzaduje predlozeni dokladu vydaného prislusnym organem ,stiatu ptavodu nebo stitu posledniho
pobytu“ osvédéujiciho, ze jsou zdvisli na pracovnikovi ¢i jeho manzelovi™.

98. Marné hledam davody, které by mohly vést k prijeti jiné definice pojmu ,vyzivovana“ osoba ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 a podminit tuto kvalifikaci bydlistém ve stejném staté
jako obc¢an Unie.

99. Podle mého ndzoru neni nijak odivodnén ani pozadavek, aby situace zavislosti existovala
v neddavné minulosti pred tim, nez se statni prislusnik Unie usadil v hostitelském clenském staté,
zatimco kritériem, které je tfeba zohlednit, je okamzik, kdy je podana zadost o vstup a pobyt. Kdyby
zavislost existovala v okamziku usazeni se v hostitelském clenském stité, avsak byla od té doby
prerusena, nebude podminka stanovend v ¢l. 3 odst. 2 smeérnice 2004/38 splnéna. Jestlize naopak
situace zavislosti vznikla az po vstupu obc¢ana Unie do hostitelského clenského statu, bude moci byt
rodinny prislusnik povazovan za ,vyzivovaného“. Tak by tomu mohlo byt napriklad v pripadé obc¢ana
Unie, jemuz poté, co vyuzil své svobody pohybu, vznikne vyzivovaci povinnost vici synovci, jehoz
rodice pravé zemfeli.

100. Vykladova zdsada pripomenutd v bodé 34 tohoto stanoviska vede k preneseni pravidel
vytvofenych judikaturou za Géinnosti ustanoveni predchdazejicich smérnici 2004/38, aniz lze vyvodit
jakoukoli skute¢nost, kterd by mohla odivodnit, aby byl pojem ,vyzivované“ osoby predmétem
odlisného posouzeni v zavislosti na tom, zda doty¢ny statni prislusnik treti zemé spadd do kategorie
rodinnych prislusnikt uvedené v ¢l. 3 odst. 1 této smérnice nebo kategorie ostatnich rodinnych
prislusnikt uvedené v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice.

49 — Rozsudek ze dne 9. ledna 2007, Jia (C-1/05, Sb. rozh. s. I-1, bod 35 a citovana judikatura).
50 — Tamtéz (bod 37).

51 — Ut vést. L 257, s. 13.

52 — Vyse uvedeny rozsudek Jia, (bod 38).
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101. Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze:

— bréani vnitrostatni pravni dpravé, ktera omezuje plisobnost tohoto ustanoveni na ostatni rodinné
prislusniky, kteri méli pobyt ve stejném staté jako obcan Unie pfed tim, nez se tento obc¢an usadil
v hostitelském clenském staté, a

— pojem ,vyzivovand“ osoba nepredpokladd, ze vztah zavislosti existoval v neddvné minulosti pred
tim, nez se obcan Unie usadil v hostitelském clenském staté.

d) K paté otazce

102. Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lenské staty mohou podminit vstup a pobyt
ostatnich rodinnych prislusnika zvlastnimi pozadavky tykajicimi se povahy nebo doby trvani zavislosti
uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38.

103. Odpoveéd na tuto otdzku vyplyva nutné z predchozich odpovedi.

104. Pojem ,vyzivované“ osoby musi byt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 predmétem
jednotné a autonomni definice, takze povinnost usnadnéni, vykladand tak, Ze zahrnuje moznost, aby
zadost kazdé osoby spadajici do ptisobnosti tohoto ustanoveni byla peclivé prezkoumana a v pripadé
odepreni bylo vyddno dostatecné odavodnéné rozhodnuti, nemtize podléhat splnéni zvlastnich
podminek tykajicich se povahy nebo doby trvéani situace zavislosti.

105. Vzhledem k tomu, ze se naopak domnivam, Ze toto ustanoveni neimplikuje automatické priznani
prava pobytu, nevidim zasadni prekazku pro to, aby clensky stat definoval zvlastni podminky pro
priznani prava vstupu a pobytu za tGcelem zaruceni existence, efektivity a doby trvani vztahu zavislosti.

106. Tyto podminky vsak museji respektovat zasadu efektivity, coz predpokladd, ze nesmi prakticky
znemoznovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem. Z toho vyplyvd, Ze podminky ulozené
¢lenskymi staty nesmi fakticky zbavit osoby spadajici do ptisobnosti uvedeného ustanoveni jakékoli
moznosti ziskat pravo vstupu a pobytu. Nelze napfiklad pripustit, aby vnitrostitni ustanoveni
stanovilo, Ze k tomu, aby mél statni prislusnik treti zemé pravo pobytu, musi prokazat, ze je vyzivovan
obcanem Unie po dobu delsi nez 20 let.

107. Kromé toho mohou podminky tykajici se povahy nebo doby trvani vztahu zavislosti predstavovat
omezeni vstupu ostatnich rodinnych prislusnikd, ktery vsak c¢lenské staty museji usnadnovat. K tomu,
aby byly tyto podminky pripustné, museji také sledovat legitimni cil, byt zptsobilé zarucit uskute¢néni
tohoto cile a neprekracovat ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

108. Domnivam se tedy, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 nebrani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera podrizuje vstup a pobyt statniho prislusnika tfeti zemé podminkdm tykajicim se povahy nebo
doby trvani vztahu zdvislosti, za predpokladu, ze tyto podminky sleduji legitimni cil, jsou zptisobilé
zarucit uskutec¢néni tohoto cile a neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

V — Zavéry

109. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, nésledovné:

,1) Clanek 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004

o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
Clenskych statd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
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68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS musi byt vyklddan v tom smyslu, ze uklddd clenskym statim povinnost pfijmout
opatfeni nezbytnd k usnadnéni vstupu a pobytu vSech osob, které spadaji do ptisobnosti tohoto
ustanoveni, na své tzemi, coz predpoklads, aby dotcené osoby mély moznost ziskat pravo vstupu
a pobytu po peclivém prezkumu jejich zadosti, pfi némz budou zohlednény jejich osobni poméry,
a ze v pripadé odepreni zadosti bude vydano dostate¢né odiivodnéné rozhodnuti, proti némuz je
mozné podat zalobu. Uvedené ustanoveni neuklddd clenskym statim povinnost priznat
automatické pravo vstupu a pobytu ostatnim rodinnym prislusnikiim, ktefi jsou statnimi
prislusniky tretich zemi a ktefi splnuji pozadavky ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/38.

Primérni unijni pravo, a predevs§im ustanoveni upravujici ob¢anstvi Unie a ochranu soukromého
a rodinného zivota, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 brani tomu, aby clensky stat odeprel
statnimu prislusnikovi tfettho statu, ktery spadd do oblasti plisobnosti tohoto ustanoveni, pobyt
na svém uUzemi, kdyz tento stitni piislusnik usiluje o to, aby mohl bydlet se svym rodinnym
prislusnikem, ktery je obcanem Unie, pokud toto odepfeni ma za nasledek neodtvodnénou
prekazku vykonu prava dotceného obcana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stitG nebo neprimérené zasahuje do jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, coz musi ovérit predkladajici soud.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2004/38 poskytuje ostatnim rodinnym ptislusnikim spliujicim
podminky upravené v tomto ustanoveni pravo dovoldvat se jej pred vnitrostatnim soudem, a to
predevsim, aby dosdhli toho, ze nebudou pouzity zvlastni pozadavky, které by omezily jeho
ptsobnost.

Clanek 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

— brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd omezuje ptsobnost tohoto ustanoveni na ostatni
rodinné prislusniky, ktefi méli pobyt ve stejném stité jako obcan Unie pred tim, nez se tento
obcan usadil v hostitelském c¢lenském staté;

— pojem ,vyzivovand“ osoba nepfedpokladd, ze vztah zdvislosti existoval v neddvné minulosti
pred tim, nez se ob¢an Unie usadil v hostitelském clenském staté, a

— nebrani vnitrostatni pravni dpravé, ktera podrizuje vstup a pobyt statniho prislusnika treti
zemé podminkdm tykajicim se povahy nebo doby trvani vztahu zavislosti, za predpokladu, ze
tyto podminky sleduji legitimni cil, jsou zpuasobilé zarucit uskutecnéni tohoto cile
a neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.”
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