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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. zari 2012

Véc C-75/11

Evropska komise
proti

Rakouské republice

»Zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti — Volny pohyb ob¢ant Unie — Volny pohyb
sluzeb — Odvétvi dopravy — Smérnice 2004/38/ES — Pravo obcanit Unie a jejich rodinnych
prislusnikt se volné pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stati — Vylouceni zlevnéného jizdného
za mistni verejnou dopravu pro studenty, jejichz rodi¢e nepobiraji rodinné pridavky podle
vnitrostatnich pravnich predpisa”

I - Uvod

1. Mohou c¢lenské staty vazat zlevnéni jizdného pro studenty na podminky, které zpravidla nejsou
splnény studenty z jinych ¢lenskych stdti? V projedndvané véci méd byt nalezena odpovéd na tuto
otazku.

2. Nékolik rakouskych regiont a prislusné spolkové ministerstvo se dohodlo s provozovateli mistni
vefejné dopravy na zlevnéni jizdného pro studenty. Slevy jsou poskytovany jen studentim, jejichz
rodice pobiraji z divodu daného studia rakouské rodinné pridavky. Tyto pridavky pobiraji pouze rodice
zijici v Rakousku.

3. Komise pokldda tuto podminku pro poskytnuti zlevnéného jizdného za diskriminaci, ktera je
neslucitelnd s ¢lanky 18, 20 a 21 SFEU, jakoz i s ¢ldnkem 24 smérnice 2004/38> o volném pohybu
a pobytu. Studenti pochazejici z jinych c¢lenskych statd, ktefi studuji na rakouskych vysokych $koldch,
totiz zpravidla nemohou tyto podminky splnit.

4. Rakousko se v zasadé haji tvrzenim, Ze slevy pouze doplnuji rodinné pridavky, a jejich poskytovani je
tudiz v souladu s nafizenim ¢. 1408/71 o uplatiovani systému socidlniho zabezpeceni®. Studenti
z jinych ¢lenskych statl jsou podle jeho ndzoru rovnéz podporovani svymi domovskymi ¢lenskymi
staty, a proto je nelze srovnavat s tuzemskymi studenty. A konecné se domniva, ze ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38 pripousti, aby byli z poskytovdni podpory pri studiu vylouceni studenti z jinych
clenskych statt.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

3 — Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovéni systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (UF. vést. 1149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35) ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (U¥. vést. L 177, s. 1).
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II — Pravni ramec

A — Smérnice 2004/38
5. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 vymezuje oblast piisobnosti této smérnice:

,Tlato smérnice se vztahuje na vSechny obcan nie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez
Tat tah h b U kt téhuji d ho c¢lenského stat
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, [...]“

6. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2004/38 maji vSichni ob¢ané Unie ,pravo pobytu na tzemi
jiného clenského statu po dobu delsi nez tri mésice, pokud:

[...]
<)

— jsou zapsani u soukromého ci verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se
po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského
statu, [...]"

7. Cléanek 24 smérnice 2004/38 upravuje rovné zachizeni ob¢anti Unie, ktefi pobyvaji na tizemi jinych
Clenskych stati:

»(1) S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundérnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tzemi
hostitelského c¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. [...]

(2) Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stit povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prdva trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pajcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobam, osobdam samostatné vydélecné cinnym, osobdm ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusnikiim.”

B — Narizeni ¢. 1408/71

8. Narizeni ¢. 1408/71 se podle svého ¢l. 4 odst. 1 pism. h) vztahuje na rodinné davky.

9. Rodinné davky jsou definovany v ¢l. 1 pism. u) bodé i) takto:

»Veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti rodinnych vydaja podle pravnich predpist uvedenych
v ¢l. 4 odst. 1 pism. h), [...]*

10. Clanek 13 odst. 1 véta prvni nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze osoby, na které se nafizeni vztahuje,
podléhaji pravnim predpisim pouze jednoho ¢lenského statu.
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11. Cldnek 73 naiizeni ¢. 1408/71 upravuje poskytovani rodinnych davek pro rodinné prislusniky, ktefi
ziji v jinych clenskych statech:

»Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢innd podléhajici pravnim predpisim clenského
statu ma ndrok pro své rodinné prislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, na rodinné
davky stanovené pravnimi predpisy prvniho clenského stitu, jako by meéli bydlisté na jeho tzemi,
neni-li v priloze VI stanoveno jinak.”

12. Priloha VI natizeni ¢. 1408/71 neobsahuje zddné ustanoveni, které by bylo relevantni
v projedndvané véci.

III — Skutkovy stav, postup pred zahajenim soudniho rizeni a navrhova zadani

13. Toto rizeni o nesplnéni povinnosti se tyka zlevnéného jizdného pro studenty, které bylo dohodnuto
na zdkladé soukromopravnich smluv uzaviranych prislusnym rakouskym spolkovym ministerstvem
s regiondlnimi organy (spolkovych zemi ¢i obci) a dotéenymi provozovateli vefejné dopravy. Tyto
v zavislosti na prislusné spolkové zemi vedou k riznym a razné zvyhodnénym cendm jizdného pro

studenty.

14. Pokud se prislusné spolkové ministerstvo podili na uzavreni takové smlouvy, usiluje o to, aby bylo
zlevnéné jizdné vazano na podminku pobirani rakouskych rodinnych pridavkd podle
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (zdkon o pokryti rodinnych vydaji z roku 1967). Tato davka neni
vypldcena primo studentim, nybrz jejich rodi¢tm, ktefi vi¢i nim maji zaopatfovaci a vyzivovaci
povinnost, pokud jsou zapojeni do rakouského systému socidlntho zabezpeceni. Rakousko uvadi, ze
takova vazanost zlevnéni jizdného na podminku pobirani rodinnych pridavkd je stanovena ve
spolkovych zemich Viden, Horni Rakousko, Burgenland a Styrsko, jakoZ i ve mésté Innsbruck.

15. Komise v tom spatfovala nepfipustnou diskriminaci studentd pochazejicich z jinych ¢lenskych statt
a v roce 2009 vyzvala Rakousko podle ¢lanku 258 SFEU k podani vyjadreni. Dne 28. ledna 2010
pokracovala v fizeni odivodnénym stanoviskem, v némz stanovila posledni lhttu v délce dvou meésici
k ukonceni vytykaného poruseni.

16. Vzhledem k tomu, ze odpovédi Rakouska Komisi neuspokojily, podala dne 21. tnora 2011
projednavanou zalobu.

17. Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, ze Rakouska republika tim, ze zlevnéni jizdného v prostredcich verejné dopravy poskytuje
v zasadé pouze studentim, pro které jsou poskytovany rakouské rodinné pridavky, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 18 SFEU ve spojeni s clanky 20 a 21 SFEU, jakoz
i z clanku 24 smérnice 2004/38;

— ulozil Rakouské republice ndhradu naklada tizeni.

18. Rakouska republika navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zalobu zamitl;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

19. Ucastnici fizeni poskytli v této véci sva vyjadreni v rdmci pisemné césti Fizeni.
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IV — Pravni posouzeni

20. Prezkumu otazky, zda dochazi k diskriminaci (k tomu viz oddil C), musi predchizet upresnéni
pfedmétu zaloby (k tomu viz oddil A) a upfesnéni zdkaz diskriminace, které je tfeba pouzit (k tomu
viz oddil B).

A — K predmétu Zaloby

21. Komise ve své zalobé obecné vytykd, ze Rakousko poskytuje zlevnéni jizdného v prostiedcich
vefejné dopravy v zasadé pouze studentiim, pro které jsou poskytovany rakouské rodinné pridavky.

22. Z odtvodnéni zaloby vsak vyplyvd, ze jde pouze o spolkové zemé Viden, Horni Rakousko,
Burgenland a Styrsko, jakoz i o mésto Innsbruck. V Dolnim Rakousku neni situace jasna — tj. neni
dostatecné objasnéna — a v ostatnich regionech neexistuji zadné slevy jizdného, které by byly vazany na
rodinné pridavky.

23. Rakousko sice namitd, ze nyni jiz zlevnéni neni vdzdno na takovou podminku ani v Insbrucku,
nicméné v rozhodném okamziku, tj. v dobé uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku, bylo
vytykané zlevnéni jesté platné.

24. Komise kromé toho nevytykd, ze zlevnéni jizdného je odpirdno studentim ze tretich zemi nebo
ostatnim rakouskym studentim. Zaméfuje se pouze na situaci studentdi, jejichz rodice nedostavaji
rakouské rodinné pridavky, protoze ziji v jiném c¢lenském staté.

25. Predmétem rizeni je tedy pouze skutecnost, ze studujici obcané Unie, jejichz rodice nedostavaji
rakouské rodinné pridavky, protoze ziji v jiném clenském staté, nedostavaji ve spolkovych zemich
Viden, Horni Rakousko, Burgenland a Styrsko a ve mésté Innsbruck stejnd zlevnéni jizdného, jaka
dostavaji studenti, pro které jsou poskytovany rakouské rodinné pridavky.

B — K pouzitelnym zdkaziim diskriminace

26. Nejprve je tfeba objasnit, zda jsou zakazy diskriminace, kterych se Komise dovolavd, skutec¢né
pouzitelné.

27. Komise svou zalobu opird o obecny zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 18 SFEU ve spojeni
s volnym pohybem obcant Unie podle ¢lanku 20 a ¢lanku 21 SFEU, jakoz i o ¢lanek 24 smérnice
2004/38 o volném pohybu a pobytu osob.

28. Pouzitelnost obecného zdkazu diskriminace podle c¢lanku 18 SFEU predpokladd, Ze studenti
z jinych c¢lenskych statd, ktefi v Rakousku vyuzivaji mistni vefejnou dopravu, spadaji na zakladé vyuziti
své svobody pohybu jako ob¢ané Unie podle ¢lanku 21 SFEU do oblasti pasobnosti unijniho prava.

29. Uplatnéni zdkazu diskriminace ve spojeni s obecnou svobodou pohybu obcanid Unie na selektivni
zlevnéni jizdného by vsak mohla branit skutecnost, ze toto rakouské opatieni se tykd vyuzivani sluzeb
poskytovanych v oblasti dopravy. Je totiz sporné, zda lze obecnou svobodu pohybu obc¢ant Unie
uplatnovat vedle svobody pohybu sluzeb (k tomu viz nize bod 1). Pro opatfeni tykajici se dopravy navic
plati zvlastni ustanoveni Smlouvy obsazend v hlavé tykajici se dopravy. Je tudiz tieba prezkoumat, zda
by uplatnéni obecné svobody pohybu vedlo k obchézeni téchto zvlastnich ustanoveni (k tomu viz nize
bod 2). Nakonec je tfeba kratce pojednat o vztahu mezi obecnym zdkazem diskriminace a ¢lankem 24
smérnice 2004/38 (k tomu viz nize bod 3).
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1. K volnému pohybu sluzeb

30. V nékterych starsich rozsudcich Soudni dvir bez bliz§tho odivodnéni rozhodl, Ze urcitd opatfeni
porusuji jak zvlastni zdkladni svobodu, tak i obecny zékaz diskriminace®. Mezitim v$ak Soudni dvur
tuto judikaturu spravné upresnil v tom smyslu, ze clanek 18 SFEU, ktery stanovi obecnou zéasadu
zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, se pouzije autonomné pouze v situacich
upravenych priavem Unie, pro néZ Smlouva nestanovi zvlastni pravidla zdkazu diskriminace®. Pokud se
pouzije svoboda pohybu sluzeb, nepouzije se tedy ¢ldnek 18 SFEU®.

31. Toto musi v zdsadé platit i tehdy, jestlize je uplatiiovan obecny zdkaz diskriminace na zékladé statni
prislusnosti ve spojeni s obecnou svobodou volného pohybu obc¢anti Unie podle clanku 21
SFEU. Soudni dvir se sice vyjadril ke vztahu mezi touto svobodou volného pohybu a specidlnéjsimi
zdkladnimi svobodami trochu opatrnéji, kdyz opakované konstatoval, ze neni nezbytné, aby rozhodoval
o vykladu ¢ldnku 21 SFEU’. Tento pfistup vs$ak rovnéz vyjadiuje myslenku specidlnosti zvlastnich
zdkladnich svobod.

32. Nic jiného nelze odvodit ani z judikatury tykajici se vztahu mezi svobodou volného pohybu
kapitdlu a ostatnimi zakladnimi svobodami. V této oblasti Soudni dvir rozhodl, Ze neni nezbytné, aby
rozhodoval o volném pohybu kapitdlu, jestlize jiz konstatoval, Ze opatfeni porusuje volny pohyb
pracovniki, svobodu usazovani a volny pohyb obc¢and Unie®. V téchto ptipadech musela byt obecna
svoboda volného pohybu osob uplatnéna vedle obou uvedenych dalsich zdkladnich svobod, jelikoz
dotceny byly i osoby, které do dotceného stitu neodesli za t¢elem vykonu hospodaiské cinnosti’. To
vSak neznamenalo upusténi od myslenky speciality. Vymezeni volného pohybu kapitdlu viéi ostatnim
svoboddm se zakladad spiSe na predmétu predmétného vnitrostitniho opatieni’. Kdyz Soudni dvar
neprezkoumal volny pohyb kapitélu, avsak uplatnil volny pohyb obcanti Unie, byl tedy v zasadé dotcen
spise volny pohyb osob nez kapitalovd investice.

33. Obecny zdkaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 18 SFEU tedy nelze uplatnit ve spojeni s obecnou
svobodou volného pohybu osob podle clainku 21 SFEU, pokud zlevnéni jizdného v mistni verejné
dopravé spada do oblasti piisobnosti volného pohybu sluzeb.

4 — K volnému pohybu sluzeb viz rozsudky ze dnel5. brezna 1994, Komise v. Spanélsko (C-45/93, Recueil, s. 1-911, bod 10), a ze dne 16. ledna
2003, Komise v. Italie (C-388/01, Recueil, s. I-721, bod 28), a kromé toho napf. rozsudky ze dne 28. cervna 1978, Kenny (1/78, Recueil,
s. 1489, bod 12), a ze dne 17. dubna 1986, Reed (59/85, Recueil, s. 1283, bod 29).

5 — Rozsudky ze dne 12. dubna 1994, Halliburton Services (C-1/93, Recueil, s. I-1137, bod 12), ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi
(C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 38), ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, Sb. rozh. s. I-487, bod 31), a ze dne 31. bfezna
2011, Schroder (C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 28).

6 — Rozsudky ze dne 30. kvétna 1989, Komise v. Recko (305/87, Recueil, s. 1461, body 13 a 14), ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 20), a ze dne 26. fijna 2010, Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. I-10465, body 44 a 45).

7 — Viz rozsudky ze dne 6. tnora 2003, Stylianakis (C-92/01, Recueil, s. 1-1291, body 18 a nasl.), ze dne 11. zaff 2007, Komise v. Némecko
(C-318/05Sb. rozh. s. 1-6957, body 35 a 36), ze dne 20. kvétna 2010, Zanotti (C-56/09, Sb. rozh. s. 1-4517, body 24 a 25) a ze dne
16. prosince 2010, Josemans (C-137/09, Sb. rozh. s. I-13019, bod 53).

8 — Rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko (C-345/05, Sb. rozh. s. I-10633, bod 45), a ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko
(C-104/06, Sb. rozh. s. 1-671, bod 37). Jinak ovsem v rozsudku ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie (C-250/08, Sb. rozh. s. 1-12341,
bod 30), ktery vychazi ze specidlnosti volného pohybu kapitalu vii¢i ob¢anstvi Unie.

9 — Viz rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 37 a Komise v. Svédsko, bod 30, citované v pozndmce pod ¢arou 8, jakoz i rozsudky ze dne
20. ledna
2011, Komise v. Recko (C-155/09, Sb. rozh. s. I-65, bod 60), a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko (C-253/09, Sb. rozh. s. 1-12391,
bod 86).

10 — Rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 22), SGI (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 25), a ze dne
15. zari 2011, Halley u. a. (C-132/10, Sb. rozh. s. I-8353, bod 17), a v témze smyslu rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Cadbury Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, body 31 az 33), a ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz (C-452/04,
Sb. rozh.s. 1-9521, body 34 a 44 az 49).
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34. Je tedy tfeba prezkoumat, zda se uplatni volny pohyb sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU. Podle ustilené
judikatury pfiznava toto ustanoveni préva nejen poskytovatelim sluzeb, nybrz i jejich pfijemctm'.
Obcané Unie, ktefi se premistuji do jinych clenskych statd, tedy nesmi byt diskriminovani na zakladé
své statni piislusnosti, pokud jde o ceny sluzeb .

35. Svoboda pohybu sluzeb vSak neplati pro statniho prislusnika c¢lenského statu, ktery umisti své
hlavni bydlisté na tzemi jiného clenského statu s cilem stit se v ném poskytovatelem ¢i prijemcem
sluzeb na dobu neur¢itou’. Soudni dviir se pritom opiral o Gvahu, Ze ¢ldnek 56 SFEU se nepouZije na
¢innost bez jakéhokoli zahrani¢niho prvku™.

36. Studenti se zpravidla premistuji do jiného clenského statu na del$i dobu. Doba pobytu za studijnimi
Ucely sice neni neurcitd, nybrz omezena na predpokladanou dobu studia, u vyménnych programi je to
dokonce jesté prisnéjsi. Je otdzkou, zda se v tomto piipadé jedna o dostatecny zahrani¢ni prvek
z hlediska vyuzivani volného pohybu sluzeb.

37. V projednavané véci je vSak rozliSovano pravé podle toho, zda rodice studenta pobiraji rakouské
rodinné davky, coz vede k rozliSovani podle toho, zda ziji v tuzemsku ¢i v zahrani¢i. Pravni Gprava,
ktera mutize byt pri¢inou neprimé diskriminace, tedy implikuje existenci zahrani¢niho prvku. V tomto
ohledu je projedndvand véc srovnatelnd s rozsudky tykajicimi se danového zohlednéni nakladi
magisterského studijntho programu' nebo $kolného'® ve statech plivodu, ve kterych byl uplatnén
volny pohyb sluzeb.

38. V projedndvané véci se tedy v zdsadé uplatni svoboda volného pohybu sluzeb a prezkum obecného
zdkazu diskriminace ve spojeni se svobodou volného pohybu ob¢ant Unie je vyloucen.

2. K dopravni politice

39. V projednavané véci se nicméné jedna o pristup k dopravnim sluzbam. Podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU je
volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy upraven ustanovenimi hlavy o dopravé. To podle ustilené
judikatury znamend, Ze se volny pohyb sluzeb neuplatni’. Jeho zdsady museji byt naopak dosazeny
uskute¢fiovanim spole¢né dopravni politiky **.

40. Vsechny druhy dopravy v8ak podle ustdlené judikatury podléhaji obecnym ustanovenim Smlouvy "
a zejména jinym zékladnim svoboddm, nez svobodé volného pohybu sluzeb®. Proto musi platit
i obecny zakaz diskriminace ve spojeni s volnym pohybem obc¢anti Unie.

11 — Rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 10), ze dne 2. unora 1989, Cowan (186/87, Recueil,
s. 195, bod 15), ze dne 26. fijna 1999, Eurowings Luftverkehr (C-294/97, Recueil, s. I-7447, bod 34), Zanotti (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 7, bod 35), a ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT (C-318/10, bod 19).

12 — Ohledné vstupného do pamétek viz rozsudky Komise v. Spanélsko a Komise v. Itilie citované v pozndmce pod ¢arou 4.

13 — Rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Steymann (196/87, Recueil, s. 6159, bod 17), a ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodemare a dalsi (C-70/95, Recueil,
s. [-3395, bod 38).

14 — Rozsudek Sodemare, citovany v pozndmce pod ¢arou 13.
15 — Rozsudek Zanotti (citovany v pozndmce pod ¢arou 7, bod 35).
16 — Rozsudek Komise v. Némecko (citovany v pozndmce pod ¢arou 7, bod 72.

17 — Rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, Sb. rozh. s. 1-13927, bod 29), a ze dne 25. ledna 2011,
Neukirchinger (C-382/08, Sb. rozh. s. I-139, bod 22).

18 — Rozsudky ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (13/83, Recueil, s. 1513, bod 62), a Yellow Cab Verkehrsbetrieb (citovany v pozndmce
pod ¢arou 17, bod 30).

19 — Rozsudky ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie (167/73, Recuelil, s. 359, bod 32), ze dne 30. dubna 1986, Asjes a dalsi (209/84 az 213/84,
Recueil, s. 1425, bod 45), a rozsudek Neukirchinger (citovany v poznamce pod ¢arou 17, bod 21).

20 — Rozsudky Komise v. Francie (citovany v poznamce pod carou 19, bod 33) tykajici se volného pohybu pracovnikii a Yellow Cab
Verkehrsbetrieb (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, bod 33) tykajici se svobody usazovani.
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41. To neodporuje uvaham tykajicim se specidlnosti volného pohybu sluzeb. Tato specidlnost se
uplatni jen za predpokladu, Ze plati svoboda volného pohybu sluzeb. Pokud neplati, nemtze ani branit
pouziti jinych ustanoveni. To by totiz vedlo k tomu, Ze by obc¢aniim Unie byla v oblasti dopravy
odpirana ochrana obcanstvi Unie, pfestoze Smlouva nestanovi zadnou vyjimku z této ochrany
a ochrana volného pohybu sluzeb, kterd je v zasadé specialnéjsi, by se viibec neuplatnila.

42. Ani ptipad Neukirchinger nebrani prezkumu obecného zdkazu diskriminace ve spojeni s obecnou
svobodou volného pohybu osob, prestoze Soudni dvir v ném obecnou svobodu volného pohybu osob
nezkoumal. V ramci konstatovani, Ze let horkovzdu$nym balénem spadd do oblasti pisobnosti unijniho
prava, naopak nespojoval s pobytem v jiném clenském staté — tedy s volnym pohybem poskytovatele
sluzby — nybrz s pfisluSnymi opatfenimi piijatymi v oblasti dopravy®. To si vak lze vysvétlovat tim,
Ze pobyt v jiném clenském staté md ve srovnani s poskytnutim dopravni sluzby v tomto staté pouze
podruzny vyznam. Poskytovani a vyuzivani dopravnich sluzeb jsou srovnatelné pouze omezené.

43. V projednavané véci tedy miize volny pohyb obc¢antt Unie vést k pouziti unijniho prava, prestoze
predmétnd rakouska opatreni se tykaji pristupu k dopravnim sluzbam.

3. K ¢l 24 odst. 1 smérnice 2004/38 o volném pohybu a pobytu osob

44. Clanek 24 odst. 1 smérnice 2004/38 o volném pohybu a pobytu osob v kone¢ném dtisledku nebrani
uplatnéni obecného zdkazu diskriminace zakotveného v ¢lanku 18 SFEU ve spojeni se svobodu pohybu
ob¢antt Unie zakotvenou v ¢lanku 21 SFEU, nybrz konkretizuje jeho prévni ucinky*. Proto jsem jiz
vychazela z predpokladu, Ze zdkazy diskriminace zakotvené v clanku 18 SFEU a v ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2004/38 je tieba uplatnit soucasné*.

C — K prezkumu diskriminace

45. Komise uvadi, ze zlevnéni jizdného v zavislosti na poskytovani rakouskych rodinnych pridavki
neprimo diskriminuje studenty z jinych clenskych statt.

1. K obecnému zakazu diskriminace podle ¢lanku 18 SFEU

46. Jak Komise naznala, Soudni dvur jiz v rozsudku Bressol uvedl, ze studenti se mohou dovolavat
prava priznaného clanky 18 a 21 SFEU volné se pohybovat a pobyvat na tizemi c¢lenského statu, aniz
by byli pfimo ¢i neptimo diskriminovéni na zdkladé své statni prislusnosti*.

47. Podle nazoru Komise Rakousko nepfimo diskriminuje studenty z jinych clenskych statd.
Vnitrostatni opatreni musi byt povazovano za nepfimo diskriminacni, pokud se mize svou samotnou
povahou dotknout vice statnich prislusnikd jinych clenskych statd nez tuzemskych prislusniki
a pokud existuje riziko, ze v dusledku toho znevyhodni zejména prislusniky jinych clenskych statd,
s vyjimkou pfipadu, kdy by bylo objektivné odivodnéné a piiméfené sledovanému cili*.

48. Rodice rakouskych studenti zpravidla pobiraji rakouské rodinné pridavky, zatimco rodice
zahrani¢nich studentti obvykle nikoli. V tom spocivd nepfimd diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti.

21 — Rozsudek Neukirchinger (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, body 23 a nasl.).
22 — Pro néazornost viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2011, Gaydarov (C-430/10, Sb. rozh. s. I-11637).

23 — Stanovisko ze dne 20. fijna 2009, Teixeira (C-480/08, Recueil, s. I-1107, bod 122 a pozndmka pod carou 101). Viz také rozsudek ze dne
13. dubna 2010, Bressol a dalsi (C-73/08, Sb. rozh. s. I-2735, body 34 a nasl.).

24 — Rozsudek Bressol a dali (citovany v pozndmce pod ¢arou 23, body 30 az 33) a v ném citovana judikatura.
25 — Rozsudek Bressol a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 23, bod 41) a v ném citovand judikatura.
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49. Rakousko namitd, Ze u zlevnéni jizdného se zaprvé jednd o rodinnou davku podle nafizeni
¢. 1408/71 (k tomu viz nize bod a) a zadruhé, ze situace studentd, ktefi prichdzeji ze zahrani¢ni, se
odlisuje od situace tuzemskych studentd (k tomu viz nize bod b). A konecné zatreti, ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2004/38 o volném pohybu a pobytu osob podle nizoru Rakouska pripousti, aby byla zlevnéni
jizdného vazdna na rodinné pridavky (k tomu viz nize bod c). Tyto namitky by mohly odivodnit
uvedenou diskriminaci.

a) Ke klasifikaci jako rodinné davky

50. Diskuze ucastnika fizeni tykajici se klasifikace zvyhodnéni jizdného jako rodinné davky se vztahuje
jak na nafizeni ¢. 1408/71, tak i na natizeni (ES) ¢. 883/2004°, které je nahrazuje.

51. V tomto ohledu je nejprve tieba objasnit, Zze z hlediska této argumentace ma vyznam pouze
nafizeni ¢. 1408/71. Narizeni ¢. 883/2004 plati podle jeho ¢l. 91 odst. 2 teprve ode dne vstupu
provddéciho naftizeni (ES) ¢. 987/2009% v platnost, tj. od 1. kvétna 2010. Rozhodnym dnem pro
prezkum zaloby je ovSem uplynuti lhiity, kterou Komise stanovila ve svém odidvodnéném stanovisku,
a sice 28. brezen 2010.

52. Tuto rakouskou argumentaci chiapu v tom smyslu, Ze ustanoveni o prislusnosti obsazena v nafrizeni
¢. 1408/71 by méla stanovovat také to, kterym studentdm je tfeba poskytnout zlevnéné jizdné. Toto
nafizeni totiz urcuje, jaké prdvo md byt pouzito na osoby, na néz se vztahuje. Podle ¢l. 13 odst. 1 véty
prvni jsou zpravidla pouzitelné pouze pravni predpisy jediného ¢lenského statu. Clenské staty, jejichz
pravni pfedpisy nejsou pouzitelné, nemaji podle natizeni povinnost pfedmétné dévky piiznat®

53. Skutecnost, ze vnitrostatni opatfeni miize byt v souladu s narizenim ¢. 1408/71, totiz nevede
k tomu, Ze se na toto opatfeni nevztahuji ustanoveni SFEU?. Otédzka, zda je zlevnéni jizdného
rodinnou davkou ve smyslu narizeni ¢. 1408/71, tak mtze mit pro prezkum zdkazi diskriminace
vyznam nanejvy$ neptfimo. V této souvislosti muize zdlezet na argumentech svédcicich o existenci
rodinného pridavku.

54. Jadro rakouské argumentace spociva v tom, ze zdkonodarce Unie rozdélenim prislusnosti v ramci
nafizeni ¢. 1408/71 rozdélil pokryti vydajii na podporu rodin spravedlivé mezi ¢lenské staty. Z tohoto
divodu nemd Rakousko povinnost pokryvat vydaje studentt pochdzejicich z jinych clenskych stati.
Zlevnéné jizdné je soucasti davek, jejichz tGcelem je odlehceni rodinnych vydaji, nebot zvyhodnéni
studenti jsou jesté podporovani svymi rodi¢i. Na zdkladé zlevnéni jizdného by rodice mohli tuto
podporu omezit. Zlevnéni tedy doplnuje vlastni rodinné pridavky, jejichz cilem je rovnéz pomoct
rodi¢im pti podporovani studentd.

55. Skutecnost, ze urcitd davka mulize nepfimo pomoci rodindm odleh¢it vydaje, vSak nemtze stacit
k odtivodnéni neprimé diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Musi byt alespon zajisténo, aby tyto
davky dostaly vSechny rodiny, které maji na rodinné davky narok v souladu s rozdélenim prislusnosti
podle nafizeni ¢. 1408/71. Tak tomu u zlevnéného jizdného neni.

26 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; 05/05,
s. 72).

27 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009 , kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (ES)
¢ 883/2004 (UF. vést. L 284, s. 1).

28 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 20. kvétna 2008, Bosmann (C-352/06, Sb. rozh. s. 1-3827, bod 27), a ze dne 12. ¢ervna 2012, Hudzinski
(C-611/10 a C-612/10, bod 44).

29 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko (C-211/08, Sb. rozh. s. 1-5267, bod 45), a ze dne 14. fijna 2010, van Delft a dalsi
(C-345/09, Sb. rozh. s. 1-9879, bod 85).
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56. Neni ani zfejmé, Ze by byly zlevnénim jizdného skute¢né neptimo odlehc¢eny vydaje vsech rodin,
které dostavaji rodinné davky pro studenty studujici na rakouskych univerzitich. I kdybychom
vychazeli z toho, Ze na tzemi celého Rakouska bylo dohodnuto zlevnéni jizdného, je sporné, zda jsou
véem studentdm nabizena vhodnd spojeni mistni verejné dopravy. Ti, ktefi jsou odkdzani na jiné
dopravni prostfedky, nemaji z odlehceni vydaji prospéch. Jasné neni ani to, zda jsou zlevnénym
jizdnym odleh¢eny vydaje véech dotéenych rodin srovnatelnou mérou.

57. Zvolené kritérium vymezeni ale predevsim fakticky znevyhodnuje studenty, ktefi vykonavaji
svobodu studovat v jinych c¢lenskych statech zarucenou na zdkladé obc¢anstvi Unie. Rodinné davky by
mély byt v rdmci pfislusnosti Rakouska podle clanku 73 nafizeni ¢. 1408/71 v zdsadé priznany
i rodindm podporujicim studenty, ktefi nestuduji v Rakousku. To je ale v pripadé zlevnéného jizdného
vylouceno. Rakousti studenti, ktefi odchdzi do zahranici a jejich rodiny by tak byly znevyhodnény ve
srovnani s témi, ktefi zlstavaji v tuzemsku.

58. Skutec¢nost, ze zlevnéné jizdné poskytnuté za Gcelem odlehceni vydajii rodin ve smyslu nafrizeni
¢. 1408/71, které je spjato s rodinnymi dévkami, neni dostupné pro vSechny rodiny, které na né maji
v zdsadé narok, se nakonec ukazuje i na prikladé studentt pochazejicich z jinych clenskych statt. Tito
studenti, resp. jejich rodice, prakticky nemohou v pripadé studia v Rakousku vyuzit odlehceni vydaja,
i kdyby rovnéz jejich domovské clenské staty zvolily tuto formu rodinnych davek.

59. Vazba zlevnéného jizdného na rodinné pridavky ma tudiz formalni povahu. Nemuze vést k uzndni
zlevnéni jako rodinné davky, kterd ma byt poskytnuta vyhradné v ramci prislusnosti podle nafizeni
¢. 1408/71.

60. Znevyhodnéni studentq, jejichz rodice nedostavaji rakouské rodinné pridavky, protoze ziji v jiném
clenském staté, je kromé toho neprimérené vici odlehceni vydaji rodin v podobé tak malo tcelné
davky. Také proto nemuze odlvodnit nepfimou diskriminaci téchto studenta.

b) Ke srovnatelnosti

61. Rakousko se kromé toho domnivd, ze za ucCelem prokazani diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti Komise musi vzit v Gvahu i podporu pfi studiu a danové zohlednéni studujicich déti
v jinych clenskych statech. Nékteré clenské stity podle néj poskytuji podstatné velkorysejsi podporu
nez Rakousko, kterou studenti mohou vyuzit i pfi studiu v Rakousku. Nelze proto vyloucit, Ze studenti
z jinych clenskych statd jsou v lepsi financ¢ni situaci, pokud jde o pokryti ndkladd na zivobyti
v Rakousku, vcetné nakladt na dopravu, nez rakousti studenti.

62. Pokud tento argument sméfuje k chudobé studentd, resp. jejich rodin, pak neni opodstatnény.
Predpokladem zlevnéni jizdného a rakouskych rodinnych pridavkd, které jsou s nim spjaty, totiz podle
informaci uvedenych Rakouskem v zdsadé neni chudoba. Narok na rodinné pridavky sice zanika, pokud
studenti maji vlastni prijem presahujici urc¢itou hranici, ale chudoba rodiny neni pfi poskytovani
rodinnych pfidavkd a zlevnéného jizdného zkoumdna®.

63. Pokud by $lo o vylouceni dvojiho zvyhodnéni zahrani¢nich studentt, bylo by zvolené kritérium
v kazdém pripadé nevhodné. Rakousko totiz pri poskytovani slev nerozliSuje podle toho, jaké davky
studenti pochdzejici z jinych ¢lenskych statd pobiraji.

64. Vazba zlevnéného jizdného na rakouské rodinné pridavky tedy nemiize byt odiivodnéna tim, ze

studenti pochdzejici z jinych ¢lenskych statti moznd pobiraji velkorysejsi podporu ze svého domovského
statu.

30 — Viz bod 13 zalobni odpovédi.
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c) K ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 o volném pohybu a pobytu osob

65. Rakousko se nakonec odvoldva na ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38. Podle tohoto ustanoveni
nezakladd rovné zachazeni se studenty z jinych clenskych stattt v hostitelském clenském staté pred
nabytim prava trvalého pobytu ndrok vyzivovaci podporu pfi studiu v podobé stipendia nebo ptijcky na
studium.

66. Rakousko uvadi, ze zlevnéni jizdného predstavuje podporu pri studiu ve smyslu ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2004/38, protoze je davkou poskytovanou studentiim. Zlevnéni by podle jeho ndzoru mélo
byt klasifikovano jako stipendium, nebot nemusi byt vraceno zpét.

67. Tomuto pristupu se musi nechat, ze Gvahy zakonoddarce, z nichz vychdzi ¢l. 24 odst. 2 smérnice
2004/38, mohou nezévisle na tom, zda jsou splnény predpoklady pro pouziti ¢l. 24 odst. 1%, od@ivodnit
i nerovné zachézeni ve smyslu ¢ldnku 18 SFEU™.

68. A bylo by mozné si predstavit, Zze pojem ,vyzivovaci podpora pri studiu“ je treba chdpat Siroce
v tom smyslu, ze zahrnuje jakékoli davky poskytované studentim. Jak vsak spravné zdaraznuje
Komise, zdkonodarce se pri prijeti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 rozhodl pripustit odchylku od
prava na rovné zachazeni podle ¢l. 24 odst. 1 jen v pripadé vyzivovaci podpory pfi studiu v podobé
stipendia nebo ptij¢ky na studium. Totéz musi platit i v pfipadé, Ze se pfi pouziti ¢lanku 18 SFEU bere
v tvahu ¢l. 24 odst. 2.

69. Neexistuje ani zadny davod vykladat ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 Siroce. Ba naopak, toto
ustanoveni umoznuje omezit pravo na rovné zachazeni zakotvené v ¢lanku 18 SFEU, v ¢l. 21 odst. 2
Listiny zékladnich prav a v ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38. Kazdou odchylku je proto treba vyklddat
uzce.

70. Bylo by vsak nad ramec pojmu ,stipendium®, pokud by do néj byla zahrnuta i zlevnéni jizdného.
Skute¢nost, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 zminuje stipendium v primé souvislosti s pudjckou na
studium, ukazuje, Ze zdkonoddrce sem nechtél zahrnout jakékoli davky poskytované studenttum, nybrz
davky urcitého rozsahu, jejichz cilem je pokryt vydaje spojené s univerzitnim vzdélanim. Z judikatury
navic vyplyva, Zze podporu tykajici se $kolného nelze pokladdat za vyzivovaci podporu prfi studiu ve
smyslu ¢l. 24 odst. 2. Nebot pro posledné uvedenou podporu plati obecny zakaz diskriminace
nezéavisle na dosavadni délce pobytu®. Pojem stipendia je proto tieba vyklidat tGzce a nelze do néj
zahrnovat i zlevnéni jizdného.

71. Je tfeba téz poznamenat, Ze pristup ke zlevnénému jizdnému nezavisi podle rakouskych pravnich
predpistt na tom, zda dotceni studenti ziskali pravo trvalého pobytu. Neni ani vylouceno, ze studenti,
ktefi by méli narok na vyzivovaci podporu pfi studiu, nevyuziji zlevnéného jizdného.

d) K nezbytnému stupni integrace v hostitelském clenském staté

72. Pro Gplnost bych jesté rada kratce zminila mozZny argument obhajoby, ktery vsak Rakousko
neuvedlo, a Soudni dvir by se jim proto nemél zabyvat.

31 — K tomu déle viz body 80 a 81.
32 — Viz rozsudek ze dne 18. listopadu 2008, Forster (C-158/07, Sb. rozh. s. 1-8507, bod 55).

33 — Rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86, Recueil, s. 3161, bod 16), a Brown (197/86, Recueil, s. 3205, bod 18) a ze dne 26. Gnora 1992,
Raulin (C-357/89, Recueil, s. I-1027, body 27 a 28).
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73. Soudni dvar uznal, Ze existence urcité vazby mezi spoleCnosti dotceného clenského stitu
a prijemcem urcité davky mohou predstavovat objektivni hlediska obecného zijmu, kterda mohou
odivodnit to, Ze podminkami pfiznani takové ddvky mize byt dotéena svoboda pohybu ob¢anti Unie®.

74. Toto kritérium se zaklddd na uavaze, ze clenské stity jsou sice vyzvany, aby pfi organizaci
a uplatiovani svych systém@ socidlni péce prokazovaly urcitou finan¢ni solidaritu se statnimi
prislusniky jinych c¢lenskych stat, ale kazdy clensky stait mutze dbat na to, aby se pridélovani
prispévka k pokryti zivotnich ndklada studentt z jinych ¢lenskych statdi nestalo neprimérenou zatézi,
ktera by mohla mit dopad na celkovou droven piispévki, které tento stait mize piiznat®.

75. Je vsak tfeba respektovat i podminku proporcionality. Opatfeni je primérené, pokud je zptsobilé
dosdhnout cile, ktery sleduje, a pritom nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné*. Zejména podminky trvalého bydlisté a mista obvyklého pobytu museji byt piiméfené ve
vztahu k cilim sledovanym danou vnitrostatni pravni upravou dot¢enou?.

76. Nezbytny stupen integrace proto nelze urcit jednotné pro vSechny davky, nybrz je tfeba rozlisSovat
s ohledem na rozsah davek. Zatimco je primérené predpokladat v pripadé stipendia na zivotni ndklady
studenti pobyt v délce péti let®, lze pfipustit jen méné piisné podminky, pokud jde o poskytnuti
bezplatné déalnicni zndmky postizenym osobam. Soudni dvir v tomto ohledu zddraznil primérenost
pravni upravy, kterd vyhrazuje bezplatné vydani ro¢ni silni¢ni zndmky postizenym osobdm, které maji
bez jakékoli minimdlni délky pobytu své trvalé bydlisté nebo obvykly pobyt na tzemi doty¢ného
¢lenského statu, pricemz mezi né zahrnuje i postizené osoby, které do tohoto stitu pravidelné cestuji
z profesnich nebo osobnich divoda®.

77. Pro projednavanou véc je z toho tfeba vyvodit zavér, ze jiz integrace prokdzanad zdpisem na
rakouské univerzité musi stacit k tomu, aby byl studentim pfiznan narok na rovné zachazeni, pokud
jde o poskytnuti zlevnéného jizdného v mistni vefejné dopravé. Tento zavér potvrzuje ostatné i vyklad
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 o volnému pohybu a pobytu osob, podle néhoz neni predpokladem
pristupu ke zlevnénému jizdnému pro studenty pravo na trvaly pobyt™®.

78. Na otazku, zda mohou byt z takto zlevnéného jizdného vylouceni studenti, ktefi navstévuji urcity
¢lensky stat jen obcas, napf. za Gcelem turismu nebo v rdmci exkurze, neni v projednavané véci treba
odpovidat.

e) Diléi zaveér

79. Sporna vazba zlevnéného jizdného na poskytoviani rodinnych davek je tedy v rozporu
s ¢lankem 18 SFEU.

34 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, D’'Hoop (C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 38), a ze dne 1. fijna 2009, Gottwald (C-103/08, Sb. rozh.
s. [-9117, bod 32).

35 — Rozsudky ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 56), a Forster (citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 48).
36 — Rozsudek Gottwald (citovany v poznamce pod ¢arou 34, bod 33).

37 — Rozsudek Gottwald (citovany v pozndamce pod ¢arou 34, bod 38).

38 — Rozsudek Forster (citovany v pozndmce pod ¢arou 32, bod 60).

39 — Rozsudek Gottwald (citovany v pozndmce pod ¢arou 34, body 37 a 41).

40 — Viz bod 70 vyse.
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2. K ¢lanku 24 smérnice 2004/38 o volném pohybu a pobytu osob

80. Uvahy uvedené k ¢lanku 18 SFEU plati v zdsadé i pro ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38. Podle tohoto
ustanoveni pozivaji, s vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekunddarnich
pravnich predpisech, vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uvzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu.

81. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice maji studenti pravo pobytu, pokud maji zdravotni pojisténi
a dostatecné financni prostfedky na zivobyti. Za predpokladu splnéni téchto podminek studenti
pobyvaji na zdkladé této smérnice na uzemi Rakouska a podle ¢l. 24 odst. 1 maji prdvo na stejné
zachdzeni jako statni prislusnici tohoto clenského statu.

82. Presto jim je odpirdno zlevnéné jizdné, pokud jejich rodic¢e nepobiraji rakouské rodinné pridavky.
V souladu s predchozimi tvahami v tom spociva neprimd diskriminace na zakladé statni prislu$nosti,
kterou nelze odavodnit ani podle ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38.

83. Dochazi tim tedy i k poruseni ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38.

V - K ndkladam rizeni

84. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Komise
sice méla se svym odavodnénim ve velkém rozsahu dspéch, nicméné jeji zalobni navrh byl formulovan
mnohem $ifeji nez toto odivodnéni. Z tohoto divodu by oba tcastnici fizeni méli nést vlastni naklady.

VI — Zavéry
85. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1.  Rakouska republika tim, Ze studujici obcané Unie, jejichz rodi¢e nedostavaji rakouské rodinné
pridavky, nebot ziji v jiném clenském staté, nedostavaji ve spolkovych zemich Viden, Horni
Rakousko, Burgenland a Styrsko a ve mésté Innsbruck stejnd zlevnéni jizdného, jaka dostavaji
studenti, pro které jsou poskytovany rakouské rodinné pridavky, nesplnila povinnosti, které pro

ni vyplyvaji z ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20 a 21 SFEU.

2. Rakouska republika tim, Ze studenti, ktefi splnuji pozadavky stanovené ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stati a jejichz rodi¢e nedostdvaji rakouské rodinné pridavky,
nebot ziji v jiném clenském stité, nedostavaji ve spolkovych zemich Viden, Horni Rakousko,
Burgenland a Styrsko a ve mésté Innsbruck stejnd zlevnéni jizdného, jaka dostavaji studenti, pro
které jsou poskytovany rakouské rodinné pridavky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji

z ¢lanku 24 smérnice 2004/38.
3. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4.  Komise a Rakouska republika nesou vlastni naklady rizeni.”
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