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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. ledna 2012

Véc C-59/11

Association Kokopelli
proti
Graines Baumaux SAS

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour d’appel de Nancy (Francie)]

»Zemédélstvi — Platnost — Smérnice 2002/55/ES — Zelenina — Uvadéni osiva na trh — Zakaz uvadét
na trh osivo odrad, které nejsou uredné povoleny a zapsany do katalogu odrid — Mezinarodni
smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi — Zasada proporcionality —
Svoboda podnikdni — Pohyb zbozi — Rovné zachazeni”

I - Uvod

1. V evropském zemédélstvi se jak zndmo péstuje stile méné odrid rostlin. Cetné tradi¢ni odrtidy mizi
anebo jsou pro budoucnost uchovavany jiz jen v semennych bankdch. Namisto nich prevlada na polich
jen nékolik odrid, jejichz jednotlivé exemplafe jsou si navic, jak se zda, velmi podobné.

2. Z tohoto divodu dochdzi ke zna¢nému ubytku biologické rozmanitosti v zemédélstvi. Nelze
vyloucit, ze v disledku tohoto vyvoje budou napristé chybét odridy, které by se mohly lépe
prizptsobit napfiklad klimatickym zméndam nebo novym chorobam nez dnes prevazujici odriidy. Navic
jiz v soucasné dobé ma koncovy spotiebitel omezenou moznost vybéru zemédélskych vyrobki.

3. Mohlo by se zdat, ze tento vyvoj je podnécovan predevsim hospodarskymi zajmy zemédélcq, kteri
podle moznosti vyuzivaji odridy s nejvétsimi vynosy.

4. Projednavand véc vsak ukazuje, Ze omezovani biologické rozmanitosti v evropském zemédélstvi
vychazi prinejmensim téz z Gpravy unijniho prava. Osivo vétsiny zemédélsky vyuzivanych druha rostlin
smi totiz byt uvadéno na trh pouze tehdy, je-li dand odrtida uredné povolena. Povoleni predpokladd, ze
tato odriida je odlisnd, stild a dostate¢né uniformni. Zc¢asti je navic nutné prokazat vynosnost —
»dostatecnou krajinnou nebo uzitnou hodnotu“. Pro mnoho ,starych odrad“ tyto dikazy nelze podat.
Vyvstava tudiz otdzka, zda je toto omezeni obchodu s osivem dtavodné.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
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II — Pravni ramec

A — Mezindrodni smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzZivu a zemédélstvi

5. Rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2004* schvilila Rada uzavieni Mezindrodni smlouvy o rostlinnych
genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi® (dale jen ,mezindrodni smlouva®).

6. Clanek 5 odst. 1 mezinarodni smlouvy uvadi nejvyznamnéjsi opatieni:
»0.1. Kazdd ze smluvnich stran v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy[,] a kde je to

vhodné, ve spolupréci s dalsimi smluvnimi stranami bude podporovat integrovany pfistup k vyzkumu,
uchovéni a trvalému uzivani rostlinnych genetickych zdroji pro vyzivu a zemédélstvi, a zejména:

[...]

c)  propagovat, popripadé podporovat snahy zemédélci a mistnich spolecenstvi na svych pozemcich
hospodarsky vyuzivat a uchovavat rostlinné genetické zdroje pro vyzivu a zemédeélstvi;

[...]
7. Clanek 6 mezinirodni smlouvy uvadi dal$i opattent:

»0.1 Smluvni strany koncipuji a uplatiuji vhodnou politiku a pravni opatfeni podporujici trvale
udrzitelné vyuzivani rostlinnych genetickych zdroja pro vyzivu a zemédélstvi.

6.2. Trvale udrzitelné vyuzivani rostlinnych genetickych zdroji pro vyzivu a zemédélstvi muze
zahrnovat napriklad tato opatreni:

a)  provadéni spravedlivé zemédélské politiky, kterd, pokud je to vhodné, podporuje rozvoj

a udrzovani rozmanitosti zemédélskych systému, které zlepsuji trvale udrzitelné vyuzivani
zemédélské biologické rozmanitosti a dalsich pfirodnich zdrojt,

d) rozsifovani genetické zdkladny plodin a zvySovdni rozsahu biologické rozmanitosti, ktera je
zemédélcam k dispozici,

e)  ve vhodnych pripadech podporu sirstho vyuzivani mistnich a mistné prizptsobenych plodin,
odrid a méné vyuzivanych druht,

g)  prezkoumadvani, popripadé prizptsobovani $lechtitelskych strategii a predpisd, tykajicich se
uvadéni odrid do obéhu a distribuce osiva.”

2 — Ut vést. L378, s. 1.
3 — Ui vést. 2004, L 378, s. 3.
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8. Clanek 9 mezinirodni smlouvy se vénuje praviim zemédélct a v odstavci 2 stanovi urcitd konkrétni
opatfeni:

»omluvni strany souhlasi, Ze za uplatiovani prav zemédélcii ve vztahu k rostlinnym genetickym
zdrojim pro vyzivu a zemédélstvi nesou zodpovédnost vlady stit. V souladu se svymi potirebami
a prioritami by kazd4 smluvni strana méla v souladu se svou narodni legislativou pfijmout opatfeni na
ochranu a podporu prav zemédélct, vcetné:

a)  ochrany tradi¢nich znalosti tykajicich se rostlinnych genetickych zdroja pro vyzivu a zemédélstvi;

b)  prava na spravedlivy podil z pfinosi vyplyvajicich z vyuzivani rostlinnych genetickych zdroja pro
vyzivu a zemédélstvi; a

c)  prava Ucastnit se rozhodovani na ndrodni Grovni v zélezitostech vztahujicich se k uchovavani
a trvale udrzitelnému vyuzivani rostlinnych genetickych zdrojt pro vyzivu a zemédélstvi.”

B — Unijni prdvo

9. Otazky tykajici se osiva jsou upraveny v raznych smérnicich. Tyto pravni Gpravy byly pro osivo

zeleniny poprvé vydény v roce 1970* a pro jiné zemédélsky vyuzivané druhy jiz v roce 1966°. Dnes vsak
plati nize uvedend ustanoveni, k jejichz revizi provadi Komise v sou¢asné dobé slySeni®.

1. Smérnice 2002/55/ES

10. Odridy, o které se jednd v ptivodnim fizeni, se ridi ve znacné mife nebo dokonce vylu¢né smérnici
Rady 2002/55/ES ze dne 13. ¢ervna 2002 o uvadéni osiva zeleniny na trh” (déle jen ,smérnice o zeleniné®).

11. Clanek 3 odst. 1 smérnice o zeleniné zakazuje uvddét na trh osivo, jehoz odrtida nebyla Giedné
povolena:

,Clenské staty stanovi, ze uznavat, kontrolovat jako standardni osivo a uvddét na trh Ize pouze osivo
zeleniny, jehoz odrida byla Gredné povolena v jednom nebo vice ¢lenskych statech.”

12. Cldnek 4 odst. 1 smérnice o zeleniné upravuje povolovani:
,Clenské staty zajisti, aby byly povoleny pouze odrtdy, které jsou odli$né, stalé a dostate¢né uniformni.
U cekanky kofenové musi odrida vykazovat dostatecnou krajinnou nebo uzitnou hodnotu.

13. Cldnek 4 odst. 3 smérnice o zeleniné obsahuje ustanoveni k ochrané spotftebitele potravin, které se
ziskavaji z téchto odrad:

»Je-1i vSak osivo urcité odridy urceno k pouziti jako potravina nebo slozka potravin ve smyslu narizeni
ES) ¢. 258/97, nesméji tyto potraviny nebo slozky potravin:
) p Y Yy P

— predstavovat nebezpeci pro spotrebitele,

4 — Clanky 3 a 4 smérnice Rady 70/458/EHS ze dne 29. zat{ 1970 o uvddéni osiva zeleniny na trh (Uf. vést. L 225, s. 7).

5 — Viz smérnice Rady 66/400/EHS ze dne 14. ¢ervna 1966 o uvédéni osiva fepy na trh (Ui vést. 125, s. 2290), smérnice Rady 66/401/EHS ze dne
14. ¢ervna 1966 o uvadéni osiva picnin na trh (Uf. vést. 125, s. 2298; Zvl. vyd. 03/01, s. 55) a smérnice Rady 66/402/EHS ze dne 14. ¢ervna
1966 o uvadéni osiva obilovin na trh (Ut. vést. 125, s. 2309; Zvl. vyd. 03/01, s. 66).

6 — Relevantni dokumenty, jakoz i stanoviska r@iznych organd a zdjmovych skupin se nachdzeji na internetové strance Komise
http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/index_en.htm, naposledy navstivené dne 16. ledna 2012.

7 — Ut vést. L193, s. 33; Zvl. vyd. 03/36 s. 313.
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— uvadét spotrebitele v omyl,

— se natolik lisit od potravin nebo slozek potravin, které maji nahrazovat, Ze by jejich bézna spotieba
zpusobila spotfebiteli nedostatky ve vyzivé.”

14. Clanek 4 odst. 4 smérnice o zeleniné stanovi postup zjednoduseného povolovani v zdjmu zachovani
genetickych zdroji rostlin. Podminky tohoto postupu stanovi Komise podle ¢l. 44 odst. 2 a ¢l. 46
odst. 2.

15. Clanek 5 smérnice o zeleniné definuje znaky odli$nosti, stalosti a uniformity:

»1. Odrada je odli$nd, bez ohledu na umély nebo pfrirozeny ptavod pocate¢ni odchylky, z niz vznikla,
pokud se v jednom nebo vice vyznamnych znacich zietelné lisi od jinych odrid znamych ve
Spolecenstvi.

[...]

2. Odrida je stald, pokud po opakovaném mnozeni nebo, pokud péstitel stanovil zvlastni
rozmnozovaci cyklus, na konci kazdého cyklu nadédle odpovidd vymezeni svych podstatnych
odradovych znaka.

3. Odrada je dostate¢né uniformni, jsou-li si rostliny, které ji tvori, bez ohledu na fidké odchylky,
podobné nebo z genetického hlediska identické ve vSech za timto ucelem stanovenych znacich,
s prihlédnutim ke zvlastnostem rozmnozovani rostlin.”

16. Smérnice o zeleniné vstoupila podle ¢lanku 52 v platnost dvacdtym dnem po vyhldgeni v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi, tzn. dne 9. srpna 2002. Jelikoz konsolidovala ustanoveni predchozich
smérnic, jejichz lhaty pro provedeni do wvnitrostatnich pravnich fada jiz uplynuly, nestanovila
dodatec¢nou lhatu pro provedeni.

2. Smérnice 2009/145/ES

17. Smérnice Komise 2009/145/ES ze dne 26. listopadu 2009, kterou se stanovuji nékteré odchylky pro
povolovani krajovych odrd zeleniny a odriid zeleniny, které se tradicné péstuji v urcitych mistech
a oblastech a jsou ohrozeny genetickou erozi, a odrid zeleniny, které samy o sobé nemaji hodnotu pro
obchodni péstovani zeleniny, ale jsou vyslechtény pro péstovani za zvlastnich podminek, a pro uvadéni
osiva téchto odrtid na trh® (déle jen ,smérnice o odchylkédch®) vychdzela z ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 44 odst. 2
a Cl. 46 odst. 2 smérnice o zeleniné.

18. Cldnek 1 odst. 1 smérnice o odchylkich upravuje, pro které odridy maji byt stanoveny vyjimky:
»Pokud jde o druhy zeleniny, na které se vztahuje smérnice 2002/55/ES, tato smérnice stanovi nékteré
odchylky tykajici se zachovani in situ a trvalého vyuzivani genetickych zdroji rostlin prostfednictvim
péstovani a uvadéni na trh

a)  pro povolovani k zarazeni krajovych odrid a odrtd, které se tradicné péstuji v urcitych mistech

a oblastech a jsou ohrozeny genetickou erozi, do ndrodnich katalogi odriid druhii zeleniny
podle smérnice 2002/55/ES, déle jen ,uchovavané odrady’, a

8 — Ui vést. L 312, s. 44.
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b)  pro povolovani k zafazeni odrd, které samy o sobé nemaji hodnotu pro obchodni péstovani
zeleniny, ale jsou vyslechtény pro péstovani za zvlastnich podminek, do katalogli uvedenych
v pismené a), déle jen ,odriady vyslechténé pro péstovani za zvlastnich podminek’, a

¢)  pro uvadéni osiva téchto uchovavanych odrid a odrid vyslechténych pro péstovani za zvlastnich
podminek [sic!] na trh.”

19. Zakladni podminky pro povolovani uchovavanych odrad vyplyvaji z clanku 4 smérnice
o odchylkach:

»1. Aby mohla byt krajova odriida nebo odrtida podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) povolena jako uchovavana
odrada, musi mit vyznam s ohledem na zachovani genetickych zdroja rostlin.

2. Odchylné od ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2003/91/ES mohou clenské staty prijmout vlastni predpisy
tykajici se odli$nosti, stdlosti a uniformity uchovavanych odrtd.

[...]"

20. Clanky 13 a 14 smérnice o odchylkich stanovi, Ze osivo uchovavané odrtidy smi byt pouze
vyjime¢né produkovano a uvadéno na trh mimo oblast ptivodu.

21. Uchovavané odrady sméji byt podle ¢lanku 15 smérnice o odchylkdch uvadény na trh jen ve velmi
omezeném mnozstvi:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby mnozstvi osiva ro¢né uvadéného na trh v pripadé kazdé uchovavané
odriidy nepresahlo mnozstvi potfebné k produkci zeleniny na poctu hektart stanoveném pro prislusné
druhy v priloze L.

22. Vymeéry stanovené v priloze I ¢ini podle druhu budto 10, 20 nebo 40 hektart.

23. Clanek 22 smérnice o odchylkich obsahuje podminky povoleni pro odrtidy, které jsou $lechtény
pro péstovani za zvlastnich podminek:

»1. Aby mohla byt odriida povolena jako odriida vyslechténd pro péstovani za zvlastnich podminek
podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nesmi mit tato odriida sama o sobé ziddnou hodnotu pro obchodni
péstovani zeleniny, ale musi byt vyslechténa pro péstovani za zvlastnich podminek.

Odrida je povazovana za odradu vyslechténou pro péstovani za zvlastnich podminek, byla-li
vy$lechténa pro péstovani za zvlastnich klimatickych, ptadnich ¢i agrotechnickych podminek.

2. Odchylné od ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2003/91/ES mohou clenské staty prijmout vlastni predpisy
tykajici se odli$nosti, stdlosti a uniformity odrid vyslechténych pro péstovani za zvlastnich podminek.”

24. Podle svého ¢l. 36 odst. 1 musela byt smérnice o odchylkdch provedena do vnitrostatnich pravnich
radt do 31. prosince 2010.

3. Smérnice 2003/91/ES

25. Smérnice Komise 2003/91/ES ze dne 6. fijna 2003 — zminovana ve smérnici o odchylkach —, kterou
se stanovi provadéci opatfeni k ¢lanku 7 smérnice Rady 2002/55/ES, pokud jde o minimum znakd, na
které se vztahuji zkousky, a minimdlni podminky pro zkouseni urcitych odrid druhii zeleniny”,

9 — Ut vést. L254, s. 11; Zvl. vyd. 03/40 s. 109.
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upresiiuje v ¢l. 1 odst. 2 pozadavky na odli$nost, stilost a uniformitu odrid s odkazem na urcité
dokumenty Odradového uradu Spolecenstvi a Mezindrodni unie pro ochranu novych odrid rostlin.
Obé organizace se zabyvaji ochranou dusevniho vlastnictvi k odriddam rostlin.

4. Smérnice 2002/53/ES

26. Smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. cervna 2002 o Spolecném katalogu odrid druha
zemédélskych rostlin' (dale jen ,smérnice o katalogu odrtid“) stanovi spole¢né upravy povolovani
odrad druht zemédélskych uzitkovych rostlin, na néz se vztahuji rizné smérnice, nikoli v§ak smérnice
o zeleniné. V projedndvané véci je relevantni cukrova a krmnd repa podle smérnice Rady 2002/54/ES
ze dne 13. ¢ervna 2002 o uvddéni osiva fepy na trh'' (dale jen ,smérnice o repé®).

27. Clanek 1 odst. 1 smérnice o katalogu odrid vymezuje jeji rozsah ptisobnosti:

»Tato smérnice se vztahuje na zapisovani do Spole¢ného katalogu odriid druhti zemédélskych rostlin
téch odrid fepy [...] jejichz osivo nebo sadbu lze uvadét na trh podle smérnic o uvddéni osiva repy
(2002/54/ES), [...] na trh.”

28. Clanek 1 odst. 2 smérnice o katalogu odrtid upravuje zéklady Spole¢ného katalogu odriid:
»Spole¢ny katalog odriid bude sestaven na zakladé katalogti ¢lenskych stati.”
29. Clanek 3 odst. 1 smérnice o katalogu odrid vyzaduje sestaveni vnitrostatnich katalogii odrid:

»Kazdy clensky stat sestavi jeden nebo vice katalogli odrid ufedné povolenych pro uznavani a pro
uvadéni na trh na jeho tzemi. [...]"

30. Podminky povoleni odriid jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o katalogu odrtd:

,Clenské staty zajisti, aby byly povoleny pouze odrtdy, které jsou odli$né, stalé a dostate¢né uniformni.
Odrady musi vykazovat dostate¢nou krajinnou a uzitnou hodnotu.”

31. Clanek 5 smérnice o katalogu odriid definuje podminky povoleni stejné jako ¢lanek 5 smérnice
o zeleniné, ale navic v odstavci 4 upfesnuje, co je tfeba rozumét vyrazem ,uspokojiva krajinnd nebo
uzitna hodnota“

»,Odrida vykazuje uspokojivou krajinnou nebo uzitnou hodnotu, pokud pfi srovnani s jinymi odridami
zapsanymi do katalogu daného clenského statu jeji celkové vlastnosti nabizeji, alesponn pokud jde
o produkci v urcitém regionu, jednoznac¢né zlep$eni bud pro péstovani, nebo pro vyuziti vypéstka nebo

evv s

5. Smérnice 98/95/ES

32. Smérnice Rady 98/95/ES ze dne 14. prosince 1998, kterou se méni smérnice 66/400/EHS,
66/401/EHS, 66/402/EHS, 66/403/EHS, 69/208/EHS, 70/457/EHS a 70/458/EHS o uvadéni osiva repy,
osiva picnin, osiva obilovin, sadby brambor, osiva olejnin a pradnych rostlin a osiva zeleniny na trh
a o Spole¢ném katalogu odriid druht zemédélskych rostlin, a to vzhledem ke konsolidaci vnitfniho
trhu, geneticky modifikovanych rostlinnych odrtid a genetickych zdroji rostlin®* (ddle jen

10 — Ut vést. L193, s. 1; Zvl. vyd. 03/36, s. 281.
11 — Ut vést. L193, s. 12; Zvl. vyd. 3/36 s. 292.
12 — UF vést. 1999, L 25, s. 1; Zvl. vyd. 03/24 s. 334.
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»pozmeénujici smérnice”) vytvorila pravni zaklady, které maji v ramci pravnich predpisit o uvadéni osiva
a sadby na trh umoznit zachovani odrad, které jsou ohrozeny genetickou erozi, vyuzitim in situ (17.
bod odtvodnéni). Odpovidajici tpravy by Komise byvala mohla vydat postupem projednavani ve
vyborech. Tato ustanoveni jsou nyni soucasti smérnice o zeleniné, smérnice o fepé a smérnice
o katalogu odrtid, a byla tudiz pfi jejich prijeti zrusena.

III — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce

33. Association Kokopelli (didle jen ,Kokopelli“), nevlddni organizace, prodavd osivo takzvanych
»starych odrad®, jez zcéasti nejsou povoleny ve smyslu smérnice o zeleniné. Graines Baumaux SAS
(déle jen ,Graines Baumaux®), podnik ptsobici v odvétvi obchodu s osivem, zjistil v nabidce Kokopelli
461 nepovolenych odrid, a podal proto v roce 2005 zalobu pro nekalou soutéz. Graines Baumaux
pozaduje mimo jiné pausalni ndhradu skody ve vysi 50 000 eur, a rovnéz zastaveni reklamy propagujici
tyto odrady. V prvnim stupni pfiznal Tribunal de grande instance Nancy spolecnosti Graines Baumaux
nahradu $kody ve vysi 10 000 eur a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

34. Kokopelli podala opravny prostfedek ke Cour d’appel Nancy. V tomto fizeni je Soudnimu dvoru
kladena nasledujici otazka:

»Jsou pozménujici smérnice, smérnice o katalogu odrid, smérnice o zeleniné a smérnice o odchylkiach
platné s ohledem na zdkladni prava a zdsady Evropské unie, a sice na pravo na svobodny vykon
hospodarské cinnosti, na zdsady proporcionality, rovného zachdzeni nebo ziakazu diskriminace,
volného pohybu zbozi a s ohledem na zavazky prijaté podle Mezindrodni smlouvy o rostlinnych
genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi, zejména pokud stanovi omezeni produkce a uvadéni
starych odriid osiv a rostlin na trh?“

35. Rizeni se prostrednictvim pisemnych vyjddreni ucastnily Graines Baumaux, Kokopelli, Francouzskd
republika, Spanélské kralovstvi, Rada Evropské unie a Evropska komise. Jednani se nekonalo.

IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

36. Graines Baumaux ma pochybnosti o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Platnost
uvedenych smérnic je pro vysledek vnitrostatniho rizeni bez vyznamu, jelikoz se v ném jedna
o dodrzeni ustanoveni francouzského prava, kterymi se tyto smérnice provadi. Jelikoz Soudni dvir
nepoddvd odpovédi na hypotetické otézky', byla by zaddost v tomto ptipadé nepfipustna.

37. K tomuto argumentu je tfeba dodat, Ze poruseni francouzskych pravnich predpist k provedeni
unijniho prava ze strany Kokopelli by nebylo mozné bezpecné vyloudit, pokud by dotéena ustanoveni
smérnic byla neplatnd. Pokud se v$ak lze domnivat, Ze jsou platnd', mohou v takovém pripadé
vnitrostdtni soudy stézi zpochybnit privni pfedpisy k jejich provedeni®. Jsou-li smérnice naopak

13 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 15. zati 2011, Gueye (C-483/09 a C-1/10, Sb. rozh. s. 1-8263, bod 40).

14 — Rozsudky ze dne 13. tnora 1979, Granaria (101/78, Recueil, s. 623, bod 4); ze dne 5. ffjna 2004, Komise v. Recko (C-475/01, Sb. rozh.
s. 1-8923, bod 18), a ze dne 12. Gnora 2008, Centre d’exportation du livre francais (C-199/06, Sb. rozh. s. I-469, bod 59).

15 — K prezkumu pravnich predpistt k provedeni prava Unie na zdkladé vnitrostatniho ustavniho prava viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010,
Melki (C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 56).
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neplatné, lze diskutovat i o platnosti provadécich ustanoveni. Jestlize se mezi osivem, jez je predmétem
sporu, nachazelo i zbozi z jinych clenskych statdi, mohlo by se jednat ku prikladu o poruseni volného
pohybu zboZi podle ¢lanku 34 SFEU. Soudni dvir proto takovéto otdzky zodpovidd .

B — K predmeétu Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

38. Cour d’appel Nancy se dotazuje na platnost ¢tyf smérnic, které obsahuji fadu ustanoveni tykajicich
se uvadéni osiva na trh. Zejména urcuji, za jakych podminek jsou odridy povolovany a zarazovany do
vnitrostatnich katalogi odriid nebo do spole¢ného katalogu odrid, zakazuji prodej osiva nepovolenych
odrid, ale upravuji téz kontrolu a kvalitu osiva, jakoz i maloobchodni baleni. Ve vSech oblastech
existuji ,omezeni vyroby a distribuce starého osiva a starych rostlin® jejichz platnost je podle formulace
predbézné otazky treba prezkoumat.

39. Spor v plvodnim fizeni je vSak vymezen vyrazné uz$im ramcem. Omezuje se na vytku, Zze
spolecnost Kokopelli prodavala osivo nepovolenych odrad rostlin. Kokopelli nevznasi narok na
zarazeni svych odrid do katalogu a vyslovné konstatuje, ze nezpochybnuje pravidla tykajici se kvality
osiva'’. Kokopelli sice napada tipravu maloobchodnich baleni®, ale z toho nevyplyvd, Ze tyto tGpravy

jsou predmétem ptavodniho fizeni.
40. Proto musi byt zkouman pouze zdkaz uvadét na trh osivo nepovolenych odrad.

41. Podle ndvrhu Graines Baumaux na zahdjeni fizeni v prvnim stupni spole¢nost Kokopelli uvedla na
trh 461 nepovolenych odrtad zeleniny. Je nesporné, ze tyto odridy z prevazné casti, mozna dokonce
vSechny, spadaji pod treti smérnici, kterou zminuje Cour d’appel, a sice pod smérnici o zeleniné. Proto
se nasledné soustfedim na tuto smérnici.

42. V tomto rozsahu je tfeba zkoumat povinnost ¢lenskych statd, stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o zeleningé, predepsat, ze na trh lze uvadét pouze osivo zeleniny, jehoz odriida byla Gfedné povolena
v jednom nebo vice ¢lenskych statech.

43. Uprava povoleni se nachédzeji predevsim v ¢lancich 4 a 5 smérnice o zeleniné. Podle téchto
ustanoveni smi byt osivo uvddéno na trh pouze tehdy, je-li jisté, ze dand odriida je odli$na, stald
a dostate¢né uniformni. U osiva ¢ekanky korenové musi odriida vykazovat dostate¢nou krajinnou
nebo uzitnou hodnotu.

44. Tyto podminky predstavuji problém pro pouzivani ,starého osiva“, o kterém je zminka v predbézné
otdzce, v rozsahu, v némzZ spolecnost Kokopelli a Komise" uvadéji, ze mnoho nepovolenych odriid
neni s to takovéto podminky splnit. Smérnice o odchylkidch pro osivo zeleniny to potvrzuje, nebot
podle druhého bodu svého odtivodnéni byla vydana proto, aby bylo umoznéno péstovani urcitych
odrdd a jejich uvadéni na trh i tehdy, jestlize neodpovidaji vseobecnym pozadavkam.

45. Podle argumentt spole¢nosti Kokopelli je geneticky ptvod ,starych odrad®, které distribuuje, méné
jednotny nez geneticky ptavod povolenych odrid. Proto se mohou ,staré odrady”“ v zavislosti na
okolnich podminkdach vyvijet rizné, a nejsou tedy stalé. Navic jsou si jednotlivé exemplare rostlin

16 — Viz skutkovy stav rozsudka ze dne 14. prosince 2004, Arnold André (C-434/02, Sb. rozh. s. I-11825, bod 20); ze dne 12. ¢ervence 2005,
Alliance for Natural Health a dal$i (C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, bod 21); ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, body 17, 22 a nasl. a 34), a ze dne 1. bfezna 2011, Association Belge des Consommateurs
Test-Achats a dalsi (C-236/09, Sb. rozh. s. I-773, bod 12).

17 — Bod 146 jejiho vyjadieni.
18 — Body 147 a nasl.
19 — Bod 95 vyjadieni Komise.
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v jednotlivych fondech navzdjem méné podobné. Uniformita téchto odrid tudiz neni porovnatelna
s uniformitou povolenych odrtid*.

46. Je proto treba zkoumat, zda je zdkaz stanoveny cl. 3 odst. 1 smérnice o zeleniné — uvadét na trh
osivo odrid, které nejsou prokazatelné odlisné, stilé a dostatecné uniformni a pripadné vykazuji
dostatecnou krajinnou nebo uzitnou hodnotu — slucitelny s normami vy$si pravni sily uvadénymi
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

47. V této souvislosti nejprve prezkoumam Mezindrodni smlouvu o rostlinnych genetickych zdrojich (k
tomu viz C. 1), nasledné zasadu proporcionality (k tomu viz C. 2), poté svobodu vykonu hospodarské
¢innosti (k tomu viz C. 3) a pohybu zbozi (k tomu viz C. 4), a na zavér i zdsadu rovného zachdzeni (k
tomu viz C. 5).

48. Komise vydala posledni smérnici zminovanou Cour d’appel — smérnici o odchylkdch pro osivo
zeleniny — teprve v roce 2009, a lhata pro jeji provedeni uplynula dnem 31. prosince 2010. Jelikoz
puvodni fizeni bylo zahdjeno jiz v roce 2005, da se predpokladat, Ze tato smérnice je pro pozadovanou
nahradu skody bezpredmétnd. Mize vsak mit vyznam pro rozhodnuti o tom, zda Kokopelli musi do
budoucna upustit od propagace nepovoleného osiva. Je tedy tfeba zkoumat, zda smérnice
o odchylkdch méni vysledek prezkumu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o zeleniné (k tomu viz C.2 pism. c), in

fine).

49. Druhou smérnici uvadénou Cour d’appel je smérnice o katalogu odriid. Prichazi v avahu pouze
v pripadé, nachazeji-li se mezi deviti odridami fepy, které uvadi Graines Baumaux ve svém vyctu
spornych odrad zeleniny®, i cukrovd nebo krmnd fepa, na které se vztahuje smérnice o repé, jez nebyla
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zminovana. Ve spisu pro to neexistuji zadné indicie a hovori
proti tomu i argumenty spole¢nosti Graines Baumaux a Kokopelli. Nelze vsak s jistotou vyloucit, ze
v puvodnim fizeni bude hrat roli i otdzka platnosti smérnice o katalogu odrid. Aby se v této véci
vyloudila nutnost nového podini ke Cour d’appel®, zdvérem piezkoumédm, zda je vysledek, k némuz
se dospéje ohledné smérnice o zelening, nutné prenést i na smérnici o katalogu odrad (k tomu viz D).

50. Prvni smérnice uvadénd Cour d’appel, pozménujici smérnice, pozbyla vydanim smérnice o zeleniné
a smérnice o katalogu odrtd platnost. Mimoto obsahuje pouze pravni zdklady pro vyjimecnd
ustanoveni, jez po dobu jeji platnosti nebyla nikdy pouzita. Tim odpadé potfeba jejtho zkoumani.

C — K {lanku 3 odst. 1 smérnice o zeleniné

1. K Mezinarodni smlouvé o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi

51. Mezindrodni smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi se podle svého
¢lanku 1 zaméfuje mj. na uchovdni a trvalé uzivani rostlinnych genetickych zdrojia pro vyzivu
a zemédélstvi. Kokopelli zastdva nazor, Ze tato smlouva brani dpravam o povoleni odrad.

52. Soudni dvir zkoumad platnost sekundarniho prava s ohledem na veskera pravidla mezinarodniho
prava, jsou-li splnény dvé podminky. Zaprvé musi byt Unie témito pravidly vazana a zadruhé mize
Soudni dvir zkoumat platnost pravni upravy SpolecCenstvi ve vztahu k mezindrodni smlouvé pouze

20 — Viz Food Chain Evaluation Consortium, ,Evaluation of the Community acquis on the marketing of seed and plant propagating material
(S&PM)“, http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/s_pm_evaluation_finalreport_en.pdf (2008), s. 78 a 168 a nésl.

21 — Zaloba podana v prvnim stupni spole¢nosti Graines Baumeaux, s. 25 a ndsl. piilohy k jejimu vyjadieni: pét odrid ,betteraves” a ¢tyfi odrdy
»navets”.

22 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Sb. rozh. s. I-10513, body 19 a nasl.).
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v pripadé, Ze tomu nebrani povaha ani systematika této smlouvy, a navic jsou jeji ustanoveni z hlediska
svého obsahu bezpodminec¢na a dostate¢né presna ™.

53. Vazba Unie na mezindrodni smlouvu nevyvolava problémy, nebot je jeji smluvni stranou. Otazku, zda
jeji povaha ¢i systematika nebrani zkoumani sekundérniho prava*, nemusi Soudni dvir v projednavané
véci fesit. Tato smlouva totiz neobsahuje zadné ustanoveni, které by bylo obsahové bezpodminecné
a dostatecné presné, aby zpochybnovalo platnost pravnich predpist Unie ohledné uvadéni osiva na trh.

54. Clanek 5 mezindrodni smlouvy stanovi, Ze jsou piijimédna opatfeni ,v souladu se vnitrostatnimi
pravnimi predpisy” a ,kde je to vhodné“. Podle ¢lanku 6 smluvni strany koncipuji a uplatnuji ,vhodna
opatreni®. Nasleduje vyc¢et moznych prikladid takovychto opatfeni. Obé ustanoveni ponechévaji tedy
opatfeni, kterd je tfeba pfijmout, na volné Gvaze stati. Prostor Unie pro tvorbu uUpravy uvadéni osiva
na trh tim neni omezen.

55. Clanek 9 mezindrodni smlouvy se tyka prav zemédélct. V souladu se svymi potiebami a prioritami
by kazda smluvni strana méla pfijmout opatieni v souladu se svou narodni legislativou. Také toto
neuklada dostatecné bezpodmineény a presny zavazek.

56. Jind ustanoveni mezindrodni smlouvy dotykajici se projednavané véci nebyla nalezena.

57. Ze zkoumadni mezindrodni smlouvy nevyplynulo nic, co by mohlo zpochybnit platnost ¢l. 3 odst. 1
smérnice o zeleniné.

2. K zésadé proporcionality
58. Zakaz uvadét na trh osivo nepovolenych odriid by ovSem mohl byt nepriméreny.

59. Zasada proporcionality, jez je jednou z obecnych zdsad unijniho prava, vyzaduje, aby akty organt
Spolecenstvi neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cild
sledovanych dotc¢enou pravni tpravou, s tim, Ze se rozumi, ze nabizi-li se volba mezi vice pfimérenymi
opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptisobené nepriznivé ndsledky nesméji byt
nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilam®.

60. V soudnim prezkumu podminek uvedenych v predchozim bodé je namisté priznat zdkonodarci
Unie Sirokou posuzovaci pravomoc v oblasti, kterd s sebou z jeho strany nese volby politické,
ekonomické a socidlni povahy a v niz ma provést komplexni posouzeni. V dasledku toho miize mit na
legalitu takového opatreni vliv pouze zjevné nepriméreny charakter opatfeni prijatého v této oblasti
vzhledem k cili, ktery pfislusny orgén zamysli sledovat ™.

61. Tuto standardni formulaci Soudniho dvora nelze chapat tak, ze by méla byt zkoumdna pouze
vhodnost opatfeni nebo ze by se pouze u tohoto kritéria uplatnilo méritko zjevného nedostatku.
Naopak ma vyjadiovat, Ze prezkum sméfuje ke zjisténi, zda je opatfeni zjevné nepiimérené”. Pii tom
je tieba zohlednit véechny tfi stupné prezkumu proporcionality**.

23 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, Sb. rozh. s. I-4057, body 43 a nésl.), a ze dne 21. prosince 2011, The Air
Transport Association of America a dalsi (C-366/10, Sb. rozh. s. I-13755, body 51 a nésl.).

24 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 6. ffjna 2011 ve véci The Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, Sb. rozh. s. I-13755,
body 68 a nasl.).

25 — Rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81); ze dne 7. ¢ervence 2009, S. P. C. M. a dalsi
(C-558/07, Sb. rozh. s. 1-5783, bod 41), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. 1-7027, bod 45 a tam citovana
judikatura).

26 — Viz rozsudky uvedené v poznamce pod carou 25, S. P. C. M. a dalsi, bod 42, jakoz i Afton Chemical, bod 46.
27 — Rozsudek S. P. C. M. a dalsi (uvedeny v poznamce pod carou 25, s. 71).

28 — Viz prezkum v rozsudku S. P. C. M. a dal§i (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, body 44 a nisl. k cilam a vhodnosti opatfeni, body 59
a nasl. k potiebnosti, jakoz i body 64 a nasl. k vyvazeni nevyhod a cilt).
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62. Avsak i navzdory takovéto (Siroké) pravomoci je zdkonodarce Unie povinen zalozit svoji volbu na
objektivnich kritériich. Pfi prezkumu zatézi spojenych s nejriiznéj$imi moznymi opatfenimi musi
mimoto zjistovat, zda mohou cile sledované zvolenym opatfenim odidvodnit nepfiznivé ekonomické
nasledky, a to i velmi znaéné, pro urcité hospodarské subjekty ™.

a) K ciliim zdkazu a ke vhodnosti zdkazu pro dosazeni téchto cili

63. Podle druhého az ¢tvrtého bodu odlévodnéni smérnice o zeleniné jsou upravy povoleni odrad
zaméreny na zvySeni produktivity zemédélstvi. Jak vystizné zdtraznuje Komise, predstavuje to podle
¢l. 39 odst. 1 pism. a) SFEU cil spole¢né zemédélské politiky.

64. Zakaz prodeje navic odbératele chrani pred nabyvinim odrdd, které nejsou odlisné, stalé
a dostate¢né uniformni a pripadné nevykazuji dostate¢nou krajinnou nebo uzitnou hodnotu, tzn.
vynosnost.

65. Zakaz prodeje osiva nepovolenych odriid je bezpochyby vhodny k podpore obou téchto cila.
Zajistuje, Ze odbératelé, a tudiz hlavné zemédélci, obdrzi jen osivo, které vykazuje vlastnosti
konstatované v povoleni.

66. Je-li odrtda odlisnd, stdald a dostatecné uniformni, mohou se odbératelé osiva spolehnout zejména
na to, Ze vypéstuji zamysleny produkt. Tato spolehlivost je jednou ze zdkladnich podminek optimalniho
vyuzivani zemédélskych zdroji. Je-li prokdzdna dokonce uspokojiva krajinnd nebo uzitnd hodnota™,
jako je to stanoveno u c¢ekanky pramyslové, je navic tfeba oc¢ekéavat urc¢itou miru vynost.

67. Nejsou-li naopak uvedené vlastnosti osiva jisté, kupuji odbératelé do urcité miry ,zajice v pytli“.
Musi se spolehnout na tdaje prodejce o tom, jakd odrida produktu se z tohoto osiva ma vyvinout.
Zda jsou tyto udaje spravné, zjisti zpravidla teprve o nékolik mésicti pozdéji, kdyz se z osiva vyvinou
rostliny, a moznd teprve tehdy, kdyz uzraji plody. Ukdze-li se potom, ze rostliny neodpovidaji
ocekavanim, nelze jiz dotceny péstitelsky cyklus zménit. Tim by trpéla produktivita.

68. K tomu pribyva skutecnost, Ze pfi zavedeni zdkazu uvadét osivo nepovolenych odrid na trh moznd
jesté neexistoval dostatecné profesiondlni primysl osiva s vysokymi standardy vynost. Nelze vyloucit,
ze tehdy byla nutna prisnd regulace k vylouceni konkurence ,subjektit nabizejicich laciné zbozi*
a k umoznéni vybudovat seriézni struktury.

69. Zprostiedkované muze vysokd produktivita zemédélské vyroby prispét k zajisfovani potravin
a umoznit, aby byly nepotifebné plochy ponechiny ladem nebo obhospodaroviany formou setrnéjsi
k zivotnimu prostfedi, coz Francie, Komise a Rada uvadéji jakozto dalsi cile spornych tprav uvadéni na
trh. Oba tyto cile ovsem se zdkazem prodeje nepovoleného osiva souviseji jen velmi vzdalené.

70. Dvanacty s odivodnéni smérnice o zeleniné navic ukazuje, Ze spolecny katalog odrad slouzi
k zajisténi volného pohybu osiva. Tento cil je zahrnut i v ¢l. 3 odst. 3 SEU, ktery ustanovuje vytvoreni
vnitfniho trhu. Pravni predpisy upravujici povolovani odrid jsou tedy s to prispét k tomuto cili, jelikoz
clenské staty mohou vychazet z predpokladu, ze osivo nabizené v souladu pravem v jinych ¢lenskych
statech zajisté vyhovuje jejich vnitrostatnim pozadavkam.

29 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi (C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 58), ze dne 8. ¢ervna 2010,
Vodafone a dal$i (C-58/08, Sb. rozh. s. I-4999, bod 53), a ze dne 12. kvétna 2011, Lucembursko v. Parlament a Rada (C-176/09, Sb. rozh.
s. 1-3727, bod 63).

30 — Viz definici této hodnoty v ¢l. 5 odst. 4 smérnice o katalogu odrad.
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71. Clanek 4 odst. 3 smérnice o zeleniné lze kone¢né chipat v tom smyslu, Ze povoleni odrid sméfuje
i k tomu, aby byl chrdnén konec¢ny spotiebitel vyrabénych potravin, a to pred zdravotnimi riziky
a uvadénim v omyl. Zohlednéni téchto cilti pfi povolovani odrid muze prispét k jejich uskutecnéni.

72. Komise konec¢né navic uvddi i zdravotni stav osiva, jenz je zminovin ve dvandctém bodé
odivodnéni smérnice 66/402 — upravé, kterd predchdzela soubézné smeérnici o osivu —, jakozto cil
pravidel pro uvadéni na trh. Je mozné, ze i smérnice uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce obsahuji upravy, které slouzi tomuto cili. Neni vSak patrné, jak by k tomu meéla prispét tato
pravidla o povolovani odrid. Podminky povoleni nemaji zadny vztah ke zdravi rostlin. Tento cil proto
pfi jejich odtivodnéni nelze zohlednit.

b) K pottebnosti

73. Na prvni pohled by bylo mozné pochybovat o potiebnosti zdkazu uvddét na trh osivo nepovolenych
odriid. Uvedenych cild lze totiz ve zna¢né mife dosdhnout i prostfednictvim méné drastickych
povinnosti oznacovani®. Vi-li odbératel osiva, ze dand odriida neodpovidd pozadavkiim katalogu
odrid, mtze se rozhodnout, Ze ji nekoupi nebo nepouzije. Tim by se zamezilo nevyhoddm tykajicim
se produktivity a ochrané spotrebitele by bylo rovnéz uc¢inéno zadost.

74. Uskute¢néni cilti v Siroké mife vSak nepostacuje k vylouceni potiebnosti. Opatfeni je potfebné jiz
tehdy, je-li mirnéjsi prosttedek méné ucinny. V projednavané véci tomu tak je.

75. Povinnosti oznacovani a varovani by totiz neskytaly stejnou miru zaruky, Ze odbératelé obdrzi
pouze osivo, které spliiuje podminky povoleni. Nebylo by mozné vyloudit, ze odbératelé se budou
presto mylit ohledné kvality osiva, anebo z jinych davodd, napfiklad z divodu ceny, reklamy nebo
z presvédceni pouziji osivo, které neodpovidd podminkdm povoleni. Otazka, zda nepatrné obsahlejsi
uskutecnéni cilti upravy v dasledku zminovaného zdkazu postacuje k jeho odavodnéni, nepredstavuje
otdzku pottrebnosti, nybrz musi byt zkoumana pfi zvazovani nevyhod.

76. Spojeni povolovani odrid se zdkazem uvadét na trh nepovolené odridy neni ovSem nezbytné
k tomu, aby byl umoznén volny pohyb osiva na vnitinim trhu®. I v pfipadé, Ze by si ochrana
zemédélstvi pred osivem nepovolenych odrid vyzadala potiebu vnitrostatnich prekdzek obchodu?®,
nemusela by Unie vydavat zadny zakaz. Naopak, podminkdm povoleni by vyhovoval ¢l. 16 odst. 1
smérnice o zeleniné, ktery zajistuje volny pohyb odrid v Unii.

77. Pravni Gprava povolovani neni nezbytna ani k ochrané koncovych spotrebiteld pred potravinami
vyrobenymi z doty¢nych odrad. Tento cil je zajistovan jiz potravinarskym pravem, napriklad nafizenim
(ES) ¢. 178/2002*, které obsahuje vyrazné presnéjsi pravidla.

31 — Viz téz ¢tvrty z péti scéndrt, jejz predkladd Komise k debaté ve svém konzulta¢nim dokumentu k reformé systému, ,,Options and Analysis of
possible Scenarios for the Review of the EU Legislation on the Marketing of Seed and Plant Propagating Material®,
(http://ec.europa.eu/food/plant/propagation/evaluation/docs/15042011_options_analysis_paper_en.pdf, s. 12 a nasl.).

32 — Viz vyse, bod 70.

33 — Nize v bodech 88 a nasl. uvedené tvahy k priméfenosti a zkoumdni volného pohybu zbozi, viz nize, body 112 a nésl., o tom vyvolavaji
pochybnosti.

34 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového préva, zfizuje se
Evropsky urad pro bezpe¢nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463).
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¢) Ke zvazeni vyhod a nevyhod (pfiméfenost)

78. Je tudiz tfeba prezkoumat, zda jsou nevyhody zdkazu prodeje zjevné nepfimérené vzhledem
k cilim podpory produktivity zemédélstvi a ochrany odbératelti osiva. V této souvislosti je tfeba
zkoumat, zda se zakonodéarce Unie pii vykonu své posuzovaci pravomoci pokusil docilit vyvazenosti
mezi témito cili na jedné strané a ekonomickymi zdjmy hospodéiskych subjektd na strané druhé®.

79. Nésledné nejprve ukazi, ze zdkonodarce az do prijeti smérnice o odchylkich pro zeleninu
nepodnikl zadné kroky k vyrovnani protichidnych zijmt, a poté dolozim, ze nevyhody pravni Gpravy
jsou i zcela zjevné neumérné jejich vyhoddm. Ddéle budu zkoumat, zda zohlednéni smérnice
o odchylkach povede k jinému vysledku.

Ke snaze zdkonodérce o vyrovnani dotcenych zajmi

80. Zakaz uvadét na trh osivo nepovolenych odrad vychazi podle bodd odiéivodnéni prezkoumdavané
smérnice a argumentl vétSiny stran zucastnénych na tomto fizeni z myslenky, Ze sledované cile
odpovidaji zdjmam hospodarskych subjekt. Vysokd produktivita a ochrana pfed osivem odrid, které
nevyhovuji podminkdm povoleni, odpovida hospodarskému zdjmu velkého poctu zemédélcti.

81. Uprava, o kterou se jednd, se ovéem tyka i zdjmd hospodarskych subjektd a spotrebiteld, jez se
nezajimaji hlavné o vysokou produktivitu a standardni produkty. Ziroven je dotcen zdjem Siroké
vefejnosti na genetické rozmanitosti zemédélskych odrad.

82. Hospoddrské subjekty, jejichz zijem se nesoustfeduje predev$im na produktivitu, jsou stdvajicim
systémem vyznamné omezovany. Producenti osiva, obchodnici s osivem, zemédélci, ale ani uzivatelé
zemédélskych produktd nemohou uzivat odridy, které maji jiné vlastnosti nez povolené odrady.
Jestlize nepovolena odriida napriklad chutnd jinak nez povolené odrtidy, nebo za urcitych péstitelskych
podminek skyta lepsi vynos, nemize byt presto nabizena. Také snahy o dalsi vyvoj nepovolenych odrad
s cilem vypéstovani odrtid, které vyhovuji podminkam povoleni, jsou tim ztézovany.

83. Zaroven je omezovana moznost vybéru pro spotrebitele. Nemaji pristup k potravindm nebo jinym
vyrobklim z odrtd, které neodpovidaji podminkdm povoleni, a nemohou tyto odridy ani péstovat
sami, napft. u sebe na zahradé.

84. Omezovani zemédélcli na povolené odridy v kone¢ném dusledku snizuje genetickou rozmanitost
na evropskych polich, nebot se péstuje méné odriid a jejich stavy vykazuji drobnéjsi genetické rozdily
mezi jednotlivymi exemplafi*.

85. Biologickd rozmanitost sice ve Smlouvich neni vyslovné uvedena jako cil evropské politiky, ale
Unie se zavazala k jeji ochrané, zejména Umluvou o biologické rozmanitosti®, a také Soudni dvir ji
jiz uznal za cil hodny ochrany®. Konkrétné pro zemédélstvi je tento cil uzndn smlouvou o rostlinnych
genetickych zdrojich pro vyzivu a zemédélstvi.

86. Semenné banky a mistné omezené péstovani mohou sice prispét k zachovani nepovolenych odrid,
avSak takovato opatreni zpravidla zdvisi na financovani stitem. Hospodarské vyuzivani nepovolenych
odriid by naproti tomu zajistilo jejich ochranu mnohem vyraznéji a prakticky by vedlo i k vétsi
biologické rozmanitosti v rostlinné vyrobé.

35 — Rozsudek Afton Chemical (uvedeny v pozndmce pod carou 25, bod 56), viz téz rozsudky S. P. C. M. a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 25, body 64 a nasl.), a ze dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke (C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, body 77 a 81),
a odkazy v pozndmce pod carou 29.

36 — Viz vyse, bod 45.
37 — Ut vést. 1993, L 309, s. 3.
38 — Rozsudek ze dne 3. prosince 1998, Bluhme (C-67/97, Recueil, s. I-8033, bod 33).
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87. Z bodi odavodnéni a argumentlt zucastnénych, zejména Rady a Komise, nevyplyva, ze
zékonoddrce by tyto zdjmy zohlednil do vydani smérnice o odchylkach pro zeleninu. Jiz proto se tato
uprava zda byt zjevné neprimérena.

Ke zvéazeni nevyhod a cili

88. Pokud zdkonodarce presto provedl nezdokumentované zvazeni, zjevné minul cil, totiz dosazeni
priméfeného poméru mezi nevyhodami a cili.

89. Vyhody zdkazu prodeje oproti méné drastickym opatfenim, napriklad oznacovacim povinnostem,
se omezuji, jak bylo ukézéno vyse®, v podstaté na to, aby se zabrénilo mylnému pouziti nepovoleného
osiva. Toto riziko by ovsem bylo velmi omezené, kdyby byla predepsdna dostatecné jasna varovani.

90. Naproti tomu neni tfeba se obavat, ze by evropské zemédélstvi ztratilo pristup ke kvalitativné vysoce
hodnotnému osivu. Zemédélci totiz mohou — i bez zdkazu uvadét nepovolené odridy na trh — pouzit
odrtdy, které jsou uvedeny v katalogu odrid, a tudiz vyhovuji prislusnym pozadavkim. Diky kvalitim
vynosu povolenych odriid nelze ocekdvat ani citelnou konkurenci nepovolenych odrad vedouci
k vytésnovani odrd povolenych.

91. Mimoto bylo mezitim vytvoreno odrtidové pravo®, které vytvaii dalsi pobidky pro péstovini odriid
s vysokymi vynosy. Ochrana odrad vykazuje podobné predpoklady jako povoleni odrid pro katalog
osiva. Proto je profesiondlni odvétvi osiva sotva odkdzdno na ochranu pred konkurenci nepovolenych
odrad.

92. Rada zastavd ndzor, Ze dal$i vyhodou zdkazu uvadéni na trh je to, Ze se vibec zamezi uzivani
nepovoleného osiva. Toto osivo mtize byt $kodlivé nebo nemusi zarucovat optimalni zemédélskou
produkci. Témto argumentim rozumim tak, ze zemédélci maji byt v pripadé nezbytnosti nuceni
k pouzivani produktivnich odrad i proti své vili. V tom vsSak spocivd pouze velmi omezend vyhoda,
nebot rozhodovani o tom, které odridy budou zemédélci péstovat, prislusi v zdsadé jim. Mohou se
také rozhodnout, ze sva pole nechaji lezet ladem.

93. Nevyhody zdkazu uvadét na trh osivo nepovolené odridy jsou oproti tomu zavazné. Dotykaji se —
jak jiz zde bylo dolozeno — svobody podnikani, spotfebiteld zemédélskych produktt i biologické
rozmanitosti v zemédélstvi.

94. Je tedy tifeba konstatovat, Ze nevyhody zdkazu uvddét na trh osivo nepovolené odridy zjevné
prevazuji nad jeho vyhodami.

Ke smérnici o odchylkach

95. Smérnice o odchylkach tykajicich se zeleniny by ovSem zpochybnila dosavadni vysledek
pfinejmensim v obdobi po 31. prosinci 2010, kdyby dostate¢né oslabila nevyhody dosavadnich
pravidel.

96. Jiz pozménujici smérnice z roku 1998 ukazuje, ze zakonoddrce seznal nutnost vyvazeni zdjmu
ohledné biologické rozmanitosti. Tato smérnice vytvorila pravni zdklady pro omezené vyjimky
z piisnych podminek povoleni, které byly prevzaty do smérnice o zeleniné. Pred tim, nez Komise
v roce 2009 tyto vyjimky kone¢né uplatnila prijetim smérnice o odchylkdch pro osivo zeleniny, se tato
opatreni zdkazu nedotkla, takze se nezménilo ani vyvazovani zajmu.

39 — Viz vyse, bod 75.
40 — V Unii upraveny natizenim Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odrdovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L.227, s. 1; Zvl. vyd.
03/16, s. 390).
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97. Smérnici o odchylkich se ovsem oteviraji moznosti uvadét na trh osivo odrtid, jez dosud nemohly
byt povoleny. Smérnice sice clenské staty vyslovné nenuti, aby povolily urcité odrtdy, ale clenské staty
musi prostor pro rozhodovani, jejz tato smérnice oteviela, vyuzivat v souladu se zdkladnimi pravy
unijnfho prava®. Jsou proto povinny povolit odridy, které spliuji podminky smérnice o odchylkach,

pokud by prévo povolovani odrtd bylo v opaéném prfipadé nepfimérené®.

98. Je tedy treba zkoumat, zda smérnice o odchylkich otevird dostatecny prostor pro pouziti ,starych
odrad“. Smérnice obsahuje uUpravy pro dva typy odrdd, jednak pro kazdou uchovavanou odridu,
a dale pro ,kazdou odriadu vyslechténou pro péstovani za zvlastnich podminek®.

99. Povoleni uchovavanych odridd predpokldda podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice o odchylkich i nadile
prokazani odli$nosti, stilosti a uniformity. Pouzivani téchto odrid je navic vyrazné omezeno: podle
¢lankd 13 a 14 smi byt osivo produkovano a uvddéno na trh pouze v oblasti piivodu a obdobnych
oblastech. Clanky 15 a 16 omezuji rovnéz — ve spojeni s piilohou I — mnozstvi osiva. V zavislosti na
druhu nesmi ro¢né vyrobené a na trh uvadéné osivo v pripadé kazdé z odriid presdhnout mnozstvi
potrebné k produkci na 10 az 40 hektarech.

100. Kokopelli sice pochybuje o tom, ze tyto upravy zajisti primérenou rovnovdhu mezi cili
produktivity a ochrany zemédélcd na jedné strané, a cili zachovani genetické rozmanitosti
v zemédélstvi na strané druhé. Nelze vsak jiz konstatovat, ze se vyhody systému povolovani odrid
nachdzeji ve zjevném nepoméru k ovlivnéni zajmu na genetické rozmanitosti. V nepatrném mnozstvi je
nyni umoznéno péstovani odrtid zajimavych z hlediska zachovani genetickych zdroja rostlin, které vsak
nevyhovuji véeobecnym podminkdm pro vydani povoleni. Paklize jsou zvlastni pozadavky na odli$nost,
stalost a uniformitu téchto odriid chdpany a vyklddany velkoryse ve smyslu zasady proporcionality,
mélo by byt povolovani ,starych odrid“ v zdsadé mozné.

101. Tyto predpisy vsak z divodu obsazenych omezeni nesméfuji k umoznéni hospodarského
vyuzivani odrid, na néz se vztahuji. Zijmy hospodarskych subjektti a spotiebiteldt nejsou proto
dostate¢né zohlednény.

102. Pouziti odrtd, které jsou Slechtény pro péstovani za zvlastnich podminek, je omezovino méné
vyrazné, avSak plati prisnéjsi podminky pro jejich povolovani. Takovato odrida nesmi mit podle
¢lanku 22 smérnice o odchylkdch sama o sobé zddnou hodnotu pro obchodni péstovani zeleniny, ale
musi byt vyslechténa pro péstovani za zvlastnich klimatickych, pidnich ¢i agrotechnickych podminek.
Posledné uvedenou podminku pravdépodobné splnuji jen nemnohé ,staré odridy“. Proto mize tato
Uprava umoznit pouzivani urcitych starych odrtd, avsak je koncipovana prili§ tzce, nez aby mohla
celkové zajistit proporcionalitu Gpravy povolovani odrid.

103. Souhrnné je treba konstatovat, ze i po prijeti smérnice o odchylkich pro zeleninu i nadéle existuji
nevyhody pro hospodarské subjekty a spotiebitele, jimz je branéno v pristupu k nepovolenym ,starym
odriddm”. I nezavisle na nevyhoddch pro biologickou rozmanitost jsou ve zjevném nepoméru
k vyhodam zdkazu, aniz se zakonodarce snazi o vyvazenost.

41 — Rozsudky ze dne 24. brezna 1994, Bostock (C-2/92, Recuelil, s. I-955, bod 16); ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (,slou¢eni rodiny*,
C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 105), a ze dne 1. ¢ervence 2010, Speranza (C-35/09, Sb. rozh. s. I-6581, bod 28).

42 — Viz rozsudky ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi (137/85, Recuelil, s. 4587, bod 15), a Speranza (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 41,
bod 29).
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d) Dil¢i zaveér

104. Je proto tfeba konstatovat, Ze nevyhody zdkazu stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o zeleniné
prodavat osivo odrid, které nejsou prikazné odlisné, stilé a dostate¢né uniformni, popripadé
nevykazuji dostate¢nou krajinnou nebo uzitnou hodnotu, jsou v nepoméru k jeho ciliim. Toto
ustanoveni je tudiz neplatné.

3. Ke svobodnému vykonu hospodaiské ¢innosti

105. Déle je treba vyjasnit, zda je zdkaz slucitelny se zdkladnim pravem na svobodny vykon
hospodarské cinnosti.

106. Svobodny vykon hospodarské cinnosti je coby svoboda podnikdni chranén ¢lankem 16 Listiny
zdkladnich prav, kterd md od Lisabonské smlouvy podle ¢l. 6. odst. 1 prvniho pododstavce SEU stejnou
pravni silu jako zakladajici smlouvy®. Soudni dvir uznal toto zékladni pravo jiz dfive, a to jakozto
souddst prdva na svobodny vykon povolani*.

107. Skutecnost, ze pravidla uvddéni osiva na trh tuto svobodu omezuji, je ocividna: bez povoleni
odrady nelze uvadét osivo na trh a nelze je nabyvat pro péstitelské ucely.

108. Podle ¢lanku 52 Listiny zakladnich prav musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady
proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytna a skutecné odpovidaji
cilim obecného zdjmu uznavanym Unii ¢i potfebé ochrany prév a svobod druhého®.

109. Odiivodnéni zdsahli do svobody podnikani musi tudiz vyhovovat pozadavkim zasady
proporcionality*. Jelikoz jiz bylo konstatovéno, ze zékaz prodeje je nepfiméieny, porusuje v zdsadé téz
zdkladni pravo na svobodné podnikani.

110. Pfi pouziti zasady proporcionality pfi oddvodnovani omezeni svobodného podnikini je ovSem
treba vzit na zfetel, Ze s jeho cili nelze vyvazovat vSechny nevyhody zdkazu prodeje, nybrz pouze zasah
do zkoumaného zdkladniho prava, tzn. predevs$im vSechna omezeni pro producenty a vyrobce osiva,
jakoz i pro zemédélce uvedena v bodé 82. I pfi tomto omezeném vyvazovani vsak dospivam k zavéru,
ze zakaz prodeje je zjevné nepriméreny.

111. Proto neni omezeni prava na svobodné podnikini podle ¢lanku 16 Listiny prvnim odstavcem
clanku 3 smérnice o zeleniné odavodnéné podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni je proto
neplatné i z davodu poruseni tohoto zdkladniho prava.

4. K volnému pohybu zbozi

112. Zakaz uvadét na trh osivo nepovolenych odriid by navic mohl byt v rozporu s volnym pohybem
zbozi.

43 — Rozsudky ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. 1-365, bod 22), a ze dne 22. prosince 2010, DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (C-279/09, Sb. rozh. s. 1-13849, bod 30).

44 — Rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, Recueil, s. 491, bod 14); ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93, Recueil,
s. 1-4973, bod 78), a ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada (C-548/09 P, Sb. rozh. s. I-11381, bod 114).

45 — Podobné jiz rozsudky uvedené v poznidmce pod carou 44. K prezkumu takovéhoto oditvodnéni viz rozsudek Volker a Markus Schecke
(uvedeny v poznamce pod carou 35, body 65 a nésl.).

46 — Rozsudky Alliance for Natural Health a dalsi (uvedeny v poznamce pod ¢arou 16, bod 129), a ABNA a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 16, body 87 a nasl.), a k ochrané udajit rozsudek Volker a Markus Schecke (uvedeny v poznamce pod ¢arou 35, bod 74).
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113. Zakaz mnozstevnich omezeni i opatfeni s rovnocennym ucinkem, stanoveny v ¢lanku 34 SFEU,
plati nejen pro vnitrostatni opatieni, nybrz i pro opatfeni unijnich orgdna®.

114. Tento zdkaz nutné omezuje obchod. Jelikoz i toto omezeni je odiivodnéné pouze tehdy, jestlize
vyhovuje zédsadé proporcionality, uplatni se i v tomto ptipadé jiz* rozvedené dvahy.

5. K rovnému zachézeni nebo zikazu diskriminace

115. Konecné je treba prezkoumat slucitelnost se zasadou rovného zachazeni, respektive se zdkazem
diskriminace. Tato zasada, jez byla mezitim zakotvena i v ¢lanku 20 Listiny zékladnich prav, vyzaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachézeni objektivné odtivodnéno™®. Rozdilné zachézeni muaze byt odivodnéno, pokud je zaloZeno na
objektivnim a priméfeném kritériu, to znamend, pokud souvisi s pravné pripustnym cilem sledovanym
dotcenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost primérend cili sledovanému dotéenym
zachdzenim®'. Prislusné pravni predpisy musi byt tudiz pfiméfené ve vztahu k rozdilnostem
a podobnostem konkrétnich situaci®.

116. Rozdilné zachdzeni, o které se jedna v projedndvané véci, spoc¢ivd v tom, Ze osivo povolenych
odrid smi byt prodavano, zatimco osivo nepovolenych odrid prodavano byt nesmi. Zikaz prodeje
vychazi ze skutecCnosti, Ze nebyly prokazany podminky povoleni. Neexistence tohoto dikazu
predstavuje rozdil mezi obéma odridami, ktery by v zdsadé odtivodnil i rozdilné zachdzeni, napft.
povinnost opatfit osivo nepovolenych odrid zvlastnim oznacenim.

117. Nevyhody zakazu prodeje jsou naproti tomu, jak jiz bylo dolozeno, v nepoméru k ciliim upravy.
Nerovné zachazeni proto neni odivodnéné a zdkaz je i z dvodu poruseni zasady rovného zachdzeni
neplatny.

6. Zaveér

118. Jakozto dil¢i zavér zbyva uvést, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice o zeleniné — prodévat
osivo odrud, které nejsou prokazatelné odlisné, stilé a dostate¢né uniformni, a pripadné nevykazuji
dostate¢nou krajinnou nebo uzitnou hodnotu — je z divodu poruseni zasady proporcionality, svobody
podnikdni podle ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, volného pohybu zbozi podle
¢lanku 34 SFEU i zasady rovného zachdzeni podle ¢lanku 20 Listiny neplatny.

D — Ke smérnici o katalogu odriid

119. Zavérem je tfeba zkoumat, zda musi byt vysledek prezkumu ¢l. 3 odst. 1 smérnice o zeleniné
pfenesen na smérnici o katalogu odrad.

47 — Rozsudky ze dne 17. kvétna 1984, Denkavit Nederland (15/83, Recueil, s. 2171, bod 15), a Alliance for Natural Health a dalsi (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 16, bod 47).

48 — K prezkumu platnosti sekundérniho prava viz rozsudky ze dne 7. nora 1985, ADBHU (240/83, Recueil, s. 531, bod 15), a ze dne 25. ¢ervna
1997, Kieffer a Thill (C-114/96, Recueil, s. I-3629, bod 31), a obecnéji rozsudky ze dne 20. zari 1988, Komise v. Dansko (302/86, Recueil,
s. 4607, body 11 a — k pfiméfenosti — 21); ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko (C-320/03, Sb. rozh. s. I-9871, body 85 a 90).

49 — Viz vyse, bod 110.

50 — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 95), S. P. C. M. a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 25, bod 74), a ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301,
bod 55).

51 — Rozsudek Arcelor Atlantique a Lorraine a dal$i (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 29, bod 47).

52 — Viz stanovisko generdlniho advokata Poiarese Madura ze dne 3. dubna 2008, Huber (C-524/06, Sb. rozh. s. I-9705, bod 7), a mé stanovisko
ze dne 8. zari 2005, Parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 107 a tam citovana judikatura), a ze dne 10. bfezna 2009,
S. P. C. M. a dalsi (C-558/07, Sb. rozh. s. 1-5783, bod 134).
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120. Na rozdil od ¢l. 3 odst. 1 smérnice o zeleniné smérnice o katalogu odrtid vyslovné nestanovi, ze
osivo smi byt uvddéno na trh pouze tehdy, je-li jeho odrida uredné povolena.

121. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 smérnice o katalogu odrid upravuje povolovani odrad, jejichz osivo nebo
sadbu lze uvadét na trh. Téz ¢l. 3 odst. 1 se v souvislosti s podminkami povoleni dotyka ,odrd tredné
povolenych pro [...] uvadéni na trh”.

122. Témto ustanovenim smeérnice o katalogu odrad lze rozumét i tak, ze na trh lze uvadét pouze
osivo povolenych odrad. Takovyto zakaz by byl neplatny ze stejnych diavoda jako ¢l. 3 odst. 1 smérnice
o zeleniné. Tento vyklad vSak neni zavazny.

123. Naopak by bylo mozné chépat povoleni pouze v tom smyslu, Ze je predpokladem zapisu odriady
do katalogu a stvrzuje, Ze byly prokazany podminky povoleni. Tomuto chdpani je tieba dat prednost,
nebot pravni akt Unie musi byt podle obecné interpretacni zasady vykladan v co nejvétsim mozném
rozsahu zptsobem, ktery nezpochybni jeho platnost™.

124. Jelikoz je takovyto vyklad v souladu se zdkladnimi pravy mozny, neprichdzi platnost smérnice
o katalogu odrid v tvahu.

V — Zavéry
125. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby rozhodl nésledovné:

»1)  Zakaz, stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/55/ES, prodavat osivo odrid, které nejsou
prokazatelné odli$né, stalé a dostatecné uniformni, a pripadné nevykazuji dostate¢nou krajinnou
nebo uzitnou hodnotu, je z divodu poruseni zdsady proporcionality, svobody podnikani podle
clanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, volného pohybu zbozi podle ¢lanku 34 SFEU,
jakoz i zasady rovného zachdzeni podle ¢lanku 20 Listiny neplatny.

2)  Prezkum zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by mohla

byt dotcena platnost ostatnich ustanoveni smeérnice 2002/55/ES, jakoz i smérnice 98/95/ES,
smeérnice 2002/53/ES a smérnice 2009/145/ES.”

53 — Rozsudky ze dne 4. ffjna 2001, Itdlie v. Komise (C-403/99, Recueil, s. I-6883, bod 37); ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07
a C-432/07, Sb. rozh. s. I-10923, bod 47), a ze dne 16. zafi 2010, Chatzi (C-149/10, Sb. rozh. s. 1-8489, bod 43).
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