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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 14. ¢ervna 2012"

Véc C-56/11

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzcepodand Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko)]

,Ochrana odrddovych prav ve Spole¢enstvi — Nafizeni (ES) ¢. 2100/94 — Clének 14 — Vysada
zemédélcti — Nafiizeni (ES) ¢. 1768/95 — Clanek 9 — Poskytovatel zpracovatelskych sluzeb —
Informac¢ni povinnost poskytovatele viici drziteli odriidového prava — Casovy rozsah této povinnosti —
Z4dost o informace predlozena drzitelem odrtidového prava — Podminky — Indicie vedouci ke vzniku
prava drzitele na informace — Neexistence povinnosti predlozit dikazy existence takovychto indicii

I - Uvod

1. Svou zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce usiluje Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko)
o podani vykladu ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2100/94* (ddle jen ,zékladni nafizeni“) o odridovych
pravech Spolecenstvi, jakoz i ¢l. 9 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1768/95° (dile jen ,provadéci nafizeni®),
kterym se stanovi provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 zakladniho nafizeni.

2. Predbézné otazky byly polozeny v rdmci sporu mezi druzstvem s obchodni firmou
Raiffeisen-Waren-Zentrale-Rhein-Main eG (déle jen ,druzstvo Raiffeisen), jez je poskytovatelem
zpracovatelskych sluzeb, a spole¢nosti Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (dale jen ,STV®), ktera
zastupuje zdjmy drziteld odridovych prav*. Spor se tykd zadosti o informace podané STV druzstvu
Raiffeisen podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky zakladniho narizeni a ¢l. 9 odst. 2 a 3 provadéciho
nafizeni s cilem ziskat informace o prodeji certifikovaného osiva v urcitych hospodarskych letech.

3. Predbézné otazky odkazuji na trojuhelnikovy vztah mezi drziteli chranénych odridovych prav,
zemeédélci, ktefi vyuziji odchylky stanovené v ¢lanku 14 zakladniho nafizeni — oznacované téz vyrazem
»vysada zemédélci“ — a podniky zabyvajici se zpracovanim osiva, jimz mohou drzitelé prav v ramci
vytvofeného systému vysady zemédélcti predkladat zadosti o informace tykajici se odrtd nélezejicich
drziteldm, které tvori predmét zpracovani sklizeného materialu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Rady ze dne 27. ¢ervence 1994 (Ut vést. L227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16 s. 390).

3 — Natizeni Komise ze dne 24. ¢ervence 1995 (Ut. vést. L 173; Zvl. vyd. 3/18 s. 63).

4 — Pro presnéjsi popis ¢innosti STV viz rozsudek ze dne 11. bezna 2004, Jager (C-182/01, Recueil, s. I-2263, bod 17).
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4. Jednd se o zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd zapadd do retézce zadosti o rozhodnuti
o predbézinych otdzkich podanych némeckymi soudy ohledné vykladu zdkladniho nafizeni a jeho
providdéciho nafizeni®. Tato zadost se konkrétné tykd jednak ¢asového rozsahu informacéni povinnosti
ulozené poskytovateli zpracovatelskych sluzeb vici drziteli odridového prava, jednak podminek, které
musi spliovat zadost o informace podana drzitelem poskytovateli zpracovatelskych sluzeb.

II — Pravni ramec

A — Zdkladni narizeni

5. Podle ¢l. 11 odst. 1 zdkladniho nafizeni ndrok na odridové pravo Spolecenstvi prislusi slechtiteli
jakozto ,[o]sobé, ktera odridu vyslechtila nebo objevila a vyvinula, popfipadé jejimu pravnimu
nastupci”.

6. Clanek 13 zakladniho nafizeni nadepsany ,Prava drzitele odriidového prava Spolecenstvi a zakdzané
ukony” stanovi:

»1. Odriadové pravo SpoleCenstvi ma ten ucinek, ze ikony uvedené v odstavci 2 je opravnén provadét
pouze drzitel nebo drzitelé odrtidového prava Spolecenstvi, déle jen ,drzitel’.

2. Aniz jsou dotceny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tkony, pokud jde o slozky
odriidy nebo sklizeny materidl chranéné odriidy — obé dédle uvadéné jako ,material®:

a)  produkce nebo reprodukce (mnozeni);

[...]

Drzitel muze sviij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.

[...]¢
7. Vysada zemédélcti je v ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho nafizeni stanovena takto:

»,Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou zemédélci k zajisténi zemédélské produkce pro tcely mnozeni na
Slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi pouzit sklizeny produkt, ktery ve svém vlastnim
hospodarstvi ziskali vyslechténim [vysevem] rozmnozovactho materidlu odrady spadajici pod odrtidové
pravo Spolecenstvi, pficemz se nesmi jednat o hybrid nebo syntetickou odridu.”

8. Podminky pro ucinnost vysady zemédélcti a pro zachovani opravnénych zajmi slechtitele rostlin
a zemédé€lce jsou upraveny v ¢l. 14 odst. 3 uvedeného natizeni. Zminény odstavec ve své druhé a Sesté
odrézce zejména stanovi:

— ,sklizeny produkt mize byt pro vysev pripraven samotnym zemédélcem nebo prostfednictvim [...]
poskytovanych sluzeb [...]

— zemédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb predaji drzitelim odrtdovych prav na
jejich zadost prislusné informace [...]"

5 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Schulin (C-305/00, Recueil, s. I-3525), vy$e uvedeny rozsudek Jager, rozsudky ze dne 14. fijna 2004,
Brangewitz (C-336/02, Sb. rozh. s. -9801), jakoz i ze dne 8. ¢ervna 2006, Deppe a dalsi (C-7/05 az C-9/05, Sb. rozh. s. [-5045). Viz rovnéz
mé stanovisko ve véci Geistbeck (C-509/10), jez se projednava pred Soudnim dvorem.
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B — Provddéci narizeni
9. Clének 2 provadéciho narizeni zni takto:

»1. Podminky uvedené v ¢lanku 1 musi byt drzitelem odrtdového prava, ktery zastupuje slechtitele,
a zemédélcem provadény tak, aby zlstaly zachovany opravnéné zajmy dotyc¢nych stran.

2. Opravnéné zajmy se nepovazuji za chranéné, pokud je jeden nebo vice zajmt poskozeno, aniz by se
bral ohled na nutnost rozumného vyrovnani zajmd nebo na primérenost uc¢inného provadéni
podminky vzhledem k jejimu ucelu.”

10. Clanek 9 odst. 2 a 3 zminéného nafizeni se tykd informaci, které musi zpracovatel poskytnout

drziteli odriidového prava, nebyla-li mezi drzitelem a zpracovatelem ohledné téchto informaci uzaviena
smlouva:

»2. [...] zpracovatel [musi] na zadost drzitele odridového prava predat prehled relevantnich informaci,

aniz je dotcena informacni povinnost podle ostatnich pravnich predpistt Spolecenstvi nebo ¢lenskych

statl. Za relevantni informace jsou povazovany tyto udaje:

a)  jméno zpracovatele, bydlisté a adresa jeho podniku;

b)  zpracovani sklizeného produktu jedné nebo vice odriid nalezejicich drziteli odriidového prava
zpracovatelem za tGcelem vysevu, pokud doty¢nd odrtida byla zpracovateli ohldsena nebo jinym

zpusobem oznamena;

c¢) v pripadé prevzeti tohoto zpracovani tidaj o mnozstvi sklizeného produktu dotycné odridy
zpracované za ucelem vysevu a o celkovém vysledném zpracovaném mnozstvi;

d) den a misto zpracovani podle pismene c) a

e) jméno a adresa osoby, pro kterou bylo zpracovani podle pismene c) provedeno, spolu s udajem
o doty¢ném mnozstvi;

3. Udaje podle odst. 2 pism. b), c), d) a e) se vztahuji k béZnému hospodaiskému roku, jakoz
i k jednomu nebo nékolika ze tii® piedchozich hospodaiskych let, na které zemédélec na Zzidost
o informaci, kterou uplatnil drzitel odriidového prava podle odstavci 4 nebo 5, neposkytl uz drive
relevantni informace. V ptipadé prvniho hospodarského roku, na ktery se ma vztahovat informace, ma
vsak jit o rok, v némz byla zadost o informaci o doty¢né odridé bud podina poprvé ohledné odridy
nebo odrid, anebo dotceného poskytovatele zpracovatelskych sluzeb.

4. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 se pouziji priméfené.

[...]°

III - Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Druzstvo Raiffeisen je centralni zemédélské druzstvo nabizejici zemédélcim zpracovani osiva, jimz
sklizeny produkt upravuje za icelem jeho skladovani a budouciho vysevu.

6 — Cislovka ,tfi“ neni obsazena ve francouzském znéni provadéciho nafizeni. Viz bod 25 a nasl. tohoto stanoviska.

ECLIL:EU:C:2012:350 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-56/11
RAIFFEISEN-WAREN-ZENTRALE RHEIN-MAIN

12. Zminéné sluzby jsou nabizeny jednak drziteldm odridovych prav zastoupenym predevsim STV,
sdruzenim drziteld odrtdovych prav, ktefi v rdmci smluvniho péstovani provadéli mnozeni
certifikovanych osiv pro ucely jejich uvadéni na trh, a jednak zemédélciim, kteri provadéji vysev osiva
na zdkladé vysady zemédélca stanovené v ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

13. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze druzstvo Raiffeisen provedlo na tcet réiznych zemédélct
zpracovani sklizeného materidlu za hospodarské roky 2005/2006 a 2006/2007 v ramci smluvniho
vysevu na ucet drzitelti odridovych prav zastoupenych STV.

14. Po oznameni smluvniho vysevu, které ji predlozili dot¢eni zemédélci, zaslala STV druzstvu
Raiffeisen dva soubory zadosti o informace ohledné zpracovani sklizeného materidlu, jez toto druzstvo
provedlo. Cast téchto soubort zadosti byla predlozena po uplynuti dotéeného hospodaiského roku.

15. Druzstvo Raiffeisen témto zadostem nevyhovélo a pro odivodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti
se dovolavalo tfi okruhtt déivodi svého nevyhovéni. Zaprvé mélo za to, ze zadost o informace musi
obsahovat udaje potvrzujici, ze provedlo zpracovani sklizeného materidlu, na néz se vztahuje
informacni povinnost podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazky zakladniho nafizeni. Zadruhé mélo za to, Ze
pravné relevantni jsou pouze zadosti o informace podané v priibéhu hospodarského roku, jehoz se
tyto informace tykaji. Zatfeti nelze podle néj ze zpracovani sklizeného materidlu, k némuz doslo
v ramci smluvniho péstovani na ucet drzitele, vyvodit Zadnou indicii ohledné pripadného vysevu osiva.

16. STV podala proti druzstvu Raiffeisen zalobu, jiz se domadhala vyhovéni zminénym zddostem
o informace. Soud prvniho stupné vyhovél zadostem STV o informace, nebot mél za to, ze se na
podani zadosti o informace nevztahuje zadnd propadnd lhita a Ze prohldseni o smluvnim vysevu
predstavuji dostatecné indicie pro zalozeni informacni povinnosti poskytovatele zpracovatelskych
sluzeb, jelikoz zemédélec, ktery provadi vysev na zdkladé smlouvy o mnozeni, ma konkrétni moznost
provést vysev zemédélskych osiv. Druzstvo Raiffeisen podalo proti tomuto rozsudku opravny
prostiedek k Oberlandesgericht Diisseldorf.

17. Za téchto okolnosti se Oberlandesgericht Diisseldorf svym rozhodnutim doslym Soudnimu dvoru
dne 8. tiinora 2011 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1)  Vznikd informacni povinnost zpracovatele, kterd je upravena v ¢l. 14 odst. 3 Sesté odrazce
[zékladniho] nafizeni a v ¢l. 9 odst. 2 a 3 [provadéciho] nafizeni, pouze tehdy, pokud je zadost
drzitele odridového prava o poskytnuti informaci dorucena zpracovateli pred uplynutim
prislusného hospodérského roku (v pripadé nékolika: posledniho), na ktery se zadost vztahuje?

2) 'V pripadé, ze bude odpovéd na prvni otdzku kladna:

Jednd se o zadost o poskytnuti informaci ,podanou ve lhité’ jiz tehdy, kdyz drzitel odriadového
prava ve své zadosti tvrdi, ze ma k dispozici indicie toho, ze zpracovatel sklizeny material, ktery
zemédélec, jenz byl v zddosti jmenovité oznacen, ziskal vysevem rozmnozovaciho materidlu
chranéné odrady, zpracoval nebo hodla zpracovat za tcelem dal$itho vysevu, nebo musi byt tyto
tvrzené indicie navic zpracovateli v Zadosti o poskytnuti informaci (naptiklad prostfednictvim
zaslani kopie prohlaseni zemédélce o dal$im vysevu) prokazany?

3)  Mohou indicie, na jejichz zakladé vznikd povinnost zpracovatele poskytnout informace, vyplyvat
z toho, Ze zpracovatel — jako osoba povérend drzitelem odrtidového prava — provadi smlouvu
o rozmnozovani za Gcelem vyroby spotiebniho osiva chranéné odridy, kterou uzavrel drzitel
odridového prava se zemédélcem provadéjicim rozmnozovani, pokud a protoze tento zemédélec
v ramci plnéni smlouvy o rozmnozovani fakticky ziskdvd moznost pouzit urcitou cast
k rozmnozovani uréeného osiva pro ucely dalsiho vysevu?“
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18. Ucastnici puvodniho fizeni, jakoz i $panélska vlada a Evropska komise predlozili pisemna vyjadreni.
Ucastnici ptivodniho fizeni a Komise byli zastoupeni na jednani konaném dne 15. bfezna 2012.

IV — Analyza

A — Uvodni pozndmky

19. Predevsim je zdhodno poukazat na klicové prvky systému, na némz se zaklada vysada zemédélcti.
Podle judikatury Soudniho dvora ¢lanek 14 zdkladniho narizeni vytvari rovnovahu mezi zajmy drziteli
ochrany odradovych prav a zdjmy zemédélcu.

20. Vysada zemédélct, jiz se rozumi pravo zemédélci na vysev bez predchoziho povoleni drzitele
sklizeného produktu ziskaného vysevem rozmnozovaciho materidlu odridy dotcené uvedenou
vysadou, je totiz spojena s informac¢ni povinnosti zminénych zemédélci a povinnosti zaplatit
spravedlivou odménu drziteli odrtdového prava, coz umoznuje hdjit vzdjemné legitimni zdjmy
zemédélcd a drziteldi v jejich primych vztazich’.

21. Co se dile se tyce role poskytovatelt zpracovatelskych sluzeb, ¢l. 14 odst. 3 druhd odrazka
zdkladniho nafizeni stanovi, ze sklizeny produkt mize byt pro vysev pripraven zemédélcem nebo
poskytovatelem sluzeb. Pravo zminéného poskytovatele provést price spojené se zpracovanim
sklizeného produktu je tedy odvozeno od vysady zemédélcti®. Informaéni povinnost zpracovatele
sklizeného materidlu, jimz je v projedndvané véci druzstvo Raiffeisen, vici drziteli se zaklada na ¢l. 14
odst. 3 Sesté odrdzce zdkladniho nafizeni. Rozsah a podrobnosti zminéné povinnosti jsou upresnény
v ¢lanku 9 provadéciho narizeni.

22. Pro ucely prezkumu predbéznych otdzek je tedy tfeba mit na zfeteli pozadavek rovnovahy, jenz
predstavuje zéklad jak systému vytvoreného ¢lankem 14 zdkladniho nafizeni, tak provadéciho naftizeni.

B — K clasovému rozsahu informacni povinnosti

23. Soudni dvir mél jiz prilezitost se vyjadrit k rozsahu informacni povinnosti zpracovateld sklizeného
materidlu. Podle néj musi byt drziteli umoznéno predlozit zadost o informace poskytovateli
zpracovatelskych sluzeb tykajici se nékteré z jeho odrid dotcenych vysadou zemédélcti, jakmile tento
drzitel disponuje indicii, Ze uvedeny poskytovatel provedl nebo zamysli provést zpracovani sklizeného
produktu ziskaného vysevem rozmnozovaciho materidlu zminéné odridy za ucelem vysevu”’.

24. Soudni dvir se vsak nevyjadril k casovym aspektim informacni povinnosti poskytovatele podle
¢l. 9 odst. 3 provadéciho narizeni, jez jsou predmétem projednavané véci.

7 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 43). Viz téz bod 46 mého stanoviska ve vyse uvedené véci Geistbeck.
8 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 44).
9 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 53). Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Schulin (bod 63).
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1. Obdobi, jehoz se tyka zadost

25. Predevsim bych rad pripomnél, ze ¢l. 9 odst. 2 provadéciho nafizeni upfesnuje obsah informaci, jez
jsou predmétem povinnosti poskytovatele zpracovatelskych sluzeb. Odstavec 3 téhoz clanku upravuje
obdobi, kterého se tykaji informace, jez je tfeba poskytnout podle druhé césti véty zminéného
odstavce 2. Uvedené obdobi podle prvni ¢asti véty zminéného odstavce 3' odpovidd v zdsadé
béznému hospodarskému roku a jednomu nebo nékolika ze tii predchozich hospodarskych let.

26. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jazykova znéni ¢l. 9 odst. 3 zminéného nafizeni se navzajem lisi.
Zatimco vétSina jazykovych znéni, napfiklad znéni v anglickém, némeckém, danském, $panélském,
finském, madarském, italském a $védském jazyce, hovoii o jednom ¢i nékolika ze t% predchozich
hospodarskych let, ve francouzském jazykovém znéni je cislovka ,tfi“ vynechéana.

27. Pokud bychom vychéazeli pouze ze znéni ve francouzském jazyce, mohlo by to v konec¢ném
dtsledku vést k domnénce, ze podani zadosti o informace neni ¢asové omezeno. Avsak vzhledem
k tomu, Ze nelze s urcitosti vyvozovat zavéry pouze s prihlédnutim ke zminéné odlisnosti, je tfeba
dotcené ustanoveni zkoumat v jeho souvislostech a zohlednit zejména jeho cil .

28. Provadéci narizeni ma za cil, jak vyslovné uvadi jeho ¢l. 2 odst. 2, dosdhnout rovnovdhy mezi
vzdjemnymi zdjmy drziteld a zemédélci. Z tohoto hlediska mdm za to, ze této rovnovize by téz
odporoval vyklad ¢l. 9 odst. 3 tohoto nafizeni v tom smyslu, Ze by se Zadost o informace mohla tykat
neomezeného poctu predchozich hospodarskych let. Aby tedy byla zachovana rovnovaha prislusnych
zajmd, je tfeba vychdzet ze zasady, ze se zadost o informace uvedend ve zminéném clanku 9 ma tykat
nanejvysSe tii predchazejicich hospodarskych let.

29. Navic by vyklad v opa¢ném smyslu odporoval pozadavku pravni jistoty zpracovateld sklizeného
materidlu, jelikoz by je nutil, aby po neomezenou dobu uchovévali informace, jez by pripadné mohly
byt drziteli pozadovany.

30. Tento vyklad ma ostatné oporu ve znéni ¢l. 8 odst. 3 provadéciho narizeni. Je sice pravda, Ze tento
¢lanek upravuje informacni povinnost zemédélce, ale jelikoz je jeho znéni témér totozné se znénim
¢lanku 9 téhoz narizeni, je tfeba jej vykladat obdobné. V tomto ohledu poznamendavam, stejné jako to
ucinila Komise, ze uvedeni slova ,tfi“ v odpovidajicim ustanoveni — i ve francouzském znéni — ¢l. 8
odst. 3 zminéného nafizeni miaze byt vylozeno tak, Ze vyjadfuje zdmér zakonodirce Casové omezit
rozsah zadosti o informace v souladu s cilem dosdhnout rovnovédhy mezi zajmy chranénymi uvedenym
narizenim.

2. Omezeni ohledné obdobi, jehoz se tyka zadost

31. Ze znéni ¢l. 9 odst. 3 provadéciho nafizeni vyplyvd, ze obdobi, jehoz se tyka informacni povinnost
poskytovatele, je nicméné podrobeno dvojimu omezeni. Jednak podle ¢l. 9 odst. 3 prvni casti véty
tohoto nafizeni zminénd povinnost zanikne pro kazdy hospodaisky rok, ohledné néhoz jiz drzitel
pozadal o informace.

32. Déle ¢l. 9 odst. 3 druhad cast véty provadéciho nafizeni téz upfesnuje, ze v piipadé prvniho roku, na

ktery se ma vztahovat informace, se jednd o rok, ,v némz byla poprvé podana zadost o informaci

o doty¢né odridé a o doty¢ném zpracovateli“'.

10 — Podle ¢l. 7 odst. 2 provadéciho nafizeni zac¢ind hospoddisky rok dnem 1. ¢ervence daného roku a kon¢i dnem 30. ¢ervna nésledujiciho
kalenddarniho roku.

11 — Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nezbytnost jednotného vykladu jednotlivych jazykovych verzi unijniho pravniho predpisu v pripadé,
ze se navzajem odlisuji, vyzaduje, aby bylo dot¢ené ustanoveni vykladano z hlediska celkové systematiky a ticelu pravni Gpravy, jiz je soucasti.
V tomto ohledu viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Meller (C-585/10, Sb. rozh. s. I-13407, bod 26 a citovana judikatura).

12 — Co se tyce informacni povinnosti zemédélce, je tieba uvést, ze ¢l. 8 odst. 3 provadéciho narizeni obsahuje obdobné ustanoveni.
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33. Informacni povinnost poskytovatele zpracovatelskych sluzeb je tudiz podminéna predlozenim
zadosti o informace drzitelem. Navic se tato zadost zpocatku tykda pouze hospodérského roku, v jehoz
priabéhu zminény drzitel uplatiuje své pravo na informace. Kromé toho podle ¢l. 9 odst. 3 prvni ¢asti
véty provadécitho nafizeni mohou byt vyzadovany informace vztahujici se az ke tfem predchozim
hospodaiskym letim za podminky, Ze drzitel podal poskytovateli zpracovatelskych sluzeb zadost
o informace jiz v pribéhu prvniho z predchozich tfi hospodarskych let.

34. Jinak receno: jedna-li se o prvni zddost ohledné jedné ¢i vice odrid, mutze se tato zadost tykat
pouze hospodarského roku, v némz byla predlozena zminénému poskytovateli. Vzhledem
k nezbytnosti zajistit rovnovahu dotcenych zajma poskytovatel zpracovatelskych sluzeb, ktery dosud
nikdy neobdrzel ziddost o informace ohledné urcité odrady, tak musi byt chrdnén proti jakékoli
informacni povinnosti pasobici zpétneé.

35. To vsak neplati v pripadé, ze byla zddost o informace ohledné konkrétni odriady jiz drive
predlozena poskytovateli zpracovatelskych sluzeb. V takovémto piipadé je obdobi, za néz musi byt
poskytnuty uzite¢né informace, vymezeno v odst. 3 prvni ¢asti véty zminéného c¢lanku. Jinymi slovy
datum podéani zadosti o informace a ,béiny hospodarsky rok“ predstavuji vychodisko vypoctu
predchazejicich tif let, na které se vztahuje zZadost o informace.

C — K indiciim, jez musi poskytnout drZitel

36. Kromé casovych aspektd informacni povinnosti poskytovatele tkontt zpracovani sklizeného
materidlu, které byly uvedeny vyse, se zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podpiirné tyka indicii,
jez je drzitel povinen poskytnout na podporu své zadosti o informace podle ¢l. 9 odst. 3 provadéciho
narizeni.

37. Predné je treba uvést, Ze se v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neupresnuje, zda se
v projednavané véci jedna o ,prvni“ zadost ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhé césti véty tohoto narizeni. Je
proto nutné odpovédét i na druhou otdzku, jiz chce predkladajici soud zjistit, zda indicie ohledné
vysevu nebo zpracovani za uUcelem vysevu musi byt podlozeny dikazy obsazenymi v zadosti
o informace, aby na jejim zdkladé mohla vzniknout informac¢ni povinnost poskytovatele, a aby tudiz

7 Y7z

byla zadost predlozena ve lhtté ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhé césti véty provadéciho narizeni.

1. Povinnost drzitele mit k dispozici indicii, ze poskytovatel provedl nebo zamysli provést zpracovani
sklizeného materialu

38. Predevsim bych rad podotkl, Ze provadéci nafizeni vyslovné nevyzaduje, aby drzitel ve své zadosti
o informace uvedl indicie o vysevu, jez md k dispozici. Skute¢nosti vsak zUstdvd, Ze dovolavané
okolnosti predstavuji nepsanou podminku stanovenou Soudnim dvorem ve vyse uvedenych rozsudcich
Schulin a Brangewitz, jez musi byt v kazdém piipadé dodrzena.

39. V tomto ohledu chci poznamenat, ze generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku
ve vySe uvedené véci Brangewitz presvédcivé rozlisil mezi pozadavky vedoucimi ke vzniku informaéni
povinnosti zemédélcti na strané jedné a zpracovateld sklizeného materidlu na strané druhé®.

40. Predné, s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Schulin generdlni advokat shledal, Ze drzitel nemize

predlozit zadost o informace zemédélci jen proto, ze vykondvd zminéné povoldni. Naopak musi

disponovat indicii, Ze zemédélec vyuzil nebo vyuzije odchylky stanovené v c¢lanku 14 zdkladniho
vs 714

natrizeni'.

13 — Viz bod 34 a nasl. stanoviska generalniho advokéta Ruize-Jarabo Colomera ve vy$e uvedené véci Brangewitz.
14 — Vyse uvedeny rozsudek Schulin (bod 57).
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41. Déle mél za to, ze pokud jde poskytovatele zpracovatelskych sluzeb, situace je odlisnd. Existuje totiz
znacna pravdépodobnost, ze podniky zabyvajici se zpracovanim osiv pfi vykonu své cinnosti
zpracovavaji rozmnozovaci materidl chranénych odrtd. Vzhledem k tomu, ze tyto podniky, pokud
nepodepsaly smlouvu, nevaze s drzitelem zadny pravni vztah a Ze se zemédélci na tuto kategorii
podnikd obraceji pri vyuzivani odchylky, jevi se logickym, aby drzitelé méli moznost obracet se jak na
zemédélce, tak na zpracovatele za acelem ziskani informaci pro vykon jejich prava ziskat spravedlivou
odménu. Generdlni advokat z toho vyvodil, ze vzhledem k tloze, jiz poskytovatelé zpracovatelskych
sluzeb zastdvaji v ramci vysady zemédélc, musi byt drzitelé opravnéni podat zadosti o informace
uvedenym poskytovatelim, aniz musi mit k dispozici indicii, Ze uvedeni poskytovatelé zpracovali ve
svych zafizenich chranény material ™.

42. Podle této argumentace by indicie, které je tfeba poskytnout v pripadé, kdy se zadost o informace
predkladd zemédélci, byly tudiz pocetnéjsi, nez je tomu v pripadé zadosti predlozené zpracovatelim
sklizeného materidlu. Nic v$ak nenaznacuje tomu, Ze se Soudni dvir fidil ndvrhem generalniho
advokata uvedenym vyse, kdyz poznamenal, ze drziteli musi byt umoznéno predlozit poskytovateli
zpracovatelskych sluzeb zdadost o informace tykajici se nékteré z jeho odrid dotcenych vysadou
zemédélcti, za podminky, ze md k dispozici indicii o tom, Ze poskytovatel provedl nebo zamysli provést
zpracovani sklizeného produktu ziskaného vysevem rozmnozovaciho materidlu zminéné odridy za
ucelem vysevu '°.

43. Jevi se tedy, ze Soudni dvir nerozliSuje mezi jednotlivymi adresaty zadosti o informace
predkladanych drzitelem. Proto budu pfi své analyze vychazet z tohoto predpokladu.

2. Neexistence povinnosti drzitele podat diikaz existence indicii

44. Podle vyse uvedené argumentace Soudniho dvora tedy k predlozeni zadosti o informace drzitelem
postaci, ze drzitel md k dispozici indicii, Ze poskytovatel zpracoval sklizeny materidl nebo ze jeho
zpracovani zamysli provést. Naproti tomu Soudni dvir nevyzaduje, aby drzitel podal dilkaz existence
takovéto indicie.

45. Co se tyce povahy indicii, jejichZz néasledkem je na jedné strané zalozeni prava drzitele predlozit
zadost o informace a na druhé strané povinnosti poskytovatele zpracovatelskych sluzeb mu tyto
informace poskytnout, je treba predevsim poukdzat na zvlas$tni vyznam nezbytnosti zachovat
opravnéné zijmy drzitele a zemédélce v souladu s ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni a clankem 2
provadéciho narizeni.

46. V tomto ohledu je treba uvést, ze informacni povinnost poskytovatele zpracovatelskych sluzeb,
trebaze zavisi na tom, zda zemédélec vyuzije odchylky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 zdkladniho narizeni
a na jeho rozhodnuti vyuzit sluzeb zpracovatele, je vazana na odrtdy rostlin, které zpracoval, a nikoliv
na jeho klienta, kterym je zemédélec". Piedlozi-li tedy drzitel zadost o informace poskytovateli, je
tento poskytovatel povinen poskytnout uzite¢né informace tykajici se nejen zemédélct, ve vztahu
k nimz ma drzitel indicii, Ze poskytovatel provedl nebo zamysli provést zminéna zpracovani, nybrz
i vSech ostatnich zemédélcti, pro které je provedl nebo zamysli provést, pokud byla dot¢end odrida
ozndmena poskytovateli anebo se o ni dozvédél jinak **.

15 — Viz bod 37 a nésl. stanoviska generdlniho advokdta Ruize-Jarabo Colomera ve vy$e uvedené véci Brangewitz. Generalni advokét v bodé 38
svého stanoviska rovnéz uvedl, ze ,[pJokud se [...] $lechtitelé obrati na poskytovatele zpracovatelskych sluzeb [...], musi nejprve ovérit, zda
zpracovavali semena nékteré z jejich odrud, a je-li tomu tak, mohou se nasledné dozvédét mnozstvi, data, mista a prijemce poskytnuté
sluzby. Kdyby zdkonodérce zamyslel, aby pfi osloveni poskytovatele zpracovatelskych sluzeb mél drzitel k dispozici indicie o tom, Ze ve
svych zafizenich zpracovéval chrdnény materidl [napiiklad prostfednictvim informaci, které je zemédélec povinen poskytnout podle ¢l. 8
odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 1768/95], ¢lanek 9 by byl formulovén tak, Ze se podnik omezi na potvrzeni idajt, které jiz drzitel znd. Tak tomu
ov$em neni, jak to zjevné ukazuje jeho odstavec 2 pism. b) a e).”

16 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 53).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 62).

18 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (bod 65).
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47. Aby bylo vyhovéno pozadavku rovnovahy, ktera je zdkladem vysady zemédélcli, zejména v ramci
provadéciho nafizeni, jez zminénou vysadu provadi, musi byt drziteli umoznéno vyzadat si informace
od poskytovatele zpracovatelskych sluzeb, jakmile disponuje indicii, Ze tento poskytovatel provedl nebo
zamy$li provést zpracovani sklizeného produktu ziskaného vysevem rozmnozovacitho materidlu
zminéné odridy za Gcelem vysevu.

48. Podle ¢l. 9 odst. 2 provadéciho narizeni je totiz zpracovatel povinen predat drziteli prehled
relevantnich informaci, jehoz obsah je urcen zminénym ustanovenim. Takovéto preddni je nezbytné,
pokud ma drzitel k dispozici pouhou indicii, Ze zpracovatel provedl nebo zamysli provést takovéto
zpracovani sklizeného produktu ziskaného zemédélci vysevem rozmnozovaciho materidlu urcité
odrtdy drzitele za u¢elem vysevu .

49. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, nabyti rozmnozovaciho materidlu chranéné rostlinné
odridy, kterd ndlezi drziteli musi byt povazovino za takovouto indicii®. Piiklinim se rovnéz
k nazoru, ze informace, jez zemédélci poskytli na zdkladé clanku 8 provadéciho nafizeni, mohou
predstavovat indicie, které zakladaji informacni povinnost poskytovatele zpracovatelskych sluzeb viaci
drziteli.

50. Stejné jako Komise mdm za to, Ze soudim clenskych sttt prislusi, aby v kazdém jednotlivém
pripadé urcily, zda takovéto indicie ve smyslu vySe zminéné judikatury existuji, ¢i nikoli. Pfi svém
posouzeni musi vzit na zretel veSkeré skutecnosti a okolnosti konkrétniho pripadu. V tomto ohledu
mohou indicie pozadované judikaturou vyplyvat napriklad ze smluvniho vysevu chranéné odridy za
ucelem vyroby spotfebniho osiva chranéné odrtidy v ramci licence udélené drzitelem.

51. Konecné je tfeba uvést, ze pozadavky na indicie vedouci ke vzniku préva drzitele na informace jak
vici zemédélci, tak poskytovateli zpracovatelskych sluzeb nejsou podle mého ndzoru prili§ vysoké.
V dtsledku toho skutecnost, ze doslo k vysevu nebo zpracovani sklizeného materidlu nebo zZe je toto
zpracovani za uUcelem vysevu prinejmensim zamysleno, mize predstavovat relevantni indicii, nebot
uvedené skutecnosti zaklddaji pravo drzitele podle ¢l. 14 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

V — Zavéry

52. Vzhledem ke viem predchdzejicim ivaham Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné otazky, jez
mu polozil Oberlandesgericht Diisseldorf, odpovédél takto:

»1)  Zpracovatel sklizeného materidlu musi splnit informacni povinnost podle ¢l. 14 odst. 3 Sesté
odrazky narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994 o odridovych pravech
Spolecenstvi a ¢l. 9 odst. 2 a 3 narizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. cervence 1995,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94, za
podminky, ze zddost o informace predlozenou drzitelem obdrzi pred uplynutim hospodarského
roku, jehoz se zadost tykd, anebo posledniho hospodarského roku, pokud se zadost tyka nékolika
hospodarskych let. Jedna-li se vSak o ,prvni zadost’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 druhé casti véty

narizeni ¢. 1768/95, musi byt predlozena v pribéhu bézného hospodarského roku.

2)  Neni nezbytné, aby zddost o informace predlozend podle ¢l. 9 odst. 3 druhé césti véty nafizeni
¢. 1768/95 byla doprovazena dukazy o existenci indicii zminénych v zadosti o informace. Postaci
tedy, ze drzitel ve své zadosti tvrdi, ze mad k dispozici indicii, Ze poskytovatel provedl nebo
zamy$li provést zpracovani sklizeného produktu, jejz dany zemédélec ziskal vysevem
rozmnozovaciho materidlu chranéné odrady a jejz zamysli pouzit k vysevu.

19 — Vyse uvedeny rozsudek Brangewitz (body 61 a 63). Ohledné informac¢ni povinnosti zemédélce viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Schulin
(body 63 a 64).

20 — Vyse uvedeny rozsudek Schulin (bod 65).
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Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, pfi zohlednéni
veskerych okolnosti projednavaného pripadu, k urceni, zda existuji indicie, ze poskytovatel
zpracovatelskych sluzeb provedl nebo zamysli provést takovéto tkony.”
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