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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 6. biezna 2012

Véc C-49/11

Content Services Ltd
proti
Bundesarbeitskammer

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht, Wien (Rakousko)]

»Ochrana spottebitele — Smlouvy uzaviené na dalku — Smeérnice 97/7/ES — Cléanek 5 — Informace,
které spotrebitel musi ,obdrzet’, stalym komunika¢nim prostiedkem‘® — Informace, které jsou dostupné
na internetovych strankach a ke kterym ma spotftebitel pristup prostrednictvim
hypertextového odkazu®

1. Projedndavand véc, na jejimz pocitku je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podana
Oberlandesgericht ve Vidni, umozni Soudnimu dvoru, aby upfesnil podminky, za kterych spotfebitelé,
ktefi uzaviraji smlouvy na dalku, museji obdrzet informace stanovené unijnim pravem, a konkrétné
v tomto piipadé smérnici 97/7/ES? (déle jen ,smérnice“). Smérnice zejména stanovi v ¢ldnku 5, Ze po
uzavieni smlouvy na dalku musi spotrebitel ,obdrzet® potvrzeni o téchto informacich ,stalym
komunika¢nim prostfedkem®. Otazkou, kterou vznesl predklddajici soud, je to, zda se informace, které
jsou dostupné na internetovych strankach prodejce a ke kterym mohou mit spotiebitelé pristup
kliknutim na hypertextovy odkaz, jenz se jim zobrazi v okamziku uzavfeni smlouvy, museji povazovat
za informace poskytnuté spotrebiteli stailym komunika¢nim prostredkem.

I — Pravni ramec

2. Smérnice 97/7/ES obsahuje fadu minimdalnich ustanoveni® uréenych k ochrané spottebitele v oblasti
smluv uzavienych na dalku.

3. Clanek 4 smérnice stanovi, ze spotiebiteli musi byt pied uzavienim smlouvy na déalku ptistupnd*
fada informaci: tyto informace se tykaji zejména totoznosti dodavatele, charakteristik prodaného zbozi
nebo sluzby, ceny, ndkladd na dodavku, zptisobu platby a existence prava odstoupit od smlouvy.

1 — Puvodni jazyk: italtina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na délku
(UF. vest. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

3 — Podle jejiho ¢lanku 14 totiz ¢lenské staty mohou prijmout prisnéjsi ustanoveni za Gcelem zajisténi vys$siho stupné ochrany spotrebitele.

4 — Italské znéni smérnice pouzivd pro informace uvedené v ¢lanku 4 a pro informace uvedené v ¢lanku 5 téze sloveso ,ricevere” (,obdrzet”). Ve
vétsiné jinych jazykovych verzi vak informace uvedené v ¢ldnku 4 museji byt spotiebiteli pouze ,pfistupné” a pouze pro informace uvedené
v ¢lanku 5 se stanovi, Ze spotfebitel je musi ,obdrzet“. Viz naptiklad francouzskou, anglickou, némeckou, $panélskou a nizozemskou verzi
smeérnice. Viz téz dale bod 24 tohoto stanoviska.
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4. Clanek 5, nadepsany ,Pisemné potvrzeni informaci“, uvadi nékteré informace, které spottebitel musi
(znovu) obdrzet v priibéhu plnéni smlouvy, a to ,stalym komunika¢nim prostiedkem®. Toto ustanoveni
zni nésledovné:

»1. Spotfebitel musi v pribéhu plnéni smlouvy vc¢as obdrzet potvrzeni informaci uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) az f), a to pisemné nebo jinym stilym, jemu dosazitelnym a pfistupnym komunika¢nim
prostredkem, a v pripadé zbozi, které neni urceno k dodani tretim osobdm, nejpozdéji v okamziku
dodéni, nebyly-li jiz tyto informace spotrebiteli pisemné nebo jinym stilym, jemu dosazitelnym
a pristupnym komunika¢nim prostiedkem poskytnuty pred uzavienim smlouvy.

[...]

2. Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na sluzby, které jsou plnény za pouziti komunikaénich
prostiedkd na dalku, poskytovany jednordzové a vyuctovany provozovatelem komunikaénich
prostfedkd na dalku. Spotrebitel vSéak musi mit ve vSech pripadech moznost ziskat adresu mista
podnikani dodavatele, kam muze zasilat své reklamace”.

5. Smérnice neobsahuje definici ,stalého komunika¢niho prostredku“. Tento pojem byl vsak definovan
unijnim zékonoddrcem v jinych pravnich predpisech®. Nyni uvedu ty hlavni.

6. Ve smyslu ¢l. 2 odst. f) smérnice 2002/65/ES® se stalym komunika¢nim prostfedkem rozumi ,kazdy
nastroj, ktery umoznuje spotrebiteli uklddat informace urcené jemu osobné, a to zptisobem vhodnym
pro jejich budouci vyuziti, po dobu pfiméfenou pro jejich acel [primérenou jejich tucelu] a ktery
umoznuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu®.

7. Podle ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2002/92/ES’ se stalym komunika¢nim prostiedkem rozumi ,kazdy
nastroj, ktery umoznuje zakaznikovi uklddat informace urcené osobné jemu zpisobem vhodnym pro
jejich pozdéjsi vyuziti po dobu odpovidajici ucelu téchto informaci a ktery umoznuje reprodukci
ulozenych informaci v nezménéném stavu“. Totéz ustanoveni mimoto v nasledujicim odstavci uvadi,
ze pojem staly komunika¢ni prostiedek ,zahrnuj[e] zejména diskety, média pro mechaniky CD-ROM
a DVD a pevné disky pocitacli, na nichz je ulozena elektronicka posta, ale nezahrnuje internetové
stranky, ledaze spliuji kritéria obsazena v prvnim odstavci®.

8. Kone¢né novd smérnice 2011/83/EU?, kterd v budoucnu nahradi i smérnici 97/7/ES, definuje staly
komunikacni prostredek v bodé 10 clanku 2 jako ,jakykoli nastroj, ktery umoznuje spotiebiteli nebo
obchodnikovi ukladat informace urcené jemu osobné, a to zptsobem vhodnym pro jejich budouci
pouziti, po dobu pfiméfenou jejich tcelu, a ktery umoznuje reprodukci ulozenych informaci
v nezménéném stavu“. TatdZ smérnice ve svém dvacatém tretim bodé odivodnéni uvadi, ze staly
komunikacni prostredek ,by mél umoznit spotrebiteli uchovavat informace tak dlouho, jak je to pro néj
nutné z hlediska ochrany jeho zajma“ a ze ,[m]ezi tyto nosice by mél patfit zejména papir, zafizeni
USB, CD-ROMy, DVD, pamétové karty nebo pevné disky pocitact a elektronicka posta“.

5 — Po pravdé feceno ne ve vsech jazykovych verzich je pojem obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES nazvén stejné jako pojem definovany
v jinych smérnicich. Napiiklad italské znéni pravnich predpist, které pojem definovaly, nepouzivd vyraz ,stily komunikacni prostredek”,
nybrz ,trvanlivé médium“ nebo ,trvaly nosic*. Je vsak zcela patrné, ze zdkonodarce mél v imyslu odkdzat na tentyz koncept, jak o tom svéd¢i
i srovnavaci prezkum jazykovych verzi smérnic, které obsahuji definici, v jejichz prevdzné vétsiné je pouzita terminologie totozna
s terminologii obsazenou ve smérnici 97/7/ES. Napfiklad viz anglickou (,durable medium®), francouzskou (,support durable®), némeckou
(,dauerhafter Datentrdger”) a $panélskou (,soporte duradero®) verzi citovanych predpisti.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zéf{ 2002 o uvddéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na délku
a 0 zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES (Uf. vést. L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovéni pojisténi (Ut. vést. L9, s. 3).

8 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o prévech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (Uf. vést. L 304, s. 64). Zru$eni smérnice 97/7/ES nabude tc¢inku dne 13. ¢ervna 2014 (viz ¢ldnek 31 smérnice 2011/83/EU).

2 ECLILEU:C:2012:126



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-49/11
CONTENT SERVICES

II - Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézna otazka

9. Spole¢nost Content Services spravuje internetové stranky opendownload.de prezentované
v némeckém jazyce. Tyto stranky jsou pristupné a jejich sluzeb mohou vyuzivat i uzivatelé internetu
nachdzejici se v Rakousku. Jednd se o stranky, jejichz prostfednictvim je mozné stahnout software
zdarma nebo placené demoverze softwaru. Ze spisu mimoto vyplyvd, Ze server spole¢nosti neobsahuje
soubory ke stazeni, ale omezuje se na presmérovani uzivatelti na oficidlni stranky vyrobcti programa.
Jinymi slovy stranky opendownload.de shromazduji hypertextové odkazy na programy, které jsou
volné dostupné na siti.

10. Aby bylo mozné stranky pouzivat, a tedy stdhnout jednotlivé programy prostiednictvim
hypertextovych odkazi nachdazejicich se na opendownload.de, vyzaduje se uzavieni predplatného,
jehoz cena v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni cinila 96 eur roc¢né.
K uzavieni smlouvy dochdazi online, prostrednictvim vyplnéni zdkaznikem interaktivni webové stranky,
na niz tento zdkaznik zaskrtnutim policka kontrolnim znaménkem prohldsi zejména to, Ze pfijima
vSeobecné obchodni podminky a Ze se vzdavd prava odstoupit od smlouvy. Informace stanovené
clanky 4 a 5 smérnice, predevsim informace tykajici se prava odstoupit od smlouvy, se nezobrazi
zakaznikovi primo, avSak mize je zhlédnout kliknutim na hypertextovy odkaz nachdazejici se na strance
uzavieni smlouvy.

11. Poté, co zdkaznik uzavie smlouvu na internetové strance, obdrzi elektronickou zpravu obsahujici
uzivatelské jméno a heslo pro pouzivani stranky opendownload.de. Zprava neobsahuje zadny tdaj
o pravu odstoupit od smlouvy. Nésledné zdkaznik obdrzi fakturu na uhrazeni 96 eur a je mu
pripomenuto, Ze se vzdal prava odstoupit od smlouvy.

12. Pavodni fizeni bylo zahdjeno na navrh Bundesarbeitskammer (spolkovd komora pracovnika
a zaméstnancll), entity, mezi jejiz Cinnosti patfi i ochrana spotfebitele. Bundesarbeitskammer je
nazoru, Ze obchodni pocindni spole¢nosti Content Services je protipravni a ze porusuje nékolik
unijnich a vnitrostatnich pravnich predpisti na ochranu spotfebitele.

13. Spole¢nost Content Services, jez neméla tspéch v fizeni v prvnim stupni, napadla toto prvni
rozhodnuti u predkladajiciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze tento soud mél za to, Ze pro vyreSeni sporu
je nezbytné rozhodnuti Soudniho dvora o pisobnosti ¢lanku 5 smérnice, prerusil fizeni a polozil
nasledujici predbéznou otazku.

»,Odpovidd pozadavku v ¢l. 5 odst. 1 smérnice o smlouvach uzavienych na dalku, podle néhoz musi
spotrebitel obdrzet potvrzeni informaci uvedenych v této smérnici jemu dosazitelnym a pristupnym
stalym komunika¢nim prostiedkem, jestlize mu nebyly jemu dosazitelnym a piistupnym
komunika¢nim prostfedkem poskytnuty jiz v okamziku uzavieni smlouvy, jsou-li spotfebiteli tyto
informace pristupné na internetové strance podnikatele prostfednictvim hypertextového odkazu, jenz
se nachdzi v textu, ktery musi spotfebitel zaskrtnutim kontrolnim znaménkem oznacit jako precteny,
aby mohl navazat smluvni vztah?*.

III - Uvodni poznamky

14. Skutkové okolnosti véci, které vedly k pavodnimu fizeni, jsou v mnoha ohledech zvlastni, tfebaze
nejsou ojedinélé. Predevsim v némecky mluvicich stiatech tisk casto informuje o pripadech, kdy
uzivatelé internetu, ktefi vyhledavali volné dostupny software, ho stahli z takovych internetovych
stranek, jako jsou stranky spravované spolec¢nosti Content Services, uzavienim smluv o predplatném,
aniz si toho v§imli. V Rakousku a obzvlasté v Némecku spory souvisejici s takovymito pripady jiz
vyustily v fadu soudnich rozhodnuti.
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15. Pravni otazky vyvstdvajici v projedndvané véci jsou vcelku cetné a zajimavé’. Piedmét zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je nicméné velmi ohrani¢eny vzhledem k tomu, ze se tykd pouze
zpusobt sdéleni informaci zdkaznikovi ve smyslu ¢lanku 5 smérnice. Mé tivahy tudiz omezim na toto
specifické hledisko.

16. Mimoto podotykdm, ze predbéznd otdzka nepozaduje, aby Soudni dviir presné vymezil, co je
obecné ,staly komunikaéni prostredek®, nybrz pouze to, aby se vyslovil, zda takové obchodni pocinani,
jako je pocinani spolec¢nosti Content Services, splnuje pozadavky stanovené smérnici ve vztahu
k povinnosti poskytnout urcité informace stalym komunika¢nim prostredkem. Jinymi slovy, neni
pozadovano podat vycerpavajici definici daného pojmu, nybrz pouze rozhodnout, zda zpristupnéni
informaci na internetovych strankdch prostfednictvim hypertextového odkazu, ktery se spottebiteli
zobrazi pred uzavienim smlouvy, je ¢i neni poskytnutim informaci stilyjm komunika¢nim
prostfedkem.

17. Trebaze myslenka podat vycerpavajici definici pojmu ,staly komunikac¢ni prostredek” mize byt
lakavd, domnivam se, ze ,minimalisticky“ pohled implicitné navrzeny predkladajicim soudem je hoden
toho, aby byl nasledovan. Spi$ nez podat obecnou a podrobnou definici, je tieba se omezit na zjisténi,
zda jsou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavané véci, podminky pro existenci stalého
komunika¢niho prostfedku splnény, ¢i nikoliv. Konkrétné lze podat obecnou definici, avsak musi byt
formulovana abstraktné bez zachdzeni do podrobnosti technologickych zptsobu realizace stédlého
komunika¢niho prostfedku. Nesmi se totiz zapominat na to, Ze v takovém odvétvi, jako je odvétvi
novych technologii, mutze ulozeni prili§ restriktivni povinnosti vést k negativnim vysledkim
a v kone¢ném dasledku poskodit samotného spotrebitele. Dilezité je, aby technologické zptisoby pro
vykon urcité cinnosti (napfiklad pro uzavieni smlouvy nebo pro poskytnuti nékterych informaci
spotrebiteli) splnovaly pozadavky stanovené smérnici. Neni naopak tfeba predem uvadét, o jaké
zpusoby se jedna, jelikoz za kratkou dobu mtize vyvoj technologie zavést nové zptlisoby, které jsou
v soucasné dobé nepredstavitelné, avsak ve skutecnosti by mohly jesté 1épe vyhovovat pozadavkim
stanovenym zakonodarcem.

IV — Posouzeni

A — Obecné nvahy

18. Je nesporné, ze spolecnost Content Services svym zdkaznikiim po uzavieni smlouvy specificky
nepotvrdila vsechny informace ve smyslu ¢lanku 5 smérnice. Podle této spolecnosti vsak takovéto
potvrzeni nebylo nezbytné, nebot zpisob, kterym byly informace zakaznikim zpfistupnény ve smyslu
¢lanku 4, splnuje i charakteristiky ulozené ¢lankem 5, zejména podminku, Ze tyto informace musi
zdkaznik obdrzet ,stilym komunika¢nim prostfedkem®. V takovém pripadé, jak stanovi samotny
¢lanek 5, pozdéjsiho potvrzeni informaci neni tieba.

19. Jak jsem uvedl pfi popisu skutkovych okolnosti, pro uzavieni smlouvy museji pripadni zakaznici
vyslovné zaskrtnutim policka urceného k tomuto ucelu prohlasit, ze se vzdavaji prava odstoupit od
smlouvy a ze prijimaji vSeobecné obchodni podminky. Vseobecné obchodni podminky, pravni tprava
prava odstoupit od smlouvy a informace o zpracovani osobnich tdaji nebyly zobrazeny na téze
strance, avSak bylo mozné je zhlédnout kliknutim na hypertextovy odkaz, jenz se nachdzel vedle
policka pro zaskrtnuti prijeti.

9 — Existuji napfiklad pochybnosti zejména o tom, zda je legalni ,vzdat se” prava na odstoupeni od smlouvy, coz Content Services uklada svym
zékazniktim. Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem neni postoj Content Services v této véci jasné definovan. Tato spole¢nost
nékdy odkazuje na vzdani se prava spotfebitele na odstoupeni od smlouvy a nékdy naopak tvrdi, ze pravo na odstoupeni od smlouvy pro jeji
sluzby neexistuje ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 prvni odrazky smérnice.
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20. Neni zpochybnovéno, Ze informace obsazené na internetovych strankach, k nimz mohl pripadny
zdkaznik mit pristup pred uzavienim smlouvy kliknutim na hypertextovy odkaz nachdzejici se na
strance uzavieni smlouvy, obsahovaly vsechny informace pozadované clanky 4 a 5 smérnice.
Predkladajici soud patrné vychazi z domnénky, ze tento zplisob predvedeni informaci je dostate¢ny pro
splnéni pozadavka ¢lanku 4, avsak klade si otdzku, zda takové predvedeni postacuje i ve smyslu
¢lanku 5.

21. Podle spole¢nosti Content Services musi byt odpovéd samoziejmé kladnd. Zptistupnéni informaci
na internetové strance, kterou samotni zdkaznici mohou otevrit, zakaznikim postacuje podle
jmenované spolecnosti zejména k tomu, aby informace byly povazovany za poskytnuté stalym
komunika¢nim prostfedkem ve smyslu ¢lanku 5. Naopak podle Bundesarbeitskammer, Komise
a vétsiny vlad, které predlozily vyjadieni, neni pouhé zpfistupnéni informaci zakaznikovi
prostfednictvim moznosti kliknout na hypertextovy odkaz v okamziku uzavfeni smlouvy dostatecné
pro splnéni pozadavki stanovenych vyse uvedenym clankem.

22. Predjimam, Ze podle mého ndzoru nelze tvrzeni spolecnosti Content Services prijmout. Zpusob,
kterym tato spole¢nost informace zpristupnila, neni v souladu s pozadavky stanovenymi clankem 5
smérnice. Divody uvedu nize.

B — Dvé hlediska povinnosti uloZené clankem 5

23. Obecné smérnice vyzaduje, aby se poskytnuti informaci zdkaznikovi ve smyslu jejiho ¢lanku 5
vyznacovalo dvéma zdkladnimi charakteristickymi znaky.

24. Zaprvé zakaznik musi informace ,obdrzet. To zejména znamend, ze informace mu jsou predany,
aniz zakaznik musi pro jejich ziskani vyvinout jakékoli aktivni usili. V tomto ohledu je tfeba rovnéz
poukdzat na to, ze ve vétsiné jazykovych verzi smérnice je toto pojeti posileno rozliSovianim mezi
informacemi uvedenymi v ¢lanku 4 — které museji byt pripadnému zakaznikovi pouze ,pfistupné“’® —
a informacemi uvedenymi v ¢lanku 5, které musi naopak ,obdrzet“'. Italskd verze smérnice, jez
hovori o informacich, které je treba ,obdrzet” v obou ustanovenich, je v tomto ohledu ojedinéld,
prestoze i tato verze potvrzuje, Ze informace uvedené v c¢lanku 5 museji byt zdkaznikovi poskytnuty,
a nikoliv pouze pristupné.

25. U¢el pravni normy je jasny: smérnice ukladd povinnost, aby spotiebitel mél k dispozici urcité
informace, které jsou podstatné pro uplatnéni jeho prav, a to automaticky, aniz by musel jakymkoliv
zpusobem cokoliv ¢init. Mnozi spotrebitelé, obzvlasté ti méné obezfetni, by se v opacném pripadé tésili

evvV /s s

nizsi drovni ochrany, jelikoz nejsou nutné s to nalézt v pripadé potreby predmétné informace.

26. Zadruhé zakaznik musi ziskat komtrolu nad informacemi, které mu byly poskytnuty ve smyslu
¢lanku 5. To je podle mého ndzoru ucelem povinnosti poskytnout informace ,stalym komunika¢nim
prostfedkem®. Kdyby totiz informace byly zdkaznikovi sdéleny letmo, je zifejmé, Ze by troven ochrany,
jiz spottebiteli priznavd smeérnice, byla vyrazné snizena. Pouze tehdy, kdyz zdkaznikovi zlstanou
pristupné vérohodnym zptisobem nabyté informace po primérené dlouhou dobu, muze jich pripadné
vyuzit k uplatnéni svych prav.

10 — Viz napiiklad francouzskou (,le consommateur doit bénéficier des informations suivantes®), anglickou (,the consumer shall be provided with
the following information“), némeckou [,der Verbraucher mufi (...) tiber folgende Informationen verfiigen], $panélskou (,el consumidor
debera disponer de la informacién siguiente“) a nizozemskou verzi [,moet de consument (...) beschikken over de volgende informatie”].

11 — Jak uvedla Komise, vyraz ,poskytnout” informace, jak uvadi tentyZ odstavec 1 ¢lanku 5, je zcela totozny s vyrazem ,obdrzet”, ktery je
obsazen v prvni Casti tohoto odstavce. Lisi se pouze thel pohledu, a to spotrebitele, kdyz zakonodarce hovori o ,obdrzeni, a prodejce /
dodavatele sluzeb, kdyz se hovoii o ,poskytnuti.
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27. Definice pojmu ,stily komunikaéni prostfedek” obsazené v jinych smérnicich, které jsem citoval
vySe, potvrzuji, ze Gclelem ustanoveni, jez se tykd stilého komunika¢niho prostiedku, je ochrana
spotrebitele. V téchto definicich je totiz, jak jsme mohli vidét, podstatnym prvkem moznost
spotrebitele informace uklddat, opétovné pouzit a reprodukovat po primérenou dobu.

28. Jak ostatné zdlraznila judikatura Soudniho dvora, ochrana spotiebitele je jednim z pilift smérnice.
Zejména pravo odstoupit od smlouvy predstavuje jeden ze zakladnich nastrojd, jejichz prostrednictvim
je tato ochrana uskutecnovana, a cilem smérnice je zajistit, aby toto pravo bylo pro spotrebitele
skute¢né .

29. Musi se tedy ovérit, zda byly informace stanovené v ¢lanku 5 smérnice v projedndvané véci
poskytnuty zdkaznikovi pfi dodrzeni obou podminek, které jsem pravé uvedl. Nyni jednotlivé
prezkoumam dodrzeni kazdé z téchto podminek.

C — K nezbytnosti, aby zdakaznik informace ,,obdrzel”

30. Jak jsem uvedl vyse, aby byl ¢lanek 5 smérnice dodrzen, je nevyhnutelné, aby zdkaznik informace
»obdrzel®, tj. aby je mél k dispozici bez nutnosti za timto tcelem cokoliv ¢init.

31. V tomto ohledu zastdvam nazor, ze i ulozeni povinnosti zdkaznikovi kliknout na hypertextovy
odkaz nachdzejici se na internetové strance urcené k uzavieni smlouvy, aby mohl zhlédnout nezbytné
informace, nespliuje v plném rozsahu podminky clanku 5. I kdyz operace spocivajici v kliknuti na
hypertextovy odkaz nevyvolava v zasadé zadné zvlastni obtize, zGstava skutecnosti, Ze tato operace
predpokladd dobrovolny ukon spotiebitele, a uklddda mu tudiz ,aktivni“ dlohu. Naopak, jak bylo
uvedeno, duchem clanku 5 je pravé predat nékteré informace spotrebiteli i pri neexistenci jakékoliv
specifické Ccinnosti spotrebitele (samoziejmé s vyjimkou <cinnosti, jejimz vysledkem je uzavreni
smlouvy).

32. Je rovnéz tfeba mit na paméti, ze poskytnout zidkaznikovi informace vyzadované clankem 5
smérnice, aniz by musel vyvinout jakoukoliv zvlastni cinnost, zpravidla nepredstavuje v oblasti
elektronického obchodu ziadnou obtiz. Za velmi dulezité povazuji to, Ze sama spolecnost Content
Services zasila svym zakaznikim po uzavieni smlouvy elektronickou zpravu obsahujici zejména
potvrzeni o uzavieni a nezbytné udaje (uzivatelské jméno a heslo) pro pripojeni na sit. Je tedy zcela
zfejmé, ze neni technickym problémem napftiklad zaclenit do dotéené zpravy i informace pozadované
¢lankem 5.

33. Umoznit hospodarskym subjektim elektronického obchodu, aby svym zakaznikim ukladaly
povinnost vykonat urcitou c¢innost k tomu, aby mohli ziskat pristup k informacim stanovenym
v ¢lanku 5 smérnice, a to i kdyby bylo ulozeno pouze pouziti hypertextového odkazu zobrazeného
v okamziku uzavfeni smlouvy, mize otevrit cestu moznému zneuziti. Je totiz jasné, ze i kdyz kliknuti
na hypertextovy odkaz je zcela trividlni operaci, kterou zvladne kazdy uzivatel internetu, ne vsichni
uzivatelé jsou schopni si v okamziku uzavieni smlouvy uvédomit nutnost kliknuti na hypertextovy
odkaz, aby mohli v pripadé potieby lépe chranit sva prava v budoucnu.

34. V projednavané véci tudiz neni splnén prvni ze dvou pozadavki, které jsou nezbytné pro zajisténi
souladu s clankem 5 smérnice: spotrebitel ,neobdrzel” stanovené informace. To by jiz postacovalo
k podani uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu. Pro uplnost vSak prezkoumam i druhy ze dvou
pozadavkl ulozenych vyse uvedenym ustanovenim.

12 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Messner (C-489/07, Sb. rozh. s. I-7315, bod 19), a ze dne 15. dubna 2010, Handelsgesellschaft
Heinrich Heine (C-511/08, Sb. rozh. s. 1-3047, bod 54).
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D — K nezbytnosti, aby zdikaznik ziskal nad zaslanymi informacemi kontrolu

35. Druhy pozadavek stanoveny ¢lankem 5 souvisi, jak jsem uvedl, s pojmem ,stdly komunikacni
prostiedek”. Povinnost poskytnout informace stalym komunika¢nim prostredkem odpovida pozadavku
poskytnout spottebiteli informace zptsobem, ktery mu umozni je v pripadé potfeby pouzit pro
uplatnéni jeho prav.

36. Jak jsem uvedl, zakonodirce podal v jinych pravnich predpisech nékteré definice pojmu ,staly
komunikac¢ni prostredek®, které byt zde nejsou automaticky pouzitelné, mohou byt zajisté uzite¢né.
Nejsou totiz dany divody se domnivat, Ze tyto definice odkazuji na jiny pojem, nez je pojem pouzity
ve smérnici 97/7/ES®.

37. Tyto definice zdraznuji zejména nékteré klicové zasady, konkrétné moznost zakaznika a) ukladat
nebo v kazdém pripadé uchovavat informace, b) mit pfistup k informacim v nezménéném stavu po
»primérenou” dobu, c) reprodukovat informace v nezménéném stavu.

38. Vyvstava tudiz otdzka, zda internetova stranka muze — a pokud ano, za jakych podminek -
predstavovat ,staly komunikac¢ni prostredek® ve smyslu smérnice. Jak jsem jiz uvedl, spolecnost
Content Services zpristupnuje informace svym zdkaznikim pouze na strdnce serveru
opendownload.de.

39. Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyslovit se k pojmu ,staly komunika¢ni prostfedek”. Touto
problematikou se vsak nedavno zabyval Soudni dvir ESUO, ktery zaujal stanovisko k této otdzce
rozsudkem z ledna 2010™. V tomto rozsudku Soudni dvir ESUO shledal, Ze i internetova stranka
mutze byt v zdsadé stilym komunika¢nim prostiredkem za predpokladu, Ze jsou dodrzeny tri
kumulativni podminky. Zaprvé internetova stranka musi spotfebiteli umoznovat ulozit informace,
které obdrzel. Zadruhé toto ulozeni musi byt zajisténo na dostatecné dlouhou dobu. Nelze obecné
uvést, jakd musi byt délka uloZeni, avSak musi byt urc¢ena v kazdém jednotlivém piipadé. Konecné
musi byt na ochranu zdkaznika zajisténa nezménitelnost informaci ze strany subjektu, ktery je poskytl.

40. Jsem toho nazoru, Ze tvahy rozvinuté Soudnim dvorem ESUO v rozsudku, ktery jsem pravé
pripomnél, lze z velké ¢asti sdilet.

41. Je jasné, ze v zdsadé nelze vyloucit, Ze i internetova stranka muze spliovat podminky nezbytné
k tomu, aby byla povazovana za stily komunika¢ni prostiedek ve smyslu smérnice. Definice stalého
komunika¢niho prostfedku obsazend ve smérnici 2002/92/ES, jak bylo uvedeno vyse, napriklad
vyslovné stanovi, Ze pokud internetova stranka splnuje podminky uvedené samotnou definici, mize
byt povazovana za stily komunika¢ni prostfedek; to plati i v pripadé, kdy neexistuje zddna domnénka,
Ze internetova stranka je v souladu s pozadavky daného ustanoveni, na rozdil od situace, ktera nastava
naptiklad u CD-ROMi a elektronickych zprav. V disledku toho musi byt v kazdém konkrétnim
pripadé ovéreno, zda internetova stranka ma ¢i nema nezbytné charakteristické znaky.

42. Témito charakteristickymi znaky jsou, jak jsem zminil vySe, takové znaky, které umoznuji zjisténi,
ze nad informacemi md kontrolu zdkaznik, a nikoliv jiz subjekt, ktery je poskytuje. Jak spravné uvedl
Soudni dvir ESUO, znamena to, Ze informace mohou byt ulozeny zdkaznikem po dostate¢né dlouhou
dobu za Gcelem uplatnéni jeho prav a zZe subjekt, ktery je poskytl, je nemuize zménit.

13 — Viz vyse poznamku pod carou 5.

14 — Rozsudek Soudniho dvora ESUO ze dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt E-4/09. Rozsudek se pro upfesnéni tyka smérnice 2002/92/ES. Jak
jsem vsak poznamenal vyse, neni divodu se domnivat, ze se v ni obsazeny pojem ,staly komunika¢ni prostredek” lisi od pojmu ve smérnici
97/7/ES.
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43. Technické podminky, za kterych to mutize byt provedeno, museji byt posuzoviny v kazdém
konkrétnim pripadé a zajisté nepiislusi Soudnimu dvoru, aby je zde stanovil. Nic to neméni na tom, ze
takova béznd internetova stranka, jakou je stranka, na které spolecnost Content Services poskytuje
informace svym zdkaznikim, nesplnuje vySe uvedené pozadavky. Ze své samotné podstaty totiz béznd
internetova stranka neni pod kontrolou toho, kdo ji konzultuje, nybrz toho, kdo ji zverejnuje, tj. ten,
ktery ji mutze jakkoliv a kdykoliv ménit nebo zrusit. Skutecnost, ze spotrebitel pripadné mize
internetovou stranku vytisknout nebo ulozit predtim, nez mize byt zménéna, situaci neméni:
v takovém pripadé by totiz stily komunikacni prostfedek (vytisténd nebo ulozend verze stranky) byl
vysledkem cinnosti spotrebitele, a nikoliv prodejce, jak naopak ukladd smérnice.

44. V dasledku toho internetovd stranka spole¢nosti Content Services nesplnuje pozadavky ¢lanku 5
smérnice ani co se ty¢e povahy komunikacniho prostiedku, kterym jsou informace spotiebiteli
poskytovany.

45. Nez uc¢inim zavér, musim je$té poznamenat, ze i kdyz v zdsadé nelze vyloucit, ze internetova
stranka predstavuje ,staly komunikac¢ni prostfedek” ve smyslu smérnice, miize byt problematické urcit
podminky, za jakych mohou byt informace obsazené na internetové strance ,obdrzené” spotrebitelem,
jak je stanoveno v clanku 5. Jak jsem uvedl vySe, toto ustanoveni ukldda povinnost, aby informace byly
poskytnuty zakaznikovi, aniz by musel vyvijet jakoukoliv ¢innost. Je tfeba pozorné ovérit, zda pocinani
prodejce, ktery musi zdkaznikovi po uzavieni smlouvy zaslat elektronickou zpravu s hypertextovym
odkazem na internetovou stranku obsahujici informace, je v souladu se smérnici. V takovém pripadé
totiz, i kdybychom pripustili, Ze internetova stranka je ,stdlym komunika¢nim prostiedkem®, by byl
pristup k informacim vazan na aktivni ¢innost spotiebitele (kliknuti na hypertextovy odkaz, ktery mu
byl zasldn). Nehledé na pravni posouzeni takovéto situace, zGstdva skutecnosti, Ze je mnohem
jednodussi a zajisté v souladu s duchem smérnice zahrnout informace primo do textu elektronické
zpravy . Piesto vSak opakuji, nelze a priori vyloudit, ze lze urcit specifické podminky, za kterych
mohou informace poskytnuté na internetové strance splinovat oba pozadavky stanovené clankem 5
smeérnice.

E — Shrnuti

46. Shrneme-li vSe, co jsem doposud uvedl, zptsoby predvedeni informaci zdkaznikovi v projednavané
véci, jez vedla k pavodnimu fizeni, nespliuji pozadavky stanovené v clanku 5 smérnice. Zejména
skute¢nost, ze zdkaznikovi jsou poskytnuty informace pouze na internetové strance, ke které mad
pristup kliknutim na hypertextovy odkaz, jenz se mu zobrazi v okamziku uzavfeni smlouvy, vylu¢uje
jak to, ze zdkaznik informace ,obdrzel, tak to, ze mu byly tyto informace poskytnuty ,stalym
komunika¢nim prostredkem®.

15 — Poznamendvam, ze podle druhu sluzby elektronické posty pouzivaného spottebitelem a zpuisobu, jakym se k ni pfipoji, by i zpréva zaslana
elektronickou postou nemusela byt zcela pod kontrolou zidkaznika, ktery obdrzi informace. Jednalo by se o ptipad sluzby, ktera nabizi
moznost konzultovat zpravy elektronické posty pouze prostfednictvim webového rozhrani bez moznosti pouziti protokolt (IMAP, POP,
atd.), které uzivateli umoznuji prehrat jednu nebo vice kopii zprav na jeho elektronickd zarizeni (pocita¢, smartphone, atd.). Namitka je vsak
neopodstatnénd. Ze samotné podstaty sluzby elektronické posty plyne, Ze jejim icelem je dorucit osobni zprdvy uzivateliim. Piipadna situace
uzivatele, ktery ztrati kontrolu nad svymi zpravami, by byla pficitatelnd ne-li neobezietné ¢innosti samotného uzivatele, pak subjektu, ktery
poskytuje sluzbu elektronické posty, a nikoliv prodejci, ktery poskytl svému zdkaznikovi informace prostrednictvim elektronické zpravy. Po
prodejci nelze zadat, aby nepouzival urcity komunika¢ni prostfedek jen proto, Ze jeho zdkaznik by ho nemusel spravné pouzivat, nebo si
nezvolil spolehlivého dodavatele.
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V - Zavéry

47. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otizku
Oberlandesgericht Wien takto:

»Pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na délku nejsou splnény, jsou-li
zakaznikovi informace pozadované vyse uvedenym ustanovenim pristupné na internetové strance,
kterou muze otevrit prostfednictvim hypertextového odkazu (link), jenz se mu zobrazi v okamziku
uzavieni smlouvy.”
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