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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 8. kvétna 2012"

Véc C-44/11

Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst
proti
Deutsche Bank AG

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzhof (Némecko)]

»DPH — Sluzby spravy portfolia — Osvobozeni od dané — Hlavni a vedlejsi sluzby — Misto
poskytnuti sluzby“

1. Podle smérnice o DPH? jsou nékteré finan¢ni ¢innosti osvobozeny od DPH. Pokud poskytovatel
a prijemce nejsou usazeni ve stejném staté, je mistem poskytnuti bankovnich a financnich sluzeb sidlo
ekonomické ¢innosti nebo bydlisté prijemce.

2. Némecky Bundesfinanzhof (Spolkovy financ¢ni dviir) se tdze, jak se tato pravidla pouziji na sluzbu
spocivajici ve spravé portfolia, kdy prijemce v ramci zvolené strategie poskytne bance volnost pii nakupu
a prodeji cennych papiri jeho jménem a na jeho ucet vyménou za poplatek kalkulovany jako procento
z hodnoty cennych papirti. Rovnéz se tize, zda ma byt s jednotlivymi prvky takovych sluzeb zachazeno
oddélené ¢i spolecné, a v posledné uvedeném pripadg, jaka slozka ma byt pro ucely kvalifikace prevazujici.

Pravo Evropské unie (daile jen ,EU*)

3. V roce 2008, danovém roce dotceném ve véci v pivodnim fizeni, stanovil ¢l. 56 odst. 1 smérnice
o DPH v pro nés relevantnim rozsahu nésledujici:

»Mistem poskytnuti ndsledujicich sluzeb pfijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé povinné
k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde md prijemce
sidlo své ekonomické cinnosti nebo stilou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta, a nema-li
takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde md bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

e)  bankovni, finan¢ni a pojistovaci cinnosti vcetné zajisténi, s vyjimkou ndjmu bezpecnostnich
schranek;

[...]2«

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. L. 347, s. 1).

3 — Viz difve ¢l. 9 odst. 2 pism. e) patou odrdzku Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit
¢lenskych statll tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, déle jen »Sestd smérnice”); viz nyni ¢l 59 pism. e) smérnice o DPH.
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4. Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g) smérnice o DPH musi ¢lenské staty osvobodit od dané fadu
¢innosti financ¢ni povahy:

»a)  pojistovaci a zajistovaci operace véetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

b)  poskytnuti a sjedndni Gvért a sprava tvért osobou, kterd je poskytla;

¢)  sjedndni a prevzeti zdvazkd, ruceni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uvérovych zaruk osobou,
ktera uvéry poskytuje;

d) cinnosti vcetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych Gctd, plateb, prevodd, pohledavek,
ekt a dalsich prevoditelnych cennych papirti, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e)  cinnosti véetné sjedndavani tykajici se obéziva, bankovek a minci pouzivanych jako zdkonné
platidlo, kromé sbératelskych predmétq, jako jsou zlaté, stfibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouzivaji jako zakonné platidlo nebo které jsou predmétem
numismatického zdjmu;

f) ¢innosti véetné sjedndvani, avsak vyjma fizeni a spravu, tykajici se akcii, podili na spole¢nostech
nebo sdruzenich, dluhopisti a jinych cennych papirti, kromé doklada zakladajicich pravni narok
na zboZi a prav nebo cennych papirti uvedenych v ¢l. 15 odst. 2%

g)  sprdva fondu kolektivniho investovéni, jak je vymezuji ¢lenské staty?; [...]“

5. Z uvedenych ustanoveni jsou pro projednidvanou véc relevantni pismena f) a g)° Dal$imi
osvobozenimi od dané jsou podle ¢l. 135 odst. 1: h) dodani postovnich zndmek, kolkt a podobnych
cenin za jmenovitou hodnotu; i) sdzky, loterie a dal$i formy her; j) dodani budov a pozemka k nim
priléhajicich; k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku, a 1) pacht nebo nijem
nemovitosti.

6. Clanek 135 odst. 2 pism. d) vylu¢uje najem bezpec¢nostnich schranek z posledné uvedeného
osvobozeni od dané v ¢l. 135 odst. 1 pism. 1). Takové ¢innosti tudiz podléhaji DPH.

7. V tnoru 2008 Komise predlozila Radé navrh na zménu smérnice o DPH a navrh nafizeni, kterym se
stanovi provadéci opatfeni ke smérnici, pokud jde o zachdzeni s pojistovacimi a finan¢nimi sluzbami’.
Tyto navrhy, které definuji pojmy pouzivané pro vymezeni finan¢nich sluzeb, jsou nadéle projednavany
v Radé, kde dosud nedoslo ke shodé®. Komise pfi jejich pfedlozeni uvedla, ze definice finan¢nich sluzeb
jsou zastaralé a vedou k nejednotnému vykladu a jejich pouzivani clenskymi staty. Hospodarské
subjekty a danové organy se potykaji se zna¢nou pravni slozitosti, rozdilnou spravni praxi a pravni
nejistotou, coz nasledné vede k nartistu spord a spravnich sankci.

4 — Clének 15 odst. 2 odkazuje na urcitéd prava k nemovitostem.

5 — Cetnd jazykova znéni pouzivaji slovni ekvivalent k vyrazu ,zvlastni“, a nikoliv ,spole¢ny“ nebo ,kolektivni®; je vsak nesporné, ze se toto
ustanoveni tykd pouze fondu kolektivniho investovani (viz napfiklad rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National, C-169/04, Sb. rozh.
s. 1-4027, body 53 a nésl.); viz rovnéz bod 15 dale.

6 — Drive ¢l. 13 ¢ast B pism. d) body 5 a 6 Sesté smérnice.

7 — COM(2007) 747 final a COM (2007) 746 final.

8 — Viz interinstituciondlni spis 2007/0267(CNS) na http://register.consilium.europa.eu. Nejnovéjsi zpréava predsednictvi o pokroku tykajici se
ndvrhu smérnice Rady a navrhu nafizeni Rady tykajici se zachdzeni s pojistovacimi a finan¢nimi sluzbami pro ucely DPH (dokument Rady
18650/11 ze dne 14. prosince 2011) vyjadfuje jistou miru spokojenosti s jiz dosazenym pokrokem a s odhodldnim vynaloZit usili k dosazeni
véeobecné shody.
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Vnitrostatni pravo

8. V roce 2008 ustanoveni § 3a odst. 3, § 3a odst. 4 a 6 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 8 pism. e)
Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z roku 2005 (ddle jen ,UStG") v zdsadé stanovila, pokud
jde o ,plnéni v oblasti obchodu s cennymi papiry a sjedndvani takovych plnéni, s vyjimkou ulozeni
a spravy cennych papird“ a ,spravu majetku investicnich fondi podle Investmentgesetz [zdkon
o investovani] a dichodovych systémi podle Versicherungsaufsichtsgesetz [zdkon o dohledu nad
pojistovnami]“, Ze: (i) tato plnéni jsou osvobozena od dané; (ii) pokud je pfijemcem podnikatel, sluzba
je podle okolnosti povazovana za dodanou v sidle ekonomické cinnosti nebo trvalé provozovny
ptijemce, a (iii) pokud piijemce neni podnikatelem a ma bydlisté nebo pobyt na tizemi jiného statu, je
sluzba povazovand za dodanou v takovém stéatu.

9. Nicméné podle spravnich pokynti vydanych spolkovym ministerstvem financi, se § 3a odst. 3 a § 3a
odst. 4 a 6 pism. a) UStG nemély pouzivat pro urceni mista poskytnuti sluzeb spravy majetku. Nebylo
mozné pouzit ani ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, ktery nestanovi, Ze je urcen k Gpravé jinych
plnéni, nez jsou ta, ktera v ném jsou uvedena. Pokud jde o osvobozeni od dané, je ¢l. 135 odst. 1
uvedené smérnice jednoznacny a neodkazuje na spravu majetku. Sprava majetku koncipovana jakozto
jediné plnéni tak podléhd dani a neni od dané osvobozena na zdkladé § 4 odst. 8 pism. e) UStG.

Skutkové okolnosti, fizeni a predbézné otazky

10. Deutsche Bank poskytuje sluzby, jez spocivaji v tom, ze investofi banku povéruji, aby podle
vlastniho uvazeni a bez ziskani predchozich pokyni, ale v souladu se strategii zvolenou investorem, pro
né spravovala cenné papiry a prijimala veskerd vhodna opatfeni pfi spravé téchto cennych papira.
Deutsche Bank miize s cennymi papiry naklddat jménem investora a na jeho ucet. Investor hradi ro¢ni
poplatek rovnajici se 1,8 % hodnoty spravovaného majetku, v¢etné podilu na spravé, ktery se rovna
1,2 % uvedené hodnoty, a podilu za prodej a ndkup cennych papird rovnajici se 0,6 %. Poplatek rovnéz
pokryva spravu actu a portfolia a poplatek za ndkup investi¢nich podilt. Investori dostavaji pravidelnou
zpravu o vyvoji a mohou povéreni kdykoliv ukoncit s okamzitym tcinkem.

11. Deutsche Bank ve svém predbézném danovém priznani za kvéten 2008 povazovala své sluzby
souvisejici se spravou cennych papirtt za osvobozené od DPH na zakladé § 4 odst. 8 UstG, pokud byly
poskytovany investorim z Némecka a EU, a podle § 3a odst. 4 a 6 pism. a) za nezdanitelné, pokud byly
poskytovany ostatnim investorim. Danovy ufad s uvedenym nesouhlasil a spor je nyni v ramci
opravného prostiedku ,Revison projedndavan Bundesfinanzhof.

12. Bundesfinanzhof se tdze:

»1. Je sprava cennych papir (sprava portfolia), pti které osoba povinnd k dani za dplatu na zakladé
vlastnitho uvazeni rozhoduje o koupi a prodeji cennych papirGi a toto rozhodnuti uskutecnuje
ndkupem nebo prodejem cennych papirQi, osvobozena od dané

— pouze jako sprava fondi kolektivniho investovani ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112/ES, nebo rovnéz

— jako individudlni sprava portfolii pro individualni investory ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. f)
smérnice 2006/112/ES (plnéni tykajici se cennych papirtt nebo sjednavani takovych plnéni)?

2. Jaky vyznam ma pro ucely stanoveni hlavni a vedlejsi sluzby kritérium, podle kterého vedlejsi
sluzba sama o sobé neni pro prijemce cilem, nybrz prostifedkem k lep$imu vyuziti hlavni
poskytované sluzby v kontextu oddéleného dctovani vedlejsi sluzby a skutecnosti, ze vedlejsi
sluzba muze byt poskytnuta tietimi osobami?
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3.  Vztahuje se ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112/ES pouze na sluzby uvedené v ¢l. 135
odst. 1 pism. a) az g) smérnice 2006/112/ES, nebo téz na spravu cennych papird (sprava
portfolia), i kdyz tato ¢innost nespadd pod posledné uvedeného ustanoveni?“

13. Pisemna vyjadieni predlozily Deutsche Bank, némeckd a nizozemska vlada a Komise. Danovy
organ, Deutsche Bank, némecka vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise prednesly sva ustni
vyjadreni na jedndni konaném dne 1. brezna 2012.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

14. Je nesporné, ze dotcené sluzby nejsou ,spravou fondl kolektivniho investovani ve smyslu ¢l. 135
odst. 1 pism. g) smérnice o DPH.

15. Uvedené ustanoveni se tyka fondt kolektivniho investovani, ve kterych jsou sdruzeny cetné
investice a jsou rozlozeny na fadu cennych papirQ, které mohou byt efektivné spravovany s cilem
optimalizace vysledku a ve kterych mohou byt individudlni investice relativné skromné; takové fondy
spravuji vlastni investice vlastnim jménem a na vlastni Ucet, zatimco kazdy investor vlastni podil
(jeden ¢i vice podiltl) ve fondu, ale nikoliv investice fondu jako takového. Dotcené sluzby se naopak
obecné tykaji majetku jedné osoby, ktery musi mit relativné velkou celkovou hodnotu, aby s nim
mohlo byt takto nakldddno vynosnym zpuasobem; spravce portfolia nakupuje a prodava investi¢ni
produkty jménem a na ucet investora, jenz si zachovava vlastnictvi jednotlivych cennych papird po
dobu trvani smlouvy a po jejim ukonceni.

16. Je rovnéz nesporné, ze doty¢né cenné papiry nezakladaji ,pravni narok na zbozi“ nebo ,prava nebo
cenné papiry uvedené v ¢l. 15 odst. 2% coz jsou plnéni, kterd jsou vyloucena z osvobozeni od dané
v ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Tyto sluzby nejsou ani omezeny na pouhou uschovu
cennych papirti, ktera je rovnéz z osvobozeni od dané vyloucena.

17. Ustfednim problémem prvnich dvou otizek je, zda jsou dot¢ené sluzby ,cinnostmi“ v oblasti
cennych papirQ, ,véetné sjedndvani, vyjma rizeni“, které jsou osvobozeny od dané na zakladé ¢l. 135
odst. 1 pism. f).

18. Podle predkladaciho usneseni a vlastniho vyjadfeni Deutsche Bank uvedené sluzby spadaji do tii
kategorii, které mohou byt rozdéleny takto: a) rozhodovani na zakladé odbornych znalosti a sledovani
trhd, které cenné papiry maji byt koupeny nebo prodany a kdy; b) uskutec¢novani takovych rozhodnuti
vlastnim ndkupem a prodejem cennych papiri’, a c) fada spiSe administrativnich sluzeb spojenych
s drzbou cennych papirti.

19. Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda sluzby a) a b) spole¢né spadaji pod osvobozeni
od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. K zodpovézeni této otdzky bude mimo jiné
nutné zavazit, zda ,[tvofi] samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz tcelem je plnéni

specifickych a podstatnych funkei sluzby popsané v tomto ustanoveni'*.

9 — Neni sporu o tom, ze samotny nakup a prodej cennych papirt predstavuje ,¢innosti [...] tykajici se [...] cennych papird, které jsou od dané
osvobozeny na zdkladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Sluzby dot¢ené v projedndvané véci jsou sluzbami spocivajicimi v provedeni
operace na ucet prijemce sluzby.

10 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 22. ifjna 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Sb. rozh. s. 1-10099, bod 45 a citovand judikatura).
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20. Ve druhé otdzce — stdle s ohledem na urceni moznosti osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1
pism. f) — vnitrostatni soud zadd o vyklad judikatury tykajici se zachdzeni se souvisejicimi sluzbami
z hlediska DPH v pripadech, kdy jedna sluzba muize byt povazovéana za ,hlavni“ a ostatni za ,vedlejsi®,
takze jsou spole¢né povazovény za jediné plnéni'. Ze znéni otdzky vyplyvd, Ze se otdzka patrné
primarné tyka vztahu mezi sluzbami v pismenech a) a b) uvedenych vyse, za které Deutsche Bank
uctuje poplatky oddélené. Nicméné odivodnéni predkladaciho usneseni naznacuje, Ze vnitrostatni
soud se zabyvd rovnéz sluzbami uvedenymi v pismeni c), jejichz ndklady jsou patrné zahrnuty
v poplatcich, které jsou fakturoviny za sluzby v uvedené v pismenech a) a b).

21. Mezi témito dvéma problémy zjevné existuje tzka souvislost. V zdsadé by samoziejmé mohly byt
povazovany za jedinou otazku. Proto za¢nu jejich spole¢nym zkoumdanim — budu se zabyvat jednim
z aspektd prvni otazky a zodpovézenim druhé otdzky. Poté se budu zabyvat hlavnim problémem prvni
otdzky a nakonec treti otazkou, kterd se tyka jiného ustanoveni smérnice o DPH.

Vztah mezi popsanymi sluzbami (otdzky 1 a 2)

22. Vsichni vy$e uvedeni Gcastnici fizeni a zGc¢astnéni, kteri predlozili pisemnad vyjadreni, se shoduji, ze
takova sprava portfolia, jako je sprava popsand v predkladacim usneseni, ma byt povazovéana za jediné
hospodarské plnéni, ¢i alesponn s ni ma byt z hlediska DPH zachdzeno bez rozdilu podle hlavniho
poskytnutého plnéni. Uzndvaji, Ze je mozné rozdélit toto plnéni na slozky podle struktury portfolia,
analyzy trhii, ndkupu a prodeje cennych papirti, vedeni Gct atp., avsak tvrdi, ze prodavany ,produkt”
zahrnuje vSechny tyto sluzby a zdjem prijemce spocivd ve vyuzivani jediné sluzby, nikoliv mnozstvi
dil¢ich sluzeb. Dale se shoduji na tom, zZe cisté administrativni slozky sluzby jsou malého rozsahu ¢i
vedlejsi a nemaji mit vliv na celkovou kvalifikaci.

23. S tim rovnéz souhlasim.

24. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, Ze pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni, je tfeba
vzit v ivahu vsechny okolnosti, za kterych doslo k dotcenému plnéni, za ucelem urceni, zda se jedna
o dvé nebo nékolik odlisnych plnéni, nebo o plnéni jediné. Ackoliv kazdé plnéni musi byt obvykle
povazovano za oddélené a nezavislé, plnéni spocivajici z hospodarského hlediska v poskytovani jediné
sluzby nemtize byt uméle rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH. Kromé toho plati,
ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formdlné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta
oddélené, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. Jediné plnéni existuje
tehdy, (i) kdyz dvé nebo vice dilcich plnéni jsou tak tésné spojena, Ze tvori jediné nedélitelné
hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé, nebo tam, (ii) kde je tfeba jeden nebo vice prvka
povazovat za hlavni plnéni, zatimco ostatni plnéni jsou vedlejsi. Konkrétné, plnéni je vedlejsi
k hlavnimu plnéni, pokud samo o sobé neni pro prijemce cilem, nybrz prostfedkem k ziskani
prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek. Je sice na vnitrostatnim soudu, aby urcil,
zda tomu tak je v konkrétnim pripadé, nicméné Soudni dvir mu mize poskytnout vSechny prvky
vykladu unijniho préava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla piedlozena ™

25. Predkladajici soud patrné zastdva nazor, ze sluzba spocivajici v nakupu a prodeji cennych papirt
[kterou v bodé 18 vyse a nésledujicich oznacuji jako b)] by méla byt povazovana za vedlejsi sluzbu ke
sluzbé spravy majetku [kterou oznacuji jako a)], pokud by v$ak Soudni dvir v rozsudku RLRE Tellmer
Property® nebyl zdtraznil, Ze sluzba spocivajici v tklidu, kterou povazoval za oddélenou od prondjmu
byt, miize byt poskytovana tfeti osobou nebo Gc¢tovana oddélené.

11 — Viz napriklad rozsudek ze dne 10. bfezna 2011 ve spojenych vécech Bog a dalsi (C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh.
s. [-1457, bod 54 a citovand judikatura).

12 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, body 19 az 23); ze dne
29. brezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sb. rozh. s. I-2697, body 21 az 23); ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (diive
T-Mobile UK) (C-276/09, Sb. rozh. s. I-12359, body 21 az 26), a Bog, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 11, body 51 az 55.

13 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2009, C-572/07 (Sb. rozh. s. I-4983, body 22 az 24).
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26. Domnivam se, Ze spravny pristup nespocivd v tom, Ze zacneme posuzovanim toho, kterd ze dvou
sluzeb, jez oznacuji jako a) a b), muze byt hlavni a ktera vedlejsi, nybrz nejprve zkoumanim toho, zda
spolu natolik dzce souvisi, aby objektivné tvorily jediné nedélitelné hospodarské plnéni, jehoz déleni
by bylo umélé. Podle mého nazoru spolu takto tzce souvisi.

27. Némecka vlada zdaraznila, ze v judikatuie se pro posouzeni, zda dva ¢i vice prvka tvori jediné
hospodarské plnéni, pouzivd hledisko typického nebo primérného spottebitele'’. S timto pristupem
souhlasim. I kdyz Soudni dvir v nékterych z téchto rozsudkd v tomto kontextu pouzil slovo
»objektivné®, hledisko primeérného spotrebitele ve vztahu k typu plnéni je per definitionem
objektivnim kritériem ve srovndni se subjektivnim ndzorem konkrétniho spotiebitele ve vztahu
k urc¢itému plnéni. Dodavam, Ze Soudni dvir v rozsudku Bog a dalsi uvedl, ze je tfeba vzit v Gvahu
»prvky, které [z pohledu spotiebitele] kvalitativné prevazuji'*.

28. Z pohledu typického prijemce takovych sluzeb, jako jsou dotcené sluzby, tedy jednotlivce, ktery ma
dostate¢ny kapitdl pro investovani, ale nema ¢as nebo znalosti nezbytné pro jeho odpovidajici spravu
vlastnim jménem, tvori soubor sluzeb, které jsem oznacila jako kategorie a) a b), jak jsou popsiny
v predkladacim usneseni, jediné neoddélitelné plnéni.

29. Netvrdim, ze kategorie a) a b) zahrnuji sluzby, které jsou neoddélitelné do té miry, ze zddnd z nich
nemuze byt nabizena samostatné. Ba naopak investor, jenz chce védét, jak nejlépe spravovat své
portfolio, ale je pripraven uskutecnovat investice sim, mtize vyhledat poradenskou sluzbu a poté sam
prijmout konkrétni rozhodnuti. Naproti tomu investor, ktery vi, které nakupy a prodeje chce uskutecnit
a kdy, ale chce se vyhnout obtizim pri uskute¢novani vlastnich plnéni, mize vyuzit prostfednika pouze
pro posledné uvedeny tcel. Na rozdil od obou uvedenych situaci takova smlouva o spravé portfolia
nabizend Deutsche Bank, jako je smlouva popsana v predkladacim usneseni, je urcena pro ty, kdo
poptavaji jedinou sluzbu.

30. Kromé toho, i kdyby mohly byt sluzby a) a b) nabizeny oddélené, Zadna z nich nemutze mit smysl
sama o sobé. Nemélo by vyznam, pokud by rozhodnuti o nejlepsi strategii pti nakupu, prodeji, nebo
drzeni cennych papirit nebylo uskute¢néno; uskutecnovat — nebo, podle okolnosti neuskutecnovat —
prodeje a nakupy bez raciondlniho a informovaného rozhodovaciho procesu by znamenalo, ze by
zélezitosti byly ve zna¢ném rozsahu ponechdny ndhodé. Rozhodnuti o ndkupu nebo prodeji, nebo
o zdrzeni se nakupu nebo prodeje, je natolik tzce spojeno s védomé uskutecnénym - nebo
neuskutecnénym — jedndnim, Ze tato rozhodnuti jsou za normadlnich okolnosti v podstaté dvéma
stranami téze mince. Je tak zcela raciondlni, aby investor, ktery sam postradd nezbytné zdroje, svéril
rozhodnuti i jeho provedeni divéryhodné treti osobé.

31. Pouha skutecnost, ze standardni smlouva Deutsche Bank stanovi samostatnou procentni sazbu pro
kategorie sluzeb a) a b), mé posouzeni neméni. Soudni dvir ve véci RLRE Tellmer Property'® nepouzil
oddélené fakturovéni jako kritérium pro urceni, zda se jednalo o jediné plnéni nebo vice oddélenych
plnéni. SpiSe na tuto skutec¢nost poukazal pro potvrzeni rozdilu v povaze pronijmu byti niajemcim
a uklidem spole¢nych prostor doty¢nych bytovych domt. Soudni dviir kromé toho v rozsudku Bog
a dalsi" zdtraznil, ze pokud dodavatel doda jidlo, naddobi, piibory, stoly a obsluzny persondl, existence
jediného plnéni nezdvisi na tom, zda vystavi jedinou fakturu obsahujici vSechny prvky, nebo

14 — Viz rozsudky ze dne 25. inora 1999, CPP (C-349/96, Sb. rozh. s. I-973, bod 29); Levob Verzekeringen a OV Bank, uvedeny vyse v poznamce
pod carou 12, body 20 a 22; ze dne 21. ¢ervna 2007, Ludwig (C-453/05, Sb. rozh. s. I-5083, bod 17); ze dne 11. Gnora 2010, Graphic Procédé
(C-88/09, Sb. rozh. s. I-1049, bod 20), a Everything Everywhere, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 12, bod 26).

15 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 11, bod 76. Je pravdou, Ze se uvedeny vyrok tykal kvalifikace plnéni jako dodéni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, ale domnivam se, Ze totozné kritérium je stejné relevantni pro kvalifikaci jediného dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb nebo oddélenych
plnéni.

16 — Uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 13.

17 — Uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 11, viz bod 57 a citovana judikatura.
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samostatnou fakturu za odlisné prvky. Deutsche Bank vsak pfi jednani uvedla, Ze jeji celkovy poplatek
je z historickych d@ivoda souvisejicich se zdanénim ziskii rozclenén tak, ze toto rozclenéni neodrdzi
relativni hodnotu prvkd, za které byly formalné actovany; tento bod vsak musi ovérfit prislusny
vnitrostatni soud.

32. Jestlize sluzby uvedené v kategoriich a) a b), posuzovany jako celek, maji byt povazovany za jediné
hospodarské plnéni, jehoz déleni by bylo umeélé — ackoliv stidle mohou byt za jinych okolnosti
poskytovany jako oddélené sluzby — pak zjevné tvori hlavni plnéni, k némuz jsou administrativni
sluzby, které jsem oznacila jako c), vedlejsimi sluzbami. Takové sluzby podle spisu zahrnuji vyplaty
v souvislosti s plnénimi, pfijem vynosi z drzenych cennych papiri a vyictovani obou sluzeb ptijemci.
Jsou nabizeny v souvislosti s hlavni sluzbou pro vétsi pohodli — slovy judikatury jako ,prostredek
lepsiho vyuziti“ takové sluzby. Z hlediska DPH s nimi tedy musi byt zachdzeno stejné.

33. Otazkou nicméné je, zda se na spolecné posuzované sluzby a) a b) vztahuje ¢l. 135 odst. 1 pism. f)
smeérnice o DPH.

Kvalifikace sluzeb vzhledem k ¢l. 135 odst. 1 pism. f) (prvni otdzka)

34. Deutsche Bank a Komise tvrdi, ze dotc¢ené sluzby jsou od dané osvobozeny na zikladé ¢l. 135
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH; danovy orgin, némeckd a nizozemska vldda a vldda Spojeného
kralovstvi tvrdi, Ze od dané osvobozené nejsou. Vyjadreni se mimo jiné tykaji zdsad upravujicich
vyklad smérnice o DPH a v uvedeném kontextu téz ti¢elu doté¢eného osvobozeni od dané jako jednoho
z osvobozeni od dané pro finan¢ni ¢innosti.

35. Podle ustdlené judikatury jsou osvobozeni od dané stanovend v clancich 131 az 137 smérnice
o DPH autonomnimi pojmy prava EU, jejichz acelem je odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi
¢lenskymi stity. Pouzité vyrazy je tieba vykladat striktné, jelikoZz osvobozeni predstavuji vyjimky
z obecné zasady, ze DPH se odvadi ze vsech sluzeb poskytovanych za dplatu osobou povinnou k dani.
Nicméneé jejich vyklad musi byt v souladu s pozadavky danové neutrality, ktera je vlastni systému DPH,
ktera vylucuje, aby bylo s podobnymi plnénimi, jez jsou ve vzdjemném konkurenc¢nim vztahu,
zachdzeno pro ucely DPH odlisné'®. Striktni vyklad tudiz neznamend, ze by pouzité vyrazy mély byt
vykldddny zpisobem, ktery by osvobozeni od dané zbavoval jejich zamysleného ucinku .

36. V bodech odivodnéni smérnice o DPH nebo Sesté smérnice, ktera ji predchazela, ani v ramci jejich
pripravnych praci neexistuje jasny udaj o zdméru osvobodit od dané finan¢ni ¢innosti uvedené v ¢l. 135
odst. 1 pism. b) az g) smérnice o DPH (dfive ¢l. 13 ¢ast B pism. d) body 1 az 6 Sesté smérnice). Soudni
dvr vsak uvedl, Ze tcelem téchto osvobozeni je zhojeni obtizi spojenych s uré¢enim danového zakladu,
a rovnéz ¢astky odpocitatelné DPH a piedchdzeni zvy$eni ceny spotfebnich tvérd®. Konkrétné, dcelem
osvobozeni plnéni souvisejicich se spravou kolektivnich investicnich fondt od dané podle ¢l. 135

18 — Pojem neutrality je v kontextu DPH pouzivin ve dvou vyznamech: zaprvé, DPH je neutrdlni ve svych dcincich na osoby povinné k dani
v tom, Ze samy nemusi nést danovou zitéz; zadruhé, jako v projedndvané véci, nemuze byt ukladdna diferencované, aby nedochazelo
k narusovani soutéze mezi srovnatelnymi plnénimi.

19 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 10. biezna 2010, Skandinavska Enskilda Banken (C-540/09, Sb. rozh. s. I-1509, body 19 a 20 a citovana
judikatura); Everything Everywhere, citovany vy$e v pozndmce pod ¢arou 12, bod 31 a citovand judikatura.

20 — Viz rozsudek Skandinavska Enskilda Banken, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 19, bod 21 a citovana judikatura; stanovisko generélniho
advokata Jaaskinnena k uvedenému rozsudku, bod 22 a citovana judikatura. Generalni advokat Ruiz Jarabo Colomer byl ve véci C-235/00,
CSC Financial Services (rozsudek ze dne 13. prosince 2001) toho nazoru, Ze zdmérem bylo osvobozeni ,¢innosti“, které jsou svou cetnosti
a obvyklou povahou tdstfednim prvkem finan¢niho systému, a v dtsledku toho hospodéiskych ¢innosti ¢lenskych statt. Komentétori vyjadrili
nézor, ze pti podrobném zkoumdn osvobozeni od dané v Sesté smérnici v zdsadé odrazela platnd vnitrostatni pravidla (predevsim ve Francii)
pred rokem 1977 — viz naptiklad Amand, C., and Lenoir, V., ,Pro rata deduction by financial institutions — gross margin or interest?”,
International VAT Monitor 2006, s. 17; de la Feria, R., ,The EU VAT treatment of insurance and financial services (again) under review®,
EC Tax Review 2007, s. 74; Henkow, O., Financial Activities in European VAT, Kluwer Law International, 2008, s. 87. Henkow, O.,
Financial activities in European VAT, Kluwer Law International, 2008, s. 87-90.
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odst. 1 pism. g) je usnadnit malym investordm investovani do cennych papird prostfednictvim
investi¢nich entit. Je urceno k zajisténi toho, aby spole¢ny systém DPH byl danové neutralni, pokud jde
o volbu mezi pfimym investovinim do cennych papiri a investovanim prostfednictvim entit
kolektivniho investovani*.

37. Soudni dvir neposkytl srovnatelné vyjadreni, pokud jde o specificky ucel osvobozeni od dané
uvedeného v ¢l. 135 odst. 1 pism. f). Vymezil vsak ptisobnost tohoto osvobozeni od dané. Proto, aby
poskytované sluzby spadaly do uvedené ptisobnosti, musi — posuzovany jako celek — tvorit
samostatnou skupinu, ktera plni specifické podstatné funkce sluzby popsané v tomto ustanoveni. Od
dané jsou osvobozena pouze plnéni, kterd mohou zptisobit vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
subjektt ve vztahu k cennym papirim. Od dané nejsou osvobozeny administrativni sluzby, které tuto
situaci neméni, nebo ¢innosti zahrnujici poskytovani finan¢nich informaci. ,Sjednavani“ odkazuje na
¢innost prostrednika, ktery nemd postaveni zadné ze stran smlouvy tykajici se finan¢niho produktu
a jehoz cinnost se odliSuje od typickych smluvnich plnéni, ktera poskytuji smluvni strany takové
smlouvy. Je sluzbou poskytovanou smluvni strané a je touto odménovand jakozto oddéleny akt
zprostiedkovani®.

38. Dospéla jsem k zavéru, ze dotcené sluzby, posuzované jako celek, tvori samostatnou skupinu. Plni
takova skupina ve skuteCnosti specifické podstatné funkce popsané v ¢l. 135 odst. 1 pism. f)? Je
dilezité, aby Soudni dvir poskytl jasnou odpovéd. Praxe se mezi ¢lenskymi stity vyrazné lisi, coz ma
nepfiznivy vliv na harmonizaci spole¢ného systému DPH a hospodarskou soutéz v EU.

39. Zaprvé, pokud jde o povahu ,samostatné skupiny“, danovy organ a némecka a nizozemska vlada
a vlada Spojeného kralovstvi zastdvaji ndzor, ze podstata spravy portfolia spocivd v odbornych
znalostech, které urcuji strukturu portfolia a které jsou zikladem ucinéného rozhodnuti koupit nebo
prodat cenné papiry, nebo je uchovat. Uplatnéni téchto odbornych znalosti muaze vést k plnénim,
ktera ptisobi vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti subjekti v souvislosti s cennymi papiry, ale
takova plnéni jsou pouze vedlejsi k hlavni funkci zajisténi pozadované ndvratnosti nebo zvy$eni
hodnoty prijemcovy investice.

40. Nicméné pro Deutsche Bank a Komisi je podstatou sluzby aktivni ndkup nebo prodej cennych
papirti v souladu se zvolenou strategii. Samotné odborné znalosti, jakkoliv jsou zdsadni, jsou pouhym
predpokladem pro tuto cinnost, zatimco zdjem investora spociva v zajisténi toho, aby byla uskute¢néna
potfebna plnéni. Deutsche Bank dodavd, ze smluvni odpovédnost se uplatni na zvolenou strategii,
nikoliv na ziskani definovaného prijmu nebo zvyseni hodnoty. Kromé toho vyuziti odbornych znalosti
muze potencidlné zménit pravni a financni situaci mezi doty¢nymi subjekty, i kdyz je ucinéno
rozhodnuti cenné papiry prozatim podrzet™.

41. V souladu s moji analyzou vztahu mezi aspekty poskytnuté souborné sluzby, je za tcelem urceni
toho, zda spadd do ptsobnosti ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH tieba zkoumat pravé sluzbu
jako celek.

42. Cast této souborné sluzby zahrnuje plnéni, ktera skutecné ptisobi vznik, zménu, nebo zanik prav
a povinnosti subjekti k cennym papirdm. Zbyvajici ¢ast (vyuziti relevantnich odbornych finané¢nich
znalosti), i kdyz miize vést k jednanim, kterd pusobi vznik, zménu, nebo zdnik prav a povinnosti,
k nim stejné tak vést nemusi.

21 — Konkrétné ,fondy kolektivniho investovani“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. g). Viz rozsudek Abbey National, uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 5, bod 62. Odkaz na malé investory je vynechdn v pozdéjsim rozsudku ze dne 28. cervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, Sb. rozh. s. I-5517, bod 45). Posledni zprdva piedsednictvi
o stavu pokroku praci na ndvrhu zmény smérnice (viz pozndmka 8 vyse) uvadi, ze ,[n]ékteré ¢lenské staty zastdvaji ndzor, ze osvobozeni od
dané mé byt omezeno na investi¢ni fondy, které shromazduji tspory drobnych investor“.

22 — Viz rozsudek CSC (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 20, body 25, 28, 38 az 39 rozsudku).

23 — Viz rozsudek Skandinavska Enskilden banken, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19, body 31 a 32.
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43. Souhlasim s danovym orgdnem a vlddami, které predlozily vyjadieni, Ze pravé posledné uvedena
skutecnost definuje povahu souborné sluzby z pohledu prijemce. Prijemce, ktery si vybere konkrétni
investi¢ni strategii, méd zdjem na tom, aby strategie byla uplatnéna. To, zda jsou cenné papiry skutecné
kupovany nebo prodavany, pro néj je méné dilezité nez jistota, Ze jeho investice je v kazdém okamziku
strukturovana v souladu s uvedenou strategii. Chce si byt jisty, Ze jakdkoliv plnéni, ktera se uskutecni,
jsou provedena ve spravny okamzik, ale téz Ze nedojde k zddnym ndkuplim nebo prodejim v dobé,
kdy je zadouci necinit nic. Jak bylo zddraznéno pri jednani, prevazujici uloha ,odbornych znalosti®,

nikoliv ,plnéni“ v ramci sluzby, je potvrzena skutecnosti, Ze poplatek je zalozen vyhradné na hodnoté
dotycné investice a neni ovlivnén mnozstvim nebo objemem plnéni, ktera mohou byt uskute¢néna.

44. Zadruhé je nesporné, ze i kdyz se na dotcené sluzby nevztahuje ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH (ktery od dané osvobozuje spravu fondia kolektivniho vyjednavéni), jsou v zdsadé protiplem
takové spravy, to vSak v souvislosti s individudlnim majetekem, nikoliv kolektivnimi fondy. Tato shoda
nicméné vedla k rozdilné argumentaci.

45. Deutsche Bank a Komise zdlraznuji, Ze investor, ktery si preje, aby jeho majetek byl odborné
spravovan, ma volbu mezi spravou portfolia takového druhu, jako je dotcend sprava (pfinejmensim tak
dlouho, dokud bude mit dostate¢ny kapitél pro to, aby takova sluzba byla pfinosnd) a investovanim do
spolecného fondu (bez ohledu na vysi kapitilu). Obé moznosti jsou alternativami k primému
investovani do cennych papird. Ackoliv jeho volbu miize ovlivnit fada faktor®, rozdil v zachdzeni
z hlediska DPH jej mize vést k tomu, ze si zvoli feSeni, které dani nepodléha. To by narusilo
hospodaiskou soutéz mezi podobnymi sluzbami, coz je v rozporu se zasadou neutrality
DPH. Vzhledem k tomu, Ze sprava spolecnych fondi je od dané osvobozena na zakladé ¢l. 135 odst. 1
pism. g) a primé investovani na zakladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f), méla by byt na zdkladé posledné
uvedeného ustanoveni osvobozena od dané i individudlni sprava portfolia.

46. Némeckad a nizozemska vldda a vlada Spojeného kralovstvi naopak argumentuji tim, ze vyslovné
osvobozeni spravy fondd kolektivniho investovani nutné znamend, ze se individudlni sprava majetku
fidi obecnou zdsadou, podle které se DPH vybere ze vsech sluzeb poskytnutych za uplatu osobou
povinnou k dani a ze pokud by se na spravu majetku obecné vztahoval ¢l. 135 odst. 1 pism. f), nebylo
by stanoveno vyslovné osvobozeni kolektivnich fondt od dané v ¢l. 135 odst. 1 pism. g). Upozornuji
rovnéz na konstatovdni Soudniho dvora v rozsudku Abbey National®, podle kterého je cilem
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. g) ulehcit drobnym investorim investovani
prostrednictvim investi¢nich fondd, pricemz neexistuje zdjem na tom, aby bylo usnadnéno investovani
pro ty, kdo maji dostatecny kapital k tomu, aby vyuzili sluzeb spravy portfolia.

47. Ackoliv plné chapu logiku, na které je zalozeno stanovisko Deutsche Bank a Komise, a i kdyz
nepovazuji zavér, ktery zastavaji, za neopodstatnény, klonim se k ndzoru, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH neosvobozuje od dané sluzby spravy portfolia takové povahy, jako jsou sluzby,
o které se jednd v projednavané véci. Je mozné, ze budouci zména tuto problematiku upravi jasné ve
prospéch osvobozeni od dané, avsak to prislusi Radé, v které se o ndvrhu Komise v soucasnosti stale
diskutuje®.

48. Svij nazor opiram o nasledujici davody.

24 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 5, bod 62.
25 — Viz bod 7 a poznamka pod c¢arou 8 vyse.
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49. Zaprvé je pravda, ze poskytnutd sluzba, posuzovdna jako celek, zahrnuje ¢innosti souvisejici
s cennymi papiry, vCetné jejich sjedndvani. Tyto aspekty by samostatné byly osvobozeny od dané na
zdkladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f). Nicméné sluzba je charakterizovdna spiSe svymi ostatnimi prvky,
konkrétné sbérem a vyuzitim informaci o trhu, ve spojeni s jiz existujicimi znalostmi a odbornosti za
ucelem prijeti kvalifikovanych rozhodnuti ohledné spravy kazdého portfolia cennych papird v souladu
se zvolenou individudlni strategii. Je nesporné, ze posledné uvedeny aspekt, pokud by byl povazovan
za samostatnou sluzbu, nemutize byt osvobozen od dané na zakladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f).

50. V dasledku toho se nejevi jako mozné, aby byl u¢inén zavér, ze dotcené sluzby, posuzovany Siroce,
predstavuji oddéleny celek, jehoZ podstata ve skutecnosti plni specifické podstatné funkce popsané
v uvedeném ustanoveni. Pisobnost ¢l. 135 odst. 1 pism. f) je pfi zbézném pohledu omezena na
provadéni nebo sjedndvani transakci, které mohou zplsobit vznik, zménu, nebo zanik prav
a povinnosti subjektd k cennym papirdim®. Sluzba, o kterou se zde jedn4, tvofi samostatnou skupinu,
a tudiz nemuze byt postavena na roven pouze jednomu z jejich jednotlivych prvka. Avsak skute¢nost,
Ze jejim prevazujicim aspektem je ziskdni a pouziti znalosti k prijeti informovanych rozhodnuti,
znamend, Ze nespadd do specifickych a podstatnych funkci popsanych v ¢l. 135 odst. 1 pism. f).

51. Zadruhé je obtizné dospét k jasnému vykladu cile ¢l. 135 odst. 1 pism. f), ze kterého by bylo mozné
dovodit, Ze se toto ustanoveni — at jiz posuzované izolované, v kontextu skupiny osvobozeni finan¢nich
¢innosti od dané, nebo v kontextu celého vy¢tu osvobozeni od dané v ¢lanku 135 — vztahuje na takové
sluzby spravy portfolia, jako jsou dotcené sluzby.

52. Clanek 135 odst. 1 pism. f), posuzovany individualné, neobsahuje zadny naznak svého uéelu.
Jedinym zachytnym bodem — nikoliv vSak uzite¢cnym — je skutecnost, Ze ¢innosti souvisejici s cennymi
papiry, které patii k hmotnému majetku, jsou z osvobozeni od dané vylouceny. Rozsudky Soudniho
dvora pouze zdaraznily, ze osvobozeni od dané je omezeno na uskutecnovani nebo sjednavani plnéni,
ktera mohou zptsobit vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti.

53. Pokud jde o obecné cile identifikované Soudnim dvorem pro osvobozeni finan¢nich cinnosti od
dané dotc¢ené sluzby”, patrné neptsobi zidné obtiZe spojené se stanovenim danového zdkladu nebo
odpocitatelné castky [na rozdil od souvisejicich transakci s cennymi papiry, které jsou vyslovné
osvobozeny od dané na zakladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f)], ani jejich zdanéni nepovede k jakémukoliv
nartstu nakladi na spotfebni uvér. Dile (opét na rozdil od souvisejicich transakci) sprava portfolia
patrné neni soucasti — slovy generdlniho advokdta Ruiz Jaraba Colomera — ,c¢innosti, které jsou
vzhledem ke svému castému vyskytu a obvyklou povahu tstredni slozkou finan¢nich systému, a tudiz
i hospodarské cinnosti ¢lenskych stati“*. A pokud bylo ptivodnim zdmérem zachovat osvobozeni od
dané dfive existujici v ¢lenskych statech®, je mozné uvést, ze sprdva portfolia byla pred rokem 1972
zdanovéna ve vsech zakladajicich ¢lenskych statech™.

54. Je-li seznam osvobozeni od dané v ¢l. 135 odst. 1 posuzovan jako celek, je zfejmé, Ze neni mozné
dovodit zadny spole¢ny ucel. Doty¢na plnéni, vedle jiz zkoumanych ,finan¢nich c¢innosti®, zahrnuji
natolik odlisné polozky, jakymi jsou postovni znamky, hazardni a penézni hry, dodani pozemku, jakoz
i prondjem a pacht nemovitého majetku.

26 — Viz bod 37 a poznamka pod ¢arou 22 vyse.

27 — Viz bod 36 vyge.

28 — Viz poznamka pod carou 20 vyse.

29 — Viz poznamka pod carou 20 vyse.

30 — Hutchings, G., Les opérations financiéres et bancaires et la taxe sur la valeur ajoutée, Commission des Communautés européennes,
Collection études, Série concurrence — Rapprochement des législations ¢. 22, Brusel, 1973.
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55. Navzdory tomu, co uvedla Komise pfi jedndni, nepovazuji ani pfipravné prace na cl. 13 casti
B pism. d) bodu 5 Sesté smérnice v tomto ohledu za obzvlasté informativni. Vyhrada, podle které se
stoto osvobozeni od dané nevztahuje na poskytnuti sluzeb tykajicich se takovych cinnosti“, ktera
v pavodnim néavrhu chybéla, byla vlozena® zjevné z podnétu Parlamentu a poté znovu odstranéna
Radou. Pri neexistenci jakychkoliv blizsich tdaji v$ak takovda zména postoje miize byt vykladana tak,
ze je slucitelnd s obéma nazory.

56. V disledku toho, s ohledem na nutnost vykladat pripady osvobozeni od dané striktné, jakozto
vyjimky z obecného pravidla, podle kterého se DPH vybird ze vSech sluzeb poskytnutych za uplatu
osobou povinnou k dani, nemohu dospét k zavéru, zZe cil sledovany ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH vyzaduje, aby byla individudlni sprava portfolia zahrnuta do ptsobnosti osvobozeni od dané,
které stanovi.

57. Zbyva vsak otdzka danové neutrality mezi ¢l. 135 odst. 1 pism. f) a ¢. 135 odst. 1 pism. g).

58. Je pravda, ze Soudni dvir konstatoval, ze zdsada danové neutrality, ktera je inherentni systému
DPH vylucuje, aby bylo s podobnymi, konkurujicimi si plnénimi zachdzeno pro acely DPH odlisné,
a ze cilem osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. g) je zajisténi takové neutrality,
pokud jde o volbu mezi pfimym investovanim a investovanim prostfednictvim subjektd kolektivniho
investovani®.

59. Rovnéz uznavam, ze individudlni sprava portfolia vstupuje do hospodarské soutéze, prinejmensim
v urcitém rozsahu, s obéma témito zptlisoby investovani. Na jedndni se vsak stalo jesté zfejméjsim, ze
volba, kterou kazdy investor ¢ini — pokud md dostatecny majetek, aby byl v postaveni, kdy si mize
vybirat — pravdépodobné zdvisi na znacném mnozstvi faktor®, zachdzeni z hlediska DPH je pritom
pouze jednim z nich®. A i kdyz DPH mfize v nékterych piipadech hrit roli, neni zfejmé, ze zdanéni,
se svym logickym nasledkem v podobé odpocitatelnosti dané na vstupu, bude v kone¢ném disledku
pro pifjemce nutné méné vyhodné nez osvobozeni od dané s DPH na vstupu nendvratné zahrnutou
do ceny sluzeb. Jak bylo zdGraznéno pii jedndni, jak sprava portfolia, tak fondy kolektivniho
investovani pritahuji velké investory, kterymi mohou byt osoby povinné k dani s narokem na odpocet
dané.

60. Kromé toho, i kdyz zasada danové neutrality DPH miize vysvétlovat vztah mezi vyslovnymi
osvobozenimi od dané u primého investovani i spravy fond kolektivniho investovani, nesouhlasim
s tim, ze mlze rozsirit plisobnost vyslovného osvobozeni od dané, pokud v tomto smyslu neexistuje
jasnd uprava®, Jak pfi jedndni uvedla némecka vlada, platnost osvobozeni od dané nemtize podminit
zdkladni zasada nebo pravidlo primarntho prava, nybrz vykladova zdsada, kterd se pouzije soubézné se
zdsadou striktntho vykladu osvobozeni od dané — a jako jeji omezeni. Kromé toho, pokud by se vSemi
¢innostmi, které si vzajemné castecné konkuruji, mélo byt zachdzeno z hlediska DPH stejné, kone¢nym
vysledkem by bylo — vzhledem k tomu, zZe prakticky kazda ¢innost se do urcité miry s jinou prekryva —
eliminovani vSech rozdild v zachdzeni z hlediska DPH v plném rozsahu. To by (patrné) vedlo
k likvidaci vsech osvobozeni od dané, jelikoz systém DPH existuje pouze proto, aby byla zdanovana
plnéni.

31 — Viz névrhy na zmény v UF. vést. 1974, C 121, s. 34 az 37.

32 — Viz bod 36 vyse.

33 — Analogie, kterou vicero tcastnikia dovozuje, z rozdilu mezi béznou konfekci a odévy $itymi na miru, uréitym zptisobem pomaha ilustrovat
stav dil¢i hospodérské soutéze mezi témito dvéma metodami investovani, ackoliv je se jedna o prilisné zjednoduseni.

34 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, body 36 a ndsl.) a stanovisko
generalniho advokata Bota v uvedené véci, body 47 az 54.
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61. Naopak tzce souvisejici argumenty némecké a nizozemské vlady, podporované danovym orgianem
a Spojenym kréalovstvim, podle kterych osvobozeni spravy fond@ kolektivniho investovani od dané
znadi, ze individudlni sprava majetku neni od dané osvobozena a Ze pokud by se na spravu majetku
obecné vztahoval ¢l. 135 odst. 1 pism. f), nebylo by nutné osvobozovat spravu fonda kolektivniho
investovani — povazuji za obzvlasté presvédcivé.

62. Komise na jednani nicméné uvedla, Ze zatimco sprava fonda kolektivniho investovani (tedy
ekvivalent spravy portfolia dotéené v projedndvané véci) je — podle vykladu Komise — jiz od dané
osvobozena na zékladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f), pro osvobozeni takovych plnéni, jako jsou plnéni
dotéend v projedndavané véci, a odkup podild (jednotek) v takovych fondech, pokud nejsou
obchodovany na burze, je nutné osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. g). Nicméné nespatiuji
zadny divod k tomu, abych dospéla k zavéru, ze pouze proto, Ze tato plnéni jsou specifickd pro fondy
kolektivniho investovani a nemaji zadny ekvivalent v individudlni spravé portfolia, nevztahuje se na né
osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. f), pokud by se uvedené osvobozeni od dané ve
skute¢nosti vztahovalo na sluzby spravy majetku obecné bez ohledu na formu investovani — jak by
tomu muselo byt, pokud by vyklad Komise byl doveden do kone¢ného disledku.

63. Ve svétle vyse uvedeného jsem toho nazoru, Ze se na takové sluzby spravy majetku, jako jsou sluzby
dotcené v piivodnim fizeni, nevztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. f).

Misto poskytnuti sluzby (otdzka 3)

64. V rozhodné dobé ve véci v pivodnim fizeni ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH stanovil, Ze
mistem poskytnuti sluzeb spocivajicich v ,bankovni, finan¢ni a pojistovaci c¢innosti“, pokud jsou
poskytovany prijemci usazenému mimo SpoleCenstvi nebo osobé povinné k dani usazené ve
Spolecenstvi, avSak nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je v zdsadé misto, kde ma prijemce sidlo
své ekonomické ¢innosti nebo bydlisté.

65. Bundesfinanzhof spolu se vSemi Gcastniky fizeni a ztGcastnénymi, ktefi Soudnimu dvoru predlozili
vyjadfeni, zastdvd ndzor, ze ,bankovni, finan¢ni a pojistovaci ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. e)
zahrnuji vSechna plnéni uvedend v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g). Pokud, jak jsem jiz konstatovala,
takové sluzby spravy portfolia, jako jsou dotcené sluzby, nespadaji do zddné z uvedenych vyjimek,
musi byt urceno, zda se na né presto vztahuje ¢l. 56 odst. 1 pism. e).

66. Témér vsichni Gcastnici fizeni a zucastnéni, ktefi predlozili vyjadieni, zastdvaji ndzor, ze se na
dotcené sluzby vztahuje ¢l. 56 odst. 1 pism. e). Jejich odivodnéni je zalozeno na Siroké formulaci
ustanoveni a na neexistenci jakéhokoliv odkazu na ¢lanek 135 téze smérnice nebo na jiné ustanoveni
prava EU, které by mohlo omezit ptsobnost této véty.

67. Nesouhlasi pouze némecka vlida. Odkazuje na rozsudek ve véci Swiss Re Germany Holding®, ve
které Soudni dvir uved], ze fddné fungovani a jednotny vyklad systému DPH predpoklads, ze pojmy
»pojistovaci ¢innosti“ a ,zajisténi“ uvedené v rozhodné dobé v ¢l. 56 odst. 1 pism. e) a ¢l. 135 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH nebudou vymezovany odlisné podle toho, zda jsou pouzity v prvnim, nebo
v druhém z téchto ustanoveni. Toto odiévodnéni by se podle ni mélo pouzit obdobné na ,finanéni
¢innosti“. Pouze takovy pristup, uplatnovany jednotné, mtize poskytnout dostate¢nou pravni jistotu
k zamezeni nebezpeci dvojiho zdanéni ¢i nezdanéni.

68. O tomo nejsem presvédcena.

35 — Uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 10, body 31 a 32.
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69. Odavodnéni v rozsudku Swiss Re Germany Holding souvisi se skute¢nosti, Ze ¢l. 56 odst. 1 pism. e)
a ¢l. 135 odst. 1 pism. a) vyuzivaji v zasadé totozné pojmy, pokud jde o pojisténi: ,pojistovaci ¢innosti
véetné zajisténi“ a ,pojistovaci a zajistovaci c¢innosti“: Takové totozné pojmy musi byt vykladany
jednotné, aby bylo zabranéno dvojimu zdanéni nebo nezdanéni. Takova paralela vSak neexistuje mezi
»bankovnimi“ a ,finan¢nimi“ ¢innostmi v ¢l. 56 odst. 1 pism. e) a nékterou z cinnosti uvedenych
v ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g). Zadné z ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 pism. b) aZ g) nepouzivd slova
»bankovni“ nebo ,finan¢ni“. Uvedené cinnosti maji zjevné financni povahu a mnoho z nich patrné
muze byt vykondvdno bankami, nikoliv vSak vylu¢né, a zdaleka nejsou taxativnhim vyctem vSech
¢innosti, které mohou byt provadény bankami, nebo které mohou byt oznaceny jako finan¢ni.

70. Kromé toho, pokud by ptsobnost ¢l. 56 odst. 1 pism. e) méla zcela stejny rozsah jako ptsobnost
¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g), mélo by to maly ¢i zadny vyznam. VSechna plnéni upravend posledné
uvedenym ustanovenim jsou od DPH vyslovné osvobozena. Vzhledem k tomu, Ze nepodléhaji dani
nebo z nich neni dan odpocitatelnd, je misto jejich poskytnuti pro tucely DPH do zna¢né miry
irelevantni.

71. V tomto ohledu némeckd vlida na jedndni uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ohledné
toho, zda je plnéni osvobozeno od dané, prislusi organim clenského stitu, ve kterém bylo plnéni
poskytnuto, musi byt nejprve ur¢eno misto plnéni. Uvedeny pristup se vsak patrné pohybuje v kruhu
v tom, ze vyzaduje urceni existence osvobozeni od dané [zahrnuti pod ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g)]
za ucelem urceni ¢lenského statu, jehoz organy jsou prislusné pro urceni, zda je plnéni osvobozeno od
dané. Nezohlednuje ani skutecnost, Ze podle ¢l. 56 odst. 1 pism. e) se misto plnéni mize nachdzet
mimo Spolecenstvi. V kazdém pripadé se jevi jako nepravdépodobné, ze by zdkonodirce stanovil
specifické pravidlo pouze pro ucel stanoveni organu prislusného pro prohlaseni plnéni za osvobozené
od dané, kdyz je toto plnéni osvobozeno od dané ve vsech clenskych statech.

72. Konecné, vyklad ¢l. 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. d)
ukazuje, Ze ndjem bezpec¢nostnich schranek je povazovan za sluzbu nélezejici pro ucely ¢lanku 56 mezi
sbankovni, finan¢ni a pojistovaci cinnosti“ a mezi ,pacht nebo nidjem nemovitosti pro ucely
¢lanku 135.

73. Z toho dovozuji, ze ¢l. 56 odst. 1 pism. e) upravuje alespon nékteré jiné ¢innosti, nez jsou ¢innosti
uvedené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g). Otazkou je, zda zahrnuji takové sluzby spravy portfolia, jako
jsou dotcené sluzby.

74. Domnivam se, Ze s ohledem na znéni ¢l. 56 odst. 1 pism. e) a judikaturu Soudniho dvora, uvedena
otdzka vyzaduje kladnou odpovéd. Sprava portfolia je sluzbou finanéni povahy. Formulace ¢l. 56 odst. 1
pism. e) je Sirokd a ze své plisobnosti vylucuje pouze nijem bezpecnostnich schranek. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora nema byt ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice (jehoz patd odrdzka je totozna
s ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, kterd je pouzitelnd na projednavanou véc) vykladan
restriktivné®. V duasledku toho neni davod vylu¢ovat z jeho pusobnosti jakoukoliv jinou sluzbu
finan¢ni povahy nez ndjem bezpecnostnich schranek (za predpokladu, ze se skutecné jednd o sluzbu
finan¢ni povahy). Komise zdaraznila, Ze autonomni pojmy ve smérnici o DPH musi byt vykladany
v kontextu samotného spolecného systému DPH, a uvedla, Ze neexistuje divod hledat obecné pokyny
v jiném aktu Unie, naptiklad ve smérnici 2004/39%, na kterou odkazuje vnitrostatni soud.

36 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 26. zari 1996, Dudda (C-327/94, Recueil, s. I-4595, bod 21) a Levob Verzekering, uvedeny vyse v poznamce
pod carou 12, bod 34 a citovana judikatura.

37 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smérnice Rady 93/22/EHS (Ut. vést. 2004,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).
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Zavéry

75. Ve svétle veskerych predchazejicich tivah zastdvam stanovisko, ze Soudni dvir by mél na otazku

polozenou Bundesfinanzhof odpovédét v tom smyslu, ze:

»1)  Takové sluzby spravy portfolia, jako jsou sluzby dotcené ve véci v pavodnim fizeni, tvofi pro
ucely DPH jediné plnéni.

2)  Na takové sluzby se nevztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. f) smérnice

Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

3)  ,Bankovni, finan¢ni a pojistovaci Cinnosti’ uvedené v ¢l. 56 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112
nejsou omezeny na sluzby vyjmenované v jejim ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az g), ale zahrnuji mimo
jiné sluzby spravy portfolia takového druhu, jako jsou sluzby dotc¢ené ve véci v ptivodnim fizeni.”
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