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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. prosince 2011"

Véc C-41/11

Inter-Environnement Wallonie ASBLa
Terre wallonne ASBL
proti
Région wallonne

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Staatsrat (Belgie)]

»Ochrana zivotniho prostfedi — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivii nékterych plana
a programi na zivotni prostiedi — Smérnice 91/676/EHS — Ochrana vod pred znecisténim dusi¢nany
ze zemédélskych zdroji — Akéni programy pro vymezené ohrozené oblasti — Zru$eni vnitrostatni
pravni upravy, ktera byla prijata v rozporu se smérnici 2001/42/ES — Moznost ponechat tuto pravni
upravu na kratkou dobu v platnosti®

I - Uvod

1. Je slucitelné s pravem Unie ponechat nadile v platnosti akéni program vypracovany v oblasti
zivotniho prostredi, ktery byl prijat v rozporu s procesné pravni smérnici, az do okamziku pfrijeti
nahradniho opatfeni, pokud tento program provadi po obsahové strance jinou smérnici? Toto je
v podstaté otazka, kterou se ma Soudni dvir zabyvat v tomto fizeni o predbézné otazce.

2. Belgicky Staatsrat totiz predlozil predbéznou otdzku tykajici se nasledkd poruseni smeérnice
o posuzovani vlivi nékterych pldntt a programu na Zivotni prostfedi® (déle jen ,smérnice SEA“ [SEA
je zkratka odvozend z anglického ndzvu smérnice ,Strategic Environmental Assessment”]).

3. V pluvodnim fizeni se dvé belgické nevladni organizace, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, prou s Valonskym regionem o platnost akéniho programu, ktery region prijal v ramci
provadéni smérnice o dusi¢nanech’.

4. Smérnice o dusicnanech a akéni programy, které maji byt prijaty na zékladé této smérnice, upravuji
hnojeni zemédélskych ploch. Zemédélci nehnoji své plochy jen za tGcelem podpory rastu plodin, ale
také za GcCelem odstranéni zvifeciho trusu. Jakmile zemédélsky podnik pouzije vice hnojiva, nez
mohou plodiny zuzitkovat, dojde k prehnojeni, které pravidelné zatézuje vody™.

1 — Puvodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 (Ut. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

3 — Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja (Ut. vést. L 375, s. 1;
Zvl. vyd. 15/02, s. 68), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. z&fi 2003 o pfizplisobeni ustanoveni
tykajicich se vyborti, které jsou ndpomocny Komisi pii vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v prévnich aktech Rady prijatych
postupem podle ¢ldnku 251 Smlouvy o ES, ustanovenim rozhodnuti 1999/468/ES (UF. vést. L 284, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 447).

4 — K pozadavkim smérnice o dusi¢nanech viz rozsudky ze dne 8. brezna 2001, Komise v. Lucembursko (C-266/00, Recueil, s. I-2073); ze dne
2. fijna 2003, Komise v. Nizozemsko (C-322/00, Recueil, s. [-11267); ze dne 22. zafi 2005, Komise v. Belgie (C-221/03, Sb. rozh. s. I-8307),
a ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Lucembursko (C-526/08, Sb. rozh. s. I-6151).
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5. Soudni dviir ve svém prvnim fizeni o predbézné otdzce objasnil, ze takovy akéni program musi byt
podroben posouzeni vlivit na zivotni prostiedi podle smérnice SEA®.

6. Jelikoz byl akéni program Valonského regionu sporny v projednavané véci podle zjisténi Staatsrat
pfijat, aniz bylo provedeno takové posouzeni vlivli, musi Soudni dvir nyni rozhodnout, zda musi byt
dany program zrusen. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce by bylo zpétné zruseni akéniho
programu obvyklou sankci za poruseni smérnice SEA. ZruSeni by vsak mélo za nésledek, ze by
Valonsko v plné mife neprovedlo smérnici o dusicnanech. V praxi by mohla zaniknout omezeni
tykajici se hnojeni, ale mozna také prava zemédélca hnojit.

7. Utinek zruseni by byl ¢asové omezeny, jelikoz Valonsko mezitim ptijalo novy akéni program®
a Belgie, stejné jako Komise uvdadi, Ze pritom byla dodrzena ustanoveni smérnice SEA. Jde tedy o to,
zda ma byt stary akéni program Valonského regionu zpétné zrusen pro obdobi od 15. tnora 2007 do
6. kvétna 2001, kdy vstoupil v platnost novy program.

II — Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
8. Staatsrat se taze, zda muze,

— jestlize k nému byla poddna Zaloba na zru$eni vyhlasky valonské vlady ze dne 15. Gnora 2007,
kterou se méni kniha II zdkoniku o ochrané zivotniho prostredi — zdkoniku o ochrané vod,
v otdzce trvale udrzitelného nakldadani s dusikem v zemédélstvi,

— jestlize shledal, Ze tato vyhlaska byla pfijata v rozporu s postupem upravenym smeérnici SEA
a z tohoto divodu je v rozporu s pravem Unie, a tudiz musi byt zrusena,

— jestlize vSak zdaroven shledal, ze napadend vyhldska obsahuje vyhovujici provadéci upravu ke
smeérnici o dusi¢nanech,

odlozit Gcinky zrusovactho soudniho rozhodnuti na kratkou dobu potfebnou k prepracovani zruseného
aktu, aby pravo Unie v oblasti zivotniho prostredi zistalo alespon do urcité miry konkrétnim zptsobem
provedeno bez preruseni kontinuity?

9. Pisemna vyjadreni byla predlozena Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL,
Belgickym kralovstvim, Francouzskou republikou a Evropskou komisi. S vyjimkou Terre wallonne se
uvedené strany zdcastnily i jedndni konaného dne 8. listopadu 2011.

III — Pravni ramec
10. Cile smérnice SEA vyplyvaji zejména z clanku 1:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou droven ochrany zivotniho prostiedi a prispét k zahrnuti tvah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planti a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi, podléhaly posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.”

5 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne (C-105/09 a C-110/09, Sb. rozh. s. I-5611).

6 — Arrété du Gouvernement wallon du 31 mars 2011 modifiant le Livre II du Code de 'Environnement contenant le Code de 'Eau en ce qui
concerne la gestion durable de l'azote en agriculture (Moniteur Belge ze dne 26. dubna 2011, s. 25217).
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11. Ctvrty a paty bod odtivodnéni smérnice SEA v tomto ohledu stanovi:

»(4) Posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je dilezitym ndstrojem pro zahrnuti dvah o zivotnim
prostiedi do pripravy a prijeti nékterych plant a programd, které mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi v clenskych stdtech, protoze zajistuje, aby tyto vlivy vyplyvajici z provadéni
plant a programi byly vzaty v ivahu béhem jejich pripravy a pred jejich prijetim.

(5) Prijeti postupt pro posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi na drovni pldnd a programid by mélo
prinést prospéch podnikiim tim, ze jim poskytne soudrznéjsi ramec, ve kterém funguji,
zahrnutim prislusnych informaci o zivotnim prostfedi do rozhodovani. Zahrnuti $irsiho poctu
faktortt do rozhodovani by mélo prispét k udrzitelnéjsim a G¢innéjsim fesenim.”

IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

12. Komise se domnivd, ze po prijeti nového valonského ak¢niho programu jiz neni nezbytné
odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Uvedend zadost je podle ni v tomto pripadé
neptipustnd, nebot Soudni dvir neodpovida na hypotetické otazky’.

13. Na dotaz Soudniho dvora vsak Staatrat sdélil, Ze odpovéd je pro rozhodnuti o projedndvaném pravnim
sporu nezbytnd. Novy akéni program podle néj nemd zpétnou platnost. Proto musi Staatsrat rozhodnout
o tom, zda zrusi stary akéni program pro obdobi od jeho prijeti az do jeho zruseni novym programem.

14. Tento stav sporu odliSuje projedndvanou véc predevsim od véci Fluxys. Tato véc se tykala
slucitelnosti urcitych vnitrostatnich pravnich ustanoveni s unijnim pridvem®. Soudni dvar vsak
konstatoval pouze vyfizeni véci poté, co belgicky tstavni soud zpétné zrusil spornou pravni tpravu’,
a ta tedy jiz nemohla byt v ptivodnim fizeni pouzita. V projedndvané véci musi Staatsrat naopak
rozhodnout jesté o tom, zda je tieba zpétné zrusit stary akéni program.

15. Proto je divodné zodpovédét predbéznou otazku.

B — K otdzce polozZené Staatsrat

16. Staatsrat chce zjistit, zda muze naridit, aby byl valonsky akéni program prijaty v rozporu se
smérnici SEA v ramci provadéni smérnice o dusi¢nanech ponechdn v platnosti az do pfijeti nahradni
pravni tpravy.

1. K rozsudku Winner Wetten

17. Staatsrat a zdcastnéné strany se v této souvislosti intenzivné zabyvaji rozsudkem Winner Wetten ".
V uvedené véci vyvstala otdzka, zda mohou vnitrostatni soudy naridit, aby byla pfechodné ponechina
v platnosti vnitrostatni pravni tGprava v oblasti hazardnich her, kterd je neslucitelnd se zakladnimi
svobodami.

7 — Viz napt. rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Gueye (C-483/09 a C-1/10, Sb. rozh. s. 1-8263, bod 40).

8 — Viz k tomu stanovisko generélni advokétky Trstenjak ze dne 28. zari 2010, Fluxys (C-241/09, Sb. rozh. s. I-12773).
9 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Fluxys (C-241/09, Sb. rozh. s. I-12773, body 32 a 33).

10 — Rozsudek ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, body 53 az 69).
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18. Ze zasady prednosti prava Unie zpravidla vyplyva, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou
s nim v rozporu, se nepouziji''. Podle zasady u¢inné pravni ochrany mohou jednotlivci toto pravidlo
piednosti prosazovat i soudni cestou .

19. Soudni dvir mize pouze vyjimecné za pouziti obecné zasady pravni jistoty, kterd je vlastni
pravnimu fadu Unie, omezit moznost dotéenych osob dovolavat se ustanoveni, které vylozil, s cilem
zpochybnit pravni vztahy zalozené v dobré vire. Takovéto omezeni lze pripustit pouze v samotném
rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu *.

20. V rizeni Winner Wetten clenské staty, které se Gcastnily tohoto fizeni, v zasadé tvrdily, Ze uznani
existence zasady, ktera by za téchto vyjimecnych okolnosti povolovala prechodné zachovani ucinkt
vnitrostitni normy, o niz bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s pfimo pouzitelnou normou unijniho
prava, je odidvodnéné analogicky s ohledem na judikaturu rozvinutou Soudnim dvorem na zdkladé
¢l. 264 druhého pododstavce SFEU za tcelem prechodného zachovani acinka akt@ unijniho prava,
které Soudni dvir zrusil na zédkladé c¢lanku 263 SFEU nebo u nichz urdil jejich neplatnost na zékladé
¢lanku 267 SFEU ™.

21. Soudni dvir vsak v uvedené véci nerozhodl, zda se lze odchylit od zasady prednosti unijniho prava
na zdkladé jinych prevazujicich z4jm, jelikoz ve véci Winner Wetten nebyly dany naléhavé davody
pravni jistoty, které by to mohly od@vodnit. Zdiraznil vsak, zZe v kazdém pripadé mize jen on sdm
rozhodnout o podminkich takového pozastaveni .

22. Z téchto tvrzeni obsazenych v rozsudku Winner Wetten Belgie, Francie a Komise v projednavané
véci dovozuji, ze o prechodném ponechani starého akéniho programu v platnosti mize byt rozhodnuto
v ramci uvazeni.

23. Odpovéd na otdzku polozenou Staatsrat v$ak nelze nalézt v rozsudku Winner Wetten ani v jinych
podobnych vécech'. Vnitrostatni pradvni Gprava, kterd je neslucitelnd se zdkladnimi svobodami nebo
jinou normou unijniho prava znamena jeho poruseni pri kazdém dal$im pouziti dané upravy. V zasadé
nesmi byt pouzita, nebot jinak by byla ohrozena (jednotnd) platnost unijniho prava.

24. Na druhou stranu predstavuje neprovedeni ulozeného posouzeni vlivii na zivotni prostredi predné
dokonané poruseni unijniho prava, které neni v dtsledku pouziti planu nebo programu (nutné)
prohlubovéno. Je mozné, Ze po provedeni posouzeni vlivii by bylo pfijato tiplné stejné opatfeni.

25. Nejde proto na rozdil od nazoru riznych zacéastnénych stran o to, zda bude uprednostnéna jedna
¢i druhd smérnice nebo kterd z obou smérnic bude porusena. Smérnice SEA jiz byla porusena.
Zmirnit 1ze pouze nasledky tohoto poruseni. Pokud by ale byl stary valonsky akéni program prijaty
v ramci provadéni smérnice o dusi¢nanech zruSen z diivodu poruseni smérnice SEA, doslo by vedle
poruseni smérnice SEA k poruseni dalsi smérnice.

26. Rozsudek Winner Wetten a pravidlo prednosti unijniho prava tedy nejsou vhodnym zakladem pro
zodpovézeni otazky polozené Staatsrat.

11 — Rozsudek Winner Wetten (citovany v poznamce pod ¢arou 10, body 53 az 57).

12 — Rozsudek Winner Wetten (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, bod 58).

13 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, Sb. rozh. s. I-1835, body 35 a 36 a citovana judikatura).
14 — Rozsudek Winner Wetten (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, bod 63).

15 — Rozsudek Winner Wetten (citovany v poznamce pod ¢arou 10, bod 67).

16 — Rozsudek Meilicke a dalsi (citovany v poznamce pod c¢arou 13, bod 36 a citovana judikatura).
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2. K zésaddm efektivity a rovnocennosti
27. Vychdazet je naopak tieba ze zasad efektivity a rovnocennosti.

28. Pravidlo prednosti unijniho prava upravuje pravni nasledek v pripadé konfliktu norem zikazem
uplatnéni vnitrostatniho préva'.

29. Unijni pravo ale konkrétné neupravuje, jak nakladat s pravni dpravou, kterd byla prijata, aniz bylo
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostredi ulozené smérnici SEA, ale po obsahové strance
neodporuje zddné normeé unijniho prava.

30. Ani smérnice SEA, ani smérnice o dusi¢nanech predev$im neobsahuji pravni dpravu tykajici se
nasledki pochybeni v rdmci postupu vypracovavani akénich pland.

31. V oblasti smérnice EIA" Soudni dvir ovsem rozhodl, ze ¢lenské stéty jsou podle zdsady loajélni
spolupriace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU povinny napravit protipravni nasledky poruseni unijniho
prava’. Tato dvaha musi platit i pro smérnici SEA.

32. Pri neexistenci pravni Gpravy Unie v této oblasti je ukolem vnitrostitntho préava jednotlivych
¢lenskych statd, aby urcilo prislusné soudy a upravilo procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav, ktera obcantm vyplyvaji z unijntho prava. Tyto podminky nesmi byt méné
pfiznivé nez ty, kterymi se fidi obdobna vnitrostatni soudni rizeni (zdsada rovnocennosti), ani nesméji
v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych pravnim radem Unie (zdsada

efektivity) *.

33. Zasada rovnocennosti neni v projedndvané véci porusena, jelikoz Staatsrat uvadi, ze i v pripadé
Cisté vnitrostatnich situaci mize byt pravni dprava predbézné zachovana poté, co ji zrusil*.

34. Zasada efektivity by ovéem mohla branit pfechodnému ponechdani valonského akéniho programu
v platnosti. Kazdy pfipad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje
nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto
ustanoveni v Fizeni jako celku, jeho priibéhu a jeho zvld$tnostem u rtiznych vnitrostatnich organa ™.
Pritom se jednd o analyzy konkrétnich pripadd, které byly provedeny s ohledem na vSechny skutkové
a pravni okolnosti dané véci, a nelze je automaticky prenést do jinych oblasti nez téch, v jejichz ramci
byly provedeny®.

35. Piipad znemoznéni vykonu prava lze v projedndvané véci vyloucit: pravo na posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi s Gcasti vefejnosti bude realizoviano i v pripadé prechodného ponechdni starého
akéniho programu v platnosti, pokud bude prijat novy program v souladu s ustanovenimi smérnice SEA.

36. Zbyva vsak prezkoumat otdzku, zda prechodné ponechani starého akéniho programu v platnosti
nadmérné neztézuje vykon prava na posouzeni vlivi na zZivotni prostredi.

17 — Rozsudky ze dne 15. cervence 1964, Costa (6/64, Recueil, s. 1253, 1269 a 1270); ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629,
body 21 az 24); ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame (C-213/89, Recueil, s. 1-2433, body 19 az 21), a ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki (C-188/10
a C-189/10, Sb. rozh. s. [-5667, bod 44).

18 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zémérii na Zivotni prostredi
(UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).

19 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. [-723, bod 64).

20 — Rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 95); ze dne 12. zafi 2006, Eman a Sevinger
(C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 67), a ze dne 12. kvétna 2011, Trianel Kohlekraftwerk Liinen (C-115/09, Sb. rozh. s. I-3673, bod 43).

21 — Staatsrat se odvolavé na ¢lanek 14b Lois coordonnées pro Staatsrat.

22 — Rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 14), ze dne 13. bezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh.
s. [-2271, bod 54), a ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke (C-246/09, Sb. rozh. s. I-7003, bod 35).

23 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 37).
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37. Pravo na posouzeni vlivll na zivotni prostfedi neni pouhym formalné procesnim krokem, nybrz ma
podle ¢lanku 1, jakoz i podle bodd odidvodnéni smérnice SEA 4 a 5 zajistit, aby byly vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni plana a programi vzaty v ivahu béhem jejich pripravy a pred
jejich prijetim. Zahrnuti Sirstho poctu faktort do rozhodovani zpravidla prispéje k udrzitelnéjsim
a ucinnéj$im resenim.

38. Nelze tedy predpokladat, Ze by opatfeni bylo i po provedeni fddného posouzeni vlivii na zivotni
prostredi prijato v obsahové identické podobé. Spis je tfeba vychdzet z toho, Ze opatieni, u néhoz bylo
provedeno posouzeni vlivii, by bylo ve vysledku priznivéjsi z hlediska ochrany zZivotniho prostfedi nez
opatreni, u néhoz posouzeni vlivii provedeno nebylo. Zejména by mélo mit méné nepriznivy vliv na
Zivotni prostredi.

39. Jak uvadi Komise, vznikd pravé pri prijimani akcénich programt podle smérnice o dusi¢nanech
odpovidajici potencidl, jelikoz clenskym statim prislusi rozhodovaci prostor stran dosahu opatreni,
kterd maji byt prijata. Pfi vyuziti tohoto rozhodovaciho prostoru se mohou uplatnit vysledky
posouzeni vlivit na zivotni prostredi.

40. Predpoklad, Ze by opatieni, u néhoz bylo provedeno posouzeni vlivii, bylo ve vysledku priznivéjsi,
hovoti na prvni pohled pro to, aby bylo dalsi uskute¢novani opatfeni, u néhoz posouzeni vlivii provedeno
nebylo, pozastaveno alespon do té doby, nez bude provedeno takové posouzeni vlivii na zivotni prostredi.
Soudni dvir v tomto ohledu vysvétlil, ze naptiklad odnéti nebo pozastaveni platnosti jiz udéleného
povoleni za Ucelem provedeni (neuskute¢néného) posouzeni vlivii diskutovaného zdméru na Zivotni
prostiedi ve smyslu smérnice EIA jsou vhodnymi opatfenimi k zamezeni poruseni této smérnice.

41. Tuto uvahu lze podobné jako jiné poznatky tykajici se smérnice EIA* uplatnit u plant a programd,
které jsou predpokladem pro uskutecnéni zdmér(i, které mohou mit nepfiznivy vliv na Zivotni
prostredi. Jako v pripadé povoleni zaméru by pozastaveni platnosti nebo zruseni planu nebo programu
predbézné zabrénilo provedeni zaméra. Ty by tak nemohly mit ani nepfiznivy vliv na Zivotni prostredi.

42. Na rozdil od povolovani zamért vsak mohou byt pliny a programy také soucasti hierarchie
pravnich dprav, anebo mohou nahrazovat starsi pravni upravy. Pokud dojde ke zpétvzeti takovych
opatfeni nebo k pozastaveni jejich platnosti, nahradi se bud obecnéjsi, nebo starsi pravni Gpravou. Ta
muize mit nepfiznivéjsi vliv na Zivotni prostiedi® neZz nesprdvné prijaté opatieni. Pokud hrozi takové
vlivy, bylo by zpétvzeti nebo pozastaveni platnosti sporného opatfeni v rozporu s cili smérnice SEA.

43. Proto by mélo byt u soudnich rozhodnuti tykajicich se planti a programd, které byly prijaty, aniz
bylo provedeno pozadované posouzeni vlivli na zivotni prostredi, prezkoumdvano, jakd pravni Gprava je
v pripadé jejich zruseni nebo pozastaveni jejich platnosti nahradi. Pokud je tato pravni Uprava méné
pfizniva pro zivotni prostiedi nez sporné opatieni, miize soud, aniz tim porusi zadsadu efektivity, naridit
pfechodné ponechdni existujictho opatreni v platnosti do doby, nez bude pfijato nahradni opatfeni na
zakladé posouzeni vlivi na Zivotni prostredi.

44. Takové narizeni prirozené predpoklada, Ze vnitrostatni soud je viibec naddn pravomoci naridit, aby
byla pravni Gprava prijatd v rozporu s procesnimi ustanovenimi ponechdna v platnosti. V tomto ohledu
muze vyvstat otazka, zda je takovd pravomoc unijnim pravem stanovena, pokud se sporné opatreni tyka
unijniho prava. O této otdzce vsak Soudni dvir nemusi v projedndvané véci rozhodnout, nebot
Staatsrat ma nezbytné pravomoci®.

24 — Rozsudek Wells (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, bod 65).

25 — Viz napt. rozsudek ze dne 22. zari 2011, Val¢iukiené a dalsi (C-295/10, Sb. rozh. s. I-8819, bod 47), jakoz i mé stanovisko ze dne 4. bfezna
2010, Terre wallonne (C-105/09 a C-110/09, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 30); ze dne 13. ffjna 2011 k probihajicimu fizeni
ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, body 162, 163 a 175), a bod 31vyse.

26 — Kromé projedndvané véci je ndzorné i mé stanovisko ze dne 17. listopadu 2011 k probihajicimu fizeni ve véci Inter-Environnement Bruxelles
a dalsi (C-567/10, body 40 a 41).

27 — Viz poznamka pod carou 21.
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45. Nakonec je tfeba vzit v Gvahu také to, ze prechodné ponechani v platnosti muze snizit tlak na
nahrazeni opatfeni pfijatého v rozporu s procesnimi ustanovenimi jinym opatfenim, které vychazi
z pfiméreného posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zasada efektivity by byla kazdopddné porusena,
kdyby se prijeti opatfeni, u néhoz se provede primérené posouzeni vlivii, nepfimérené zpozdilo
z dtivodu ponechani starého opatfeni v platnosti. V projednavané véci vsak nemusi byt rozhodnuto ani
o tom, jaké sankce unijni pravo v takovém pripadé vyzaduje. Je totiz nesporné, ze jiz bylo prijato
nahradni opatfeni, kterému podle tvrzeni Belgie a Komise predchazelo dostate¢né posouzeni vlivii na
zZivotni prostredi.

46. V projedndvané véci je nesporné, ze ustanoveni platnd pred pfijetim starého akéniho programu
nespliiovala pozadavky smérnice o dusi¢nanech®. Komise oproti tomu uvadi, Ze stary program
pozadavkim smérnice o dusi¢nanech vyhovuje. Lze proto predpokladat, ze zivotni prostfedi bude
pfechodnym ponechdnim starého akéniho programu v platnosti lépe chranéno pred dusi¢nany, nez
kdyby byl zrusen.

47. Otazka, zda tyto domnélé vyhody skute¢né existuji, véak mutze byt prezkoumavana vyluéné v ramci
vnitrostatniho soudntho rizeni, zejména pokud byly proti pravni upravé obsazené ve starém akcnim
programu vzneseny divodné vécné namitky.

V - Zavéry
48. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zadost o rozhodnuti o predbézné otazce zodpovédél takto:

»U vnitrostatniho soudniho rozhodnuti tykajictho se planu nebo programu, ktery byl prijat, aniz bylo
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi ulozené smérnici 2001/42/ES, je tfeba zkoumat, jaka
pravni uUprava nahradi sporné opatfeni, pokud bude zruseno. Pokud je tato pravni dprava méné
pfizniva pro zivotni prostiedi nez sporné opatteni, miize soud, aniz tim porusi zadsadu efektivity, naridit
pfechodné ponechdni existujictho opatreni v platnosti do doby, nez bude pfijato nahradni opatfeni na
zdkladé posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

V pripadé akénich programu prijatych podle smérnice 91/676/EHS je zpravidla tfeba dat prednost
tomu, aby program, ktery byl prijat, aniz bylo provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi, ale jinak
nebyl napaden, byl ponechdn v platnosti, pred tim, aby byl okamzité zrusen.”

28 — Rozsudek Komise v. Belgie, citovany v pozndmce pod carou 4.
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