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,Clanky 49 SFEU a 63 SFEU — Korporac¢ni dan — Rozsudek ve véci Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04) — Rovné zachdzeni s dividendami vnitrostitniho ptavodu a dividendami
zahrani¢niho ptivodu — Sazby dané, ze kterych je tfeba vychdzet pfi ur¢ovani, zda je mira zdanéni
dividend vnitrostatniho pavodu a dividend zahrani¢niho pivodu rovnocennd — Zakonné nebo
skute¢né sazby — Volny pohyb kapitdlu — Vnitrostatni predpisy, které se pouziji bez ohledu na
velikost podilu — Nepifima platba dané — Dan neodvadéna spolec¢nosti vyplacejici dividendu —
Neopravnéné vybrana dann — Zaloba na vraceni nebo zaloba na nihradu $kody — Dividendy piijaté od
spolecnosti ze tretich zemi — Dcefiné spolecnosti, na néz vykonava spolecnost-prijemce rozhodujici
vliv — Pouzitelnost ¢lanku 63 SFEU*

I - Uvod

1. Dne 12. prosince 2006 vydal Soudni dvtr rozhodnuti o predbézné otazce ve véci Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-446/04 (dale jen ,prvni rozsudek ve véci FII“)? v némz odpovidal mimo
jiné na otdzku®, zda jsou s urcitymi ustanovenimi unijniho priva slucitelné pravni predpisy Spojeného
kralovstvi tykajici se korpora¢ni dané, podle kterych se s dividendami z akcii zachdzi odlisné podle
toho, zda byly vyplaceny spolecnostmi, které jsou rezidenty Spojeného kralovstvi, nebo
spole¢nostmi-nerezidenty.

advokéta Geelhoeda i pfislusny rozsudek.

3 — Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykala dvou témat a obsahovala celkem devét otizek. Prvnich pét otdzek se tykalo piislugnych
hmotnépravnich ustanoveni britskych danovych predpisti. Posledni Ctyfi otazky se tykaly prostfedkd nédpravy a problému casovych dcinki.
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2. Pavodni fizeni dosud probiha pred Chancery Division of the High Court of Justice of England and
Wales (dale jen ,High Court®), ktery se rozhodl znovu prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
dalsich pét predbéznych otdzek. Jedna cést téchto otdzek sméfuje ke zpresnéni odpovédi, které Soudni
dvir podal v prvnim rozsudku ve véci FII, zatimco druha ¢ést se tykd novych problémi, jez vyvstaly ve
véci v pivodnim fizeni.

3. Omezeni ekonomického dvojtho zdanéni spole¢nosti (tj. zdanéni téhoz prijmu dvakrat u dvou
riznych danovych poplatnikd) je otdzkou, kterd ma zna¢ny ekonomicky vyznam pro preshrani¢ni
aktivity a ktera se primo tykd velkého poctu spolecnosti v Evropské unii. Tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce ukazuje ndzorné problémy, jez vznikaji ze vzdjemného plisobeni prava vnitfniho
trhu a vnitrostitniho a mezinarodniho darfového prava, coz je mnohdy kontroverzni otdzka*.

II — Souvislosti projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

4. Podstata sporu je nasledujici. Hlavnim cilem a pfedmétem pravnich predpisi Spojeného kralovstvi
platnych v rozhodném obdobi (1973-1999)° bylo zmirnit dopady ekonomického dvojiho zdanéni na
akciondre. Uplatnovaly se dva rtzné systémy: v pripadé dividend vnitrostdtntho ptivodu se uplatnil
systém osvobozeni od dané, zatimco v pripadé dividend zahrani¢niho pivodu se uplatnil systém
zapoctu (neboli slevy na dani). V ramci systému osvobozeni od dané byly spolec¢nosti-rezidenti, které
obdrzely dividendy od jinych spolecnosti-rezidentti, zcela osvobozeny od placeni dané z dividend, a to
na zakladé predpokladu, Ze od spolecnosti, kterd dividendy vyplatila, jiz byla korporacni dan vybrana.
V ramci systému zdpoctu se vsak v pripadé dividend vyplacenych spole¢nostmi-nerezidenty, tj.
dividend zahrani¢niho pavodu, uplatnila pouze sleva na dani u spolecnosti-rezidenta Spojeného
krélovstvi, kterd je obdrzela®.

5. Ve sporu v ptivodnim fizeni proti sobé stoji Test Claimants in the Franked Investment Income (FII)
Group Litigation (ddle jen ,Test Claimants“) na jedné strané a Commissioners of Inland Revenue
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ddle jen spole¢né ,organy HMRC) na
strané druhé.

4 — Stru¢ny prehled jednotlivych omezeni zakladnich svobod, ktera vyplyvaji z pfimého zdanéni, podava mj. Metzler, V., in Lang, M. a kol. (eds),
»The relevance of the Fundamental Freedoms for Direct Taxation®, Introduction to European Tax Law on Direct Taxation, Linde, Viden,
2008, s. 35. Obecné k debaté na dané téma viz mj. Kingston, S., ,A light in the darkness: recent developments in the ECJ’s direct tax
jurisprudence”, Common Market Law Review, 2007, s. 1321-1359, Graetz, M. — Warren, A., ,Dividend Taxation in Europe: When the EC]
makes tax policy”, Common Market Law Review, 2007, s. 1577-1623, a Snell, J., ,Non-discriminatory Tax Obstacles in Community Law*,
International and Comparative Law Quarterly, 2007, s. 339.

5 — Puavodni systém zdlohy na korpora¢ni dan (,advance corporation tax“, déle jen ,ACT*) byl v platnosti od roku 1973. Tento systém byl
zménén k 1. cervenci 1994, kdy byl zaveden rezim pro dividendy ze zahrani¢niho pffjmu (,foreign income dividend®, dale jen ,FID“). Pro
podrobnéjsi popis vnitrostatnich pravnich predpistt a ptivodniho fizeni viz prvni rozsudek ve véci FII, body 6 az 30, a stanovisko generalniho
advokéta Geelhoeda, body 2 az 22.

6 — Sleva se uplatnila za kazdou srazkovou dan z takové dividendy a za jistych podminek za prislusnou dan zaplacenou spole¢nostmi-nerezidenty
z jejich zisku v zemi, které jsou rezidenty.
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6. V prvnim rozsudku ve véci FII odpovédél Soudni dvir na prvni z deviti otdzek tak, ze ¢lanky 49 a 63
SFEU” nebréani pravnim predpisim c¢lenského stdtu, které na jednu stranu osvobozuji od korporacni
dané dividendy, které spolecnost-rezident obdrzi od jiné spole¢nosti-rezidenta, a na druhou stranu
této dani podrobuji dividendy, které spolecnost-rezident obdrzi od spole¢nosti-nerezidenta (ve které
spole¢nost-rezident vlastni alesponn 10 % hlasovacich préav), pficemz v posledné uvedeném pripadé
poskytuji slevu na dani v souvislosti s dani skute¢né uhrazenou rozdélujici spole¢nosti v ¢lenském
staté, jehoZ je rezidentem®. To vsak plati za podminky, Ze:

»danova sazba pouzitelnd na dividendy zahrani¢niho pivodu [nepfevysuje] danovou sazbu pouzitelnou
na dividendy vnitrostatniho ptivodu a [...] sleva na dani [je] alespon rovna céastce uhrazené v ¢lenském
staté rozdélujici spole¢nosti az do vyse ¢éstky dané uplatnéné v ¢lenském staté spole¢nosti-prijemce.”’

7. Tato slova jsou podstatou predkladaciho rozhodnuti v projednavané véci. V bodé 56 svého rozsudku
totiz Soudni dvar dodal, ze:

»predkladajicimu soudu [prislusi], aby ovéril, zda danova sazba je skutecné totozna a zda rtizné danové
sazby existuji [riznd mira zdanéni existuje] pouze v urcitych pripadech z divodu zmény zékladu dané
v dasledku nékterych vyjimecnych danovych tlev.”

8. Tento pristup, ktery v zdsadé pripousti soucasné pouziti dvou riznych systémi na prijmy z dividend
vnitrostitniho pivodu a na pfijmy z dividend zahrani¢nitho ptvodu, byl dosud pouzit v takovych
vécech jako Haribo a Accor', které se obé tykaly omezeni ekonomického dvojitho zdanéni dividend
zahrani¢niho pivodu v ramci korpora¢ni dané.

9. Po analyze prvniho rozsudku ve véci FII se High Court rozhodl znovu prerusit pavodni rizeni
a polozit Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 15. prosince 2010 nésleduyjicich pét predbéznych otdzek '

»1) Pojmy ,danova sazba’ a ,riznd mira zdanéni’ uvedené v bodé 56 [prvniho rozsudku ve véci FII]:
a) odkazuji pouze na zakonné nebo nomindlni danové sazby, nebo

b) odkazuji na skutecné sazby zaplacené dané, jakoz i na zdkonné nebo nomindlni danové
sazby, nebo

c¢) maji uvedend spojeni néjaky jiny vyznam, a pokud ano, jaky?

7 — Pro lepsi citelnost se v celém textu odkazuje na Smlouvu o FEU.
8 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 73.

9 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 73; viz také prvni rozsudek ve véci FII, bod 57. Tato pasdz patrné obsahuje lapsus linguae: v rozsudku se
hovoii o ,danové sazbé pouzitelné na dividendy vnitrostitniho pavodu“. High Court ale v predkladacim usneseni uvddi, ze dividendy
vnitrostatniho pavodu jsou od dané osvobozené. Skute¢nost, ze prvni rozsudek ve véci FII obsahuje tuto chybu, podle mého ndzoru vylucuje,
aby byl tento rozsudek vykladan doslovné.

10 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. tnora 2011, Haribo (C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 86), a ze dne 15. zafi 2011, Accor

(C-310/09, Sb. rozh. s. I-8115, bod 44).

11 — Pro lepsi srozumitelnost doddvam, zZe pivodni rozhodnuti High Court ze dne 27. listopadu 2008 podat Soudnimu dvoru druhou zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce obsahovalo pouze otazky 2, 3 a 5 [viz (2008) EWHC 2893 (Ch)]. Proti ¢asti tohoto rozhodnuti bylo poddno
odvolani a Court of Appeal rozsudkem ze dne 23. Gnora 2010 [viz (2010) EWCA Civ 103] doplnil otdzku 1 a na zékladé dalsiho opravného
prostfedku pak Supreme Court usnesenim ze dne 8. listopadu 2010 doplnil otdzku 4. Ve svém shora uvedeném usneseni ze dne
15. prosince 2010 uvedl High Court vSechny predbéiné otdzky. Otdzky, které byly v projedndvané véci polozeny, prosly dikladnym
vnitrostatnim fizenim a jsou vyrazem pozorného a podrobného posouzeni problému, o jejichz objasnéni je Soudnim dvir vnitrostatnim
soudem zadan.
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Zménila by se odpovéd Soudniho dvora na druhou a ¢tvrtou otdzku [v rdmci prvniho fizeni
o predbézné otazce ve véci FIIJ:

a) pokud by zahrani¢ni korporacni dan nebyla (nebo nebyla zcela) odvedena
spole¢nosti-nerezidentem vyplacejici dividendy spole¢nosti-rezidentovi, avsak s tim, Ze by
tyto dividendy byly vyplaceny ze ziska zahrnujicich dividendy, jez byly vyplaceny jeji ptimou
¢i neprimou dcerinou spole¢nosti-rezidentem clenského statu ze ziskd, z nichz byla v tomto
staté odvedena dan, nebo

b) pokud by ziloha na korporacni dan (advance corporation tax, dile jen ,ACT‘) nebyla
odvedena spolecnosti-rezidentem, ktera prijme dividendy od spolec¢nosti-nerezidenta, ale
byla by odvedena jeji pfimou ¢i nepiimou matefskou spolecnosti-rezidentem pfi dalsim
rozdéleni ziskti spole¢nosti-prijemce, které primo ¢i nepfimo zahrnuji tyto dividendy?

Ma za podminek uvedenych vyse v druhé otdzce pism. b) spole¢nost odvadéjici ACT néarok na
vraceni dané neopravnéné vybrané (véc San Giorgio'?), nebo pouze ndrok na ndhradu $kody
(véci Brasserie du Pécheur a Factortame '®)?

Pokud se dané vnitrostatni pravni predpisy nevztahuji vylu¢né na situace, v nichz materska
spolecnost vykondava rozhodujici vliv na spole¢nost vyplicejici dividendy, muze se
spolec¢nost-rezident dovolavat c¢lanku 63 SFEU [...] v pripadé dividend pfijatych od dcefiné
spole¢nosti, na niz vykonava rozhodujici vliv a kterd je rezidentem tieti zemé?

Pouzije se odpovéd Soudniho dvora na tfeti otdzku [v rdmci prvniho fizeni o predbézné otdzce ve
véci FII] rovnéz v pripadé, kdy dcefiné spoleCnosti-nerezidenti, vic¢i nimz nelze prevedeni
provést, nepodléhaji dani v clenském staté materské spolecnosti?“

10. Pisemna vyjadfeni byla predlozena jménem Test Claimants, vlady Spojeného kralovstvi, némecké
vlady (k prvni a ¢tvrté otdzce), francouzské vlady (k prvni a ¢tvrté otazce), Irska (k prvni otdzce),
nizozemské vlady (ke ctvrté otdzce) a Evropské komise. Jednani se konalo dne 7. inora 2012. Tohoto
jednani se zucastnili Test Claimants, vldda Spojeného kralovstvi, némecka vlada, Irsko a Evropska
komise.

III — Kontext predkladaciho usneseni

11. Na nize uvedeném schématu je objasnéna struktura spolecnosti, ktera je zakladem polozenych
predbéznych otazek:

Spojené kralovstvi

A

B

C

D F

E G

Ostatni ¢lenské staty Evropské unie Neclenské staty (treti zemé)
12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983 (199/82, Recueil, s. 3595).
13 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. brezna 1996 (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029).
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12. Toto schéma zndzornuje tfi skupiny zemi, a sice Spojené kralovstvi, ostatni ¢lenské staty Evropské
unie a neclenské staty (treti zemé). Obsahuje sedm hierarchicky sefazenych spolec¢nosti oznacenych
pismeny A az F. Spolecnost A je hlavni matefskou spolecnosti, kterd je rezidentem Spojeného
kralovstvi. Spole¢nosti B a C jsou dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti A a jsou rezidenty Spojeného
kralovstvi. Spolecnosti D a E jsou dcefinymi spolecnostmi spolecnosti C a jsou rezidenty jiného
¢lenského statu UE. Spole¢nosti F a G jsou dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti C a jsou rezidenty
neclenského statu ™.

13. Prvni otazka se tyka srovnani pojma ,danova sazba“ a ,riznd mira zdanéni“. Tato otdzka souvisi se
srovnanim mezi zdanénim dividend ptvodem ze Spojeného kralovstvi (spolec¢nosti B a C) a dividend
puvodem z jinych clenskych statii Evropské unie (spole¢nost D) a z neclenskych stat (spole¢nost F).

14. Druha otazka pism. a) a b) navazuje na odpovédi Soudniho dvora na druhou a ctvrtou otdzku
v ramci prvniho rozsudku ve véci FII. Tyka se situace, kdy spole¢nost D, kterd je rezidentem jiného
¢lenského statu Evropské unie, vyplaci dividendy své mateiské spole¢nosti C, kterd je rezidentem
Spojeného kralovstvi.

15. Prvni rozsudek ve véci FII v tomto ohledu vychdzel ze dvou predpokladii. Prvnim predpokladem
bylo, ze spolecnost D zaplatila korpora¢ni dan v clenském staté, jehoz je rezidentem. Druhym
predpokladem bylo, Ze spolecnost C zaplatila korpora¢ni dan ve Spojeném kralovstvi formou ACT.

16. V této souvislosti je cilem druhé otazky pism. a) vyjasnit, zda by se odpovédi Soudniho dvora
zménily, kdyby spole¢nost D vyplacejici dividendu sama nezaplatila (zddnou ¢i celou) korporacni dan
v clenském staté, kterého je rezidentem, nybrz by dan byla zaplacena spolecnosti E, ktera se

v hierarchii skupiny nachdzi na niz$i trovni, a to v uvedeném clenském stité nebo v jiném c¢lenském
state.

17. V rdmci druhé otdzky pism. b) se predkladajici soud tdze, zda by se odpovéd Soudniho dvora
zménila, kdyby spole¢nost C sama neodvedla korporac¢ni dan Spojeného kralovstvi formou ACT, nybrz
by uvedena dan byla odvedena ,na vyssi Grovni“ ve skupiné (spole¢nosti B nebo A) v dtsledku volby
skupinového zdanéni.

18. Predmétem treti otazky je, zda muze byt ACT odvedend spole¢nosti A nebo B ve Spojeném
kralovstvi ziskana zpét prostrednictvim Zaloby na vraceni neopravnéné vybrané dané nebo zaloby na
nahradu skody pro poruseni unijniho prava.

19. Ctvrta otdzka se tyka dividend vyplacenych ze tretich zemi jiné spole¢nosti ze skupiny ve Spojeném
kralovstvi. V podstaté se tykda pouzitelnosti ¢lanku 63 SFEU na situaci, kdy spole¢nost F, kterd je
rezidentem treti zemé, vyplati dividendy spolecnosti C, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi, a kdy
spolecnost C mize na spolecnost F vykonavat rozhodujici vliv.

20. Konecné patd otdzka se tyka spolecnosti D a F a skutecnosti, zda ACT odvedena spolecnostmi A,

B nebo C ve Spojeném krélovstvi mtize byt prevedena ve prospéch téchto spole¢nosti za situace, kdy
spolecnosti D a F ve Spojeném krélovstvi nepodléhaji korpora¢ni dani.

14 — V urcitych mezindrodnich danovych konstelacich mohou spole¢nosti C, D a F jednat jako tzv. spoleCnosti ,water’s edge”, pres které si
jednotlivé spolecnosti ze skupiny vyplaceji dividendy.
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IV — Prvni otazka

A — Otdzka a predloZend vyjddieni

21. V ramci prvni otazky zadda High Court o vyjasnéni vyznamu pojmu ,danova sazba“ a ,rtiznd mira
zdanéni” uvedenych v bodé 56 prvniho rozsudku ve véci FII.

22. Ve sporu, jenz vedl k vydani prvniho rozsudku ve véci FII, byl Soudni dvir tdzén, zda c¢lanky 49
a 63 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat pouzival pravni predpisy, které osvobozuji od korpora¢ni dané
dividendy pfrijaté spolec¢nosti-rezidentem od jinych spolecnosti-rezidentii, ale které podrobuji dani
dividendy prijaté od spolecnosti-rezident jinych c¢lenskych stitd (poté, co poskytly danovou dlevu
zamezujici dvojimu zdanéni za jakoukoli srazkovou dan z téchto dividend a za urcitych podminek za
prislusnou dan zaplacenou spole¢nostmi-nerezidenty z jejich ziska v zemi, jejimiz jsou rezidenty).

23. Kdyz se véc vratila pred High Court, ucastnici fizeni se neshodli na spravném vykladu prvniho
rozsudku ve véci FII a zvlasté jeho boda 54 az 56.

24. Test Claimants tvrdili, Ze podle bodu 56 prvniho rozsudku ve véci FII'® je na vnitrostdtnim soudu,
aby posoudil, zda osvobozeni rozdéleného zisku vnitrostatniho pivodu od dané mize vést k nizs$imu
skutecnému zdanéni nez v pripadé poskytnuti neprimé slevy na dani z rozdéleného zisku zahrani¢niho
pavodu. Test Claimants predlozili High Court znalecké posudky, podle kterych byla skute¢nd mira
zdanéni ziskt spoleCnosti-rezidentd nizsi, nez kolik ve vétsiné pripadd cinila zdkonnd sazba. K této
situaci tedy nedochézelo ,pouze za okolnosti spiSe vyjimecnych®, jak tvrdila vlada Spojeného kralovstvi
v prvni véci FII'®. Orgdny HMRC tuto skutec¢nost jako takovou nezpochybriovaly. Spise zastdvaly nazor,
Ze se po vnitrostatnim soudu pouze pozaduje, aby ovéfil, zda k rozdilim v zdkonnych sazbach dané
dochézi jen za okolnosti spi$e vyjimecnych, nikoli aby posuzoval skute¢nou miru zdanéni.

25. High Court se ztotoznil s vykladem rozsudku, ktery zastavali Test Claimants. V odvolacim fizeni
nedospél Court of Appeal k zidnému jednotnému ndzoru. Dva ze soudct uprednostnovali nazor
organi HMRC, zatimco treti soudce se ztotoznoval se zavéry High Court. Kvili ndzorové neshodé se
Court of Appeal rozhodl znovu podat Soudnimu dvoru ziadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
ohledné vykladu prislusnych bodtt prvniho rozsudku ve véci FII. Proti tomuto rozhodnuti byl podan
opravny prostfedek k Supreme Court, ktery véc vratil High Court za ucelem podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

26. Némecka vlada, Irsko a vlada Spojeného kralovstvi ve svych vyjadrenich zastavaji ndzor, Ze pojmy
»danova sazba“ a ,rdzna mira zdanéni“ uvedené v bodé 56 prvniho rozsudku ve véci FII odkazuji
pouze na zdkonné nebo nomindlni sazby dané. Test Claimants maji za to, Ze tyto vyrazy odkazuji na
zaplacené skute¢né sazby dané i na zdkonné ¢i nomindlni sazby dané". Komise md za to, Ze ¢lenské
staty museji vypocitat slevu na dani na zdkladé nomindlni sazby dané platné ve staté ptivodu.

B — Analyza

a) Uvod

27. Je uzitecné stru¢né pripomenout odlisnd stanoviska generdlnitho advokita a Soudniho dvora
v prvnim rozsudku ve véci FIL

15 — Bod 56 prvniho rozsudku ve véci FII je citovan vy$e v bodé 7 tohoto stanoviska.
16 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 55.
17 — To je také v podstaté nazor francouzské vlady, ktera z toho vsak vyvozuje odlisné dusledky, viz nize poznamku pod carou 36.
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28. Generalni advokat Geelhoed mél v prvni véci FII za to, ze uplatiiovani dvou rtznych systémi
k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend muze byt v zdsadé se Smlouvou slucitelné. Po
podrobné analyze vSak dospél k zavéru, ze uplatiiovani dvou systémt, z nichz jeden se uplatni na
dividendy vnitrostaitnitho pivodu a druhy na dividendy zahrani¢nitho ptvodu, je nevyhnutelné
diskrimina¢ni a neslucitelné se Smlouvou.

29. Generdlni advokdt argumentoval, Ze je tomu tak proto, ze ,uplatiovani rezimu slevy na dani
Spojenym krélovstvim za tcelem zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend zahrani¢niho
pavodu ma [...] v nékterych pripadech méné priznivé Gi¢inky nez samotny rezim osvobozeni od dané
uplatnovany pro dividendy vnitrostatniho ptivodu. Zatimco v ramci rezimu osvobozeni od dané muize
byt zvyhodnéni vyplyvajici z osvobozeni od dané a danovych tlev s ohledem na pfislusnou korporac¢ni
dan preneseno na materskou spolecnost, ktera obdrzi dividendy, v ramci rezimu slevy na dani nelze
tato zvyhodnéni prendset, nebot dan odvadéna z dividend je navy$ena na obvyklou sazbu korporacni
dané Spojeného kréalovstvi. V takovych pripadech lze mit za to, Ze vysledkem je uplatnéni jiné (nizsi)
sazby dané Spojenym kralovstvim pro dividendy vnitrostatniho ptvodu nez pro dividendy zahrani¢niho
pavodu.“*®

30. V této fazi je nutno ucinit dvé poznamky. Zaprvé cilem uplatiiovani systému zapoctu na dividendy
zahrani¢niho ptavodu je samoziejmé dosdhnout vysledku popsaného generdlnim advokitem
Geelhoedem, tedy jinymi slovy odstranit pfi zdanovani v domovském stiaté dopad nizsi skute¢né sazby
dané ve stité pavodu. Tohoto cile se dosihne tim, Ze se v domovském stité zdani rozdil mezi
skute¢nou sazbou ve stité pavodu a sazbou" platnou pro dividendy zahrani¢niho ptavodu
v domovském stateé.

31. Zadruhé ze stanoviska podle vieho vyplyvd, Ze generdlni advokat Geelhoed nevyjadril nesouhlas
s nazorem Spojeného kralovstvi a Komise, které tvrdily, Ze oba systémy vedou k zamezeni
ekonomickému dvojimu zdanéni®.

32. Soudni dvar vSak v prvnim rozsudku ve véci FII dospél k zavéru, Ze uplatnovani dvou raznych
systémti k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend vnitrostitnitho ptavodu a dividend
zahrani¢niho pivodu miize byt se Smlouvou slucitelné, pokud jsou splnény jisté podminky*. Soudni
dvar je nyni zaddan, aby své rozhodnuti vyjasnil.

33. Podle mého nazoru by se s judikaturou Soudniho dvora tykajici se omezeni zdkladnich svobod,
ktera vyplyvaji z pfimého zdanéni, 1épe slucoval navrh generalniho advokata. Je ziejmé, Ze se soucasné
uplatnovani dvou rtznych metod k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend vnitrostitniho
pivodu a dividend zahrani¢niho ptivodu nevyhnutelné odchyluje od neutrality pii vyvozu kapitalu™.

18 — Stanovisko, bod 50.

19 — High Court ve svém rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2008 (uvedeném vy$e v poznamce pod ¢arou 11, bod 51 rozhodnuti) poznamenavd, ze
matef'skd spole¢nost-rezident Spojeného kralovstvi nebude nutné ze svych dividend zahrani¢niho ptivodu odvadét korpora¢ni dan v zdkonné
sazbé, nebot muize sama vyuzit dlev. Jinymi slovy, skute¢nd sazba u dividend zahrani¢niho pivodu muze byt také nizs$i nez zdkonnd sazba
a celkové danové zatizeni nebude ,vzdy“ navyseno na zakladni sazbu platnou ve Spojeném kralovstvi, jak uvedl generdlni advokat Geelhoed
ve svém stanovisku (bod 50 uvedeného stanoviska, uvedené vyse v poznamce pod carou 2).

20 — Viz bod 48 stanoviska ve spojeni s jeho bodem 51.

21 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 56, uvedeny v bodé 7 vyse.

22 — Neutralitu pfi vyvozu kapitdlu lze definovat jako situaci, kdy ,investofi podléhaji stejné miie zdanéni kapitdlovych pifjma bez ohledu na
zemi, v niz pffjem vznikl“. Naproti tomu neutralita pfi dovozu kapitdlu oznacuje situaci, kdy ,investice v urcité zemi podléhaji stejné mire
zdanéni bez ohledu na to, zda byly uskute¢nény tuzemskym nebo zahrani¢nim investorem®. Metoda slevy na dani je vyrazem prvné uvedené
zésady, zatimco metoda osvobozeni od dané je vyrazem druhé. Viz Larking, B., IBFD International Tax Glossary. 5. vyd., Amsterodam, IBFD
2005.
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Kazda z téchto metod ma4 jiny cil, pokud jde o moznost prevést na akcionare prislusnd osvobozeni od
dané a zvyhodnéni souvisejici s korpora¢ni dani. U¢elem metody zdpoctu je prevedeni vyloucit, zatimco
cilem metody osvobozeni je umoznit prevedeni, a to za predpokladu, Ze neexistuje zddné dodatecné
zdanéni nad ramec zdanéni vyplacenych dividend na zdkladé zadkonnych sazeb?.

34. Navic vzhledem k tomu, Ze je tento nedostatek neutrality disledkem pravidel platnych
v domovském clenském staté akciondare, nevyplyva jako takovy primo z rozdild v danovych pravnich
predpisech riiznych ¢lenskych stati™.

35. Pristup, ktery Soudni dvir zvolil v prvnim rozsudku ve véci FII, byl pouzit i v nasledujicich
vécech™. Vzhledem k této skutecnosti a z didvodt spojenych s prdvni jistotou nenavrhuji, aby se
Soudni dvir odchylil od této judikatury, na niz se soudy, podniky a danové organy v clenskych statech
zcela jisté spoléhaly. Tato judikatura nicméné nemiize naddle platit, pokud Soudni dvir zdroven
neuzng, ze uplatnovani shora uvedeného smiseného asymetrického systému vede k méné priznivému
zachazeni s dividendami zahrani¢niho ptivodu. To vyplyva z rozdilu spocivajictho v moznosti prevést
na akcionére danové odpocty, které se vztahuji k prislusnym podnikovym ziskam *.

36. Kdyby se vsak Soudni dvir rozhodl tuto pomérné nedavnou judikaturu prehodnotit, bylo by
nejvhodnéj$im resenim pouzit pristup navrzeny generalnim advokitem Geelhoedem v prvnim rizeni
o predbézné otazce ve véci FIIL.

37. Nyni se budu zabyvat tfemi moznymi vyklady, které High Court uvedl v prvni otdzce své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

b) Povinnost poskytnout slevu na dani odpovidajici zdkonné sazbé ve staté ptivodu

38. V ramci tfettho mozného vykladu se High Court tdze, zda maji pojmy ,danova sazba“ a ,rizna
mira zdanéni“ obsazené v bodé 56 prvniho rozsudku ve véci FII odlisny vyznam od zdkonnych sazeb
dané ¢i skutecnych sazeb dané, a pokud ano, jaky.

39. Tento pristup je pouzit pouze v navrhu Komise. Komise navrhuje, aby byla prvni otdzka
zodpovézena tak, Ze Clensky stat ,musi zajistit, aby sleva na dani byla rovnocenna tlevé poskytnuté na
dividendy [vnitrostatnitho ptivodu], a to tak, ze se sleva na dani vypocéte na zdkladé nomindlni sazby

76

dané platné ve staté, z néjz dividenda pochazi“.

40. Podle Komise ma tento ndvrh zajistit formalni rovné zachdzeni, ma byt snadno uplatnitelny
a umozni dosdhnout spravedlivého vysledku. Tohoto vysledku bude dosazeno bez systematického
uprednostnovani dividend zahrani¢niho ptvodu ze statd, kde plati nizsi sazby dané. Déle by nebylo
zapotfebi soustavné prepocitavat danovou situaci zahrani¢ni spolecnosti, ktera vyplaci dividendy,
pomoci simulace dané, kterou by zaplatila, kdyby byla rezidentem Spojeného kralovstvi. Tato metoda
by podle Komise 1épe odrazela osvobozeni dividend vnitrostatniho ptivodu od dané.

4]. Prestoze je navrh Komise jednoduchy a elegantni, nedomnivim se, ze by jej mél Soudni dvir
prijmout. Pro tento zavér hovori ¢tyti divody.

23 — Takto chdpu princip, na némz jsou zaloZzeny mimo jiné rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98, Recueil,
s. 1-4071); ze dne 18. zari 2003, Bosal (C-168/01, Recueil, s. 1-9409); ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz (C-315/02, Sb. rozh. s. -7063); ze dne
7. zaf{ 2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh. s. [-7477); ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837), a ze dne
12. z&fi 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995).

24 — Viz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (rozsudek ze dne 12. zaf{
2005, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, body 31 az 54) a ve vySe uvedené prvni véci FII, bod 38; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. listopadu 2006, Kerckhaert a Morres (C-513/04, Sb. rozh. s. I-10967, body 20 az 22) a stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda,
bod 31.

25 — Viz vyse bod 8 a poznamku pod ¢arou 10.
26 — Viz nize pism. e) (bod 58 a nasl.).
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42. Zaprvé navrh Komise nenavazuje ani na prvni rozsudek ve véci FII ani na argumenty zicastnénych
stran v prvni véci FII, ledaze by byl chdpan jako vysvétleni slova ,rovnocenné” obsazeného v odpovédi
na prvni predbéznou otizku v prvnim rozsudku ve véci FII. Komisi navrzené feseni predstavuje
samostatnou alternativu nezavislou na argumentech predlozenych v ptivodnim fizeni.

43. Zadruhé by prijeti Komisi navrzeného re$eni znamenalo, Ze v danovém systému, v némz jsou
dividendy vnitrostatniho ptivodu osvobozeny od dané, existuje pouze jedind moznost, jak uplatiovat
metodu zapoctu k omezeni ekonomického dvojiho zdanéni dividend zahrani¢niho ptivodu, kterd je
slucitelnd s unijnim pravem. To by se rovnalo soudem provedené harmonizaci danovych ustanoveni
v otazce, jez spadd do vnitrostatni pravomoci, a to presto, ze tato metoda, jak uznala i Komise,
nezarucuje v podstatné mife rovné zachdzeni ve vsech pripadech, nybrz je navrzena z praktickych
davodt. Pomérovani zadouci miry rovnosti a administrativni prakti¢nosti je jiz svou povahou tkolem
pro zdkonoddrce, nikoli pro soudce.”

44. Zatreti toto reSeni nezajiStuje neutralitu pri vyvozu kapitdlu, pokud se skute¢né sazby dané
v Clenském staté, jehoz je prijemce dividendy rezidentem, blizi sazbé zakonné a pokud stit pivodu
kombinuje vysoké zakonné sazby s nizkymi skutecnymi sazbami. Jinak feceno, clensky stat prijemce
dividendy by musel poskytnout slevu na dani odpovidajici rozdilu mezi skutecnou a zakonnou sazbou
dané z prislusnych ziskii ve staté ptivodu, tzn. poskytnout slevu na neodvedenou zahrani¢ni dan®.
Z ekonomického hlediska se toto feSeni blizi povinnosti poskytnout slevu odpovidajici fiktivni dani,
jaka se pouziva ve smlouvich o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviranych mezi pramyslovymi zemémi
a zemémi rozvojovymi, nebot jeho ucelem je taktéz prevedeni danovych udlev a pobidek platnych ve
staté pavodu do zdanéni v domovském state>.

45. Zactvrté je toto reseni podle mého ndzoru vnitfné nelogické. Jak podotyka sama Komise, myslenka
uplatnovani metody zdpoctu na dividendy zahrani¢niho ptivodu za soucasného osvobozeni dividend
vnitrostatniho ptivodu od dané muize byt velmi uzitecnd pro zohlednéni rozdild mezi mirou zdanéni ve
staté ptvodu a v domovském staté. Podle Komise je legitimni, aby ¢lensky stat usiloval o to, ze pfijem
vcetné dividend ziskany spole¢nostmi, které jsou jeho rezidenty, bude zdanén sazbou stanovenou jeho
vlastnimi pravnimi predpisy.

46. Kdyby vsak byl tento nazor pfijat, bylo by nekonzistentni pozadovat, aby clensky stat prijemce
dividend nezdanoval dividendy zahrani¢nitho ptivodu, pokud jde o rozdil mezi skute¢nou a zdkonnou
sazbou dané ve stité ptvodu, a zdroven dovolit, aby domovsky stit zdanoval rozdil mezi (niz$i)
zakonnou sazbou ve stité pavodu a zadkonnou sazbou v domovském staté. Zda se byt nelogické, aby
byly do zdanéni akcionare v domovském staté prevedeny jen ucinky danovych odpocti a osvobozeni od
dané platnych ve stité puavodu (jez vytvareji rozdil mezi skutecnou sazbou a zdkonnou sazbou
v takovém staté), a nikoli Uc¢inky nizsich zahrani¢nich zdkonnych sazeb v situaci, kdy domovsky stat
osvobozuje dividendy vnitrostatniho pavodu od dané.

27 — Je tfeba dodat, Ze toto feSeni neni uvedeno ve smérnici Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych stétt (Ur. vést. L 225, s. 6).

28 — Podotykam, ze Komise v pisemném vyjadieni radi ¢lenskému statu, ktery takové feSeni uplatnuje, aby k nému pfipojil ochrannou dolozku,
jez by omezovala jeho rozsah na dividendy vyplédcené spolec¢nosti, na kterou se ve staté ptvodu vztahuje bézny systém zdanéni.

29 — Ke slevam odpovidajicim fiktivnim dani viz mj. Viherkenttd, T., Tax incentives in developing countries and international taxation, Deventer,
Kluwer 1991, s. 140-177 a 206; a Terra, B., & Wattel, P., European Tax Law, 6. vyd., Alphen an den Rijn, Wolters Kluwer, 2012, s. 215.
Problému slevy odpovidajici fiktivni dani se neddvno dotkl rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, Sb. rozh. s. I-13023, bod 35).
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¢) Kombinace skute¢né a nomindlni sazby

47. Test Claimants se priklanéji k vykladu prvniho rozsudku ve véci FII, podle kterého se pri zjistovani,
zda existuje rozdil mezi mirou zdanéni dividend zahrani¢niho pivodu a mirou korporacni dané ze
ziskli, z nichz se vypldceji vnitrostatni dividendy, s tim, Ze posledné uvedené dividendy jsou jako
takové od dané osvobozené, maji zohledinovat zakonné i skutecné sazby. Kdyby byl tento vyklad pfijat,
znamenalo by to, ze pokud je takovy rozdil dan (nebo je shleddn vnitrostatnim soudem) castéji nez jen
ve vyjime¢nych pripadech, pak jsou dividendy zahrani¢niho plivodu diskriminovany, coz predstavuje
omezeni svobody usazovani.

48. Pojem ,zdkonné nebo nomindlni sazby dané“ je pro ucely projedndvané zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce dostate¢né jasny. Znamend procentni vyjadreni dané, kterd se uplatni na urcitou
¢astku zdanitelného prijmu v souladu s platnymi pravnimi normami. V kontextu projednavané véci
existuji dvé zakonné sazby, jmenovité sazba korpora¢ni dané Spojeného kralovstvi vztahujici se na
dividendy zahrani¢niho ptivodu a sazba korpora¢ni dané Spojeného kralovstvi uplatnovand pii zdanéni
prislusnych ziski rozdélujicich spole¢nosti ze Spojeného kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze dividendy
vnitrostatniho ptivodu jsou od dané osvobozeny, neexistuje v jejich pripadé zadna zakonna sazba.

49. Pojem ,skute¢nd sazba“ je mnohem nejednozna¢néjsi®. Maze znamenat skute¢nou miru zdanéni
urcitého prijmu nebo danového subjektu, ale také statistické méritko ke stanoveni danové zatéze
v pripadé urcité ¢innosti®.

50. Pojem ,skute¢nd sazba dané®, tak jak jej pouzil High Court a s nimz se ztotoznuji Test Claimants,
znamend pomérnou ¢astku dané skutecné odvedenou z tcetniho zisku. Zd4 se, zZe zucastnéni pokladaji
za nesporné a ze High Court uznava, ze tato skute¢nd sazba muze byt niz$i nez zdkonna sazba
z divodu danovych tlev a odpoctd, o které se snizuje danova zatéz dcefiné spolecnosti-rezidenta
Spojeného krélovstvi. Rovnéz se uznava, ze k tomu dochazi casto, nikoli ,pouze za okolnosti spise
vyjime¢nych®.

51. Pouziti tohoto pojmu ,skutecnd sazba dané“ by vedlo — srovna-li se danové zatizeni dividend
zahrani¢niho ptavodu a dividend vnitrostaitniho ptvodu — ke zna¢nym teoretickym a praktickym
potizim. Skute¢na sazba dané se u raznych spole¢nosti a v rdznych zdanovacich obdobich lisi
v zavislosti na danovych odpoctech a osvobozenich od dané, jez maji vliv na urceni danového zakladu
(jako je prevod ztraty nebo danova uleva pro skupinu podnika).

52. Irsko v tomto ohledu spravné zdlraznuje, Ze zisky se pro danové tucely rozumi ucetni zisky
pripadné korigované v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by se
v konkrétnim pripadé vyse ucetnich ziskd shodovala s vysi ziskd pro danové ucely. Irsko tvrdi, ze pri
vyneseni prvniho rozsudku ve véci FII si byl Soudni dvir na zdkladé predlozenych vyjadieni védom
toho, ze pokud je ddn rozdil mezi Gcetnimi zisky a zisky pro danové ucely, k ¢emuz dochdzi takrka
vidy, skute¢nd sazba dané se lis$i od zdkonné sazby dané. Pravé s odkazem na mozny rozdil mezi
zdkonnou sazbou a skutecnou sazbou dospél generalni advokat Geelhoed k zavéru, ze ¢lanky 49 a 63
SFEU brani sou¢asnému uplatiiovéni systému osvobozeni od dané a systému zdpoctu*.

30 — ,Skute¢nd sazba dané” byla definovdna jako ,¢dstka, kterou ma poplatnik skute¢né odvést (nebo jeji rozumny odhad), vyjadfena jako
procentni podil pfijmu pred zdanénim, nikoli jako procentni podil zdanitelného prijmu, tzn. sazba dané, kterd zohlednuje nejen zakonnou
sazbu dané, ale i dalsi aspekty danového systému, jez jsou urcujici pro vysi odvadéné dané. Skute¢nd sazba dané oznacuje skute¢nou
ekonomickou danovou zatéz v protikladu k poméru mezi danovou povinnosti a zisky atd., uméle upravenymi pro danové ucely”. Viz
Larking, uvedeno vyse v poznamce pod c¢arou 22, s. 146.

31 — Ohledné otazek tykajicich se skute¢nych sazeb dané viz napriklad Nicodeme, G., Computing effective corporate tax rates: comparisons and
results, European Commission, Economic paper, ¢. 153, cerven 2001, dostupné na adrese http://europa.eu.int/economy_finance
[http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication942_en.pdf].

32 — Vétsinovym nazorem Court of Appeal (viz prilohu 3 k rozsudku Court of Appeal ze dne 23. Gnora 2010, uvedenému vy$e v poznamce pod
¢arou 11) je, Ze pokud mél Soudni dvir v prvnim rozsudku ve véci FII na mysli skute¢né sazby, pak z toho zdkonité vyplyvd, Ze nespravné
pojal argumenty Test Claimants, vysvétleni podana vlddou Spojeného krélovstvi a stanovisko generalniho advokata Geelhoeda.
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53. Zavérem je nutno fici, Ze skutecné sazby dané vypoctené na zdkladé korporacni dané skutecné
odvedené z tcetnich ziskd budou jen vyjimecné stejné jako zakonné ¢i nomindlni sazby uplatnované na
zdanitelné zisky. Toto srovnani navic raciondlné nelze provést, nejsou-li plné zndmy danové
charakteristiky srovnavanych spole¢nosti a jejich aktivity.

54. Proto se domnivam, ze kombinace nomindlnich a skute¢nych sazeb je a priori irelevantni.
Objektivni uplatnéni takového systému by bylo obtizné, ¢i dokonce nemozné.

d) Zakonna sazba

55. Treti mozny vyklad bodu 56 prvniho rozsudku ve véci FII vychazi z uplatiiovani zdkonnych nebo
nomindlnich sazeb dané. Podle této verze mél Soudni dviir na mysli zdkonné sazby dané pro ucely
posouzeni dopadu soucasného uplatinovani metody zapoctu a metody osvobozeni od dané.

56. S ohledem na diskusi, jez probéhla mezi zicastnénymi, a na to, Ze Soudni dvir odmitl feseni
navrzené generalnim advokdtem, se zd4, ze tento vyklad prvniho rozsudku ve véci FII prichazi nejvice
v uvahu. Vnitrostaitnimu soudu by tak prisluselo ovérit, zda nomindlni sazby niz$i nez béznd zakonnd
sazba jsou skute¢né uplatnovany jen vyjimecné pri zdanovani ziskit korpora¢ni dani, na némz stoji
rezim zdanéni dividend vnitrostatnitho ptivodu ve Spojeném kralovstvi.

57. Ackoli mam v tmyslu navrhnout, aby byla prvni otazka zodpovézena tak, ze Soudni dviir mél na
mysli zdkonné ¢i nomindlni sazby, budu se touto otdzkou nadile zabyvat a posoudim aspekty, které
podle mého ndzoru z takové odpovédi nutné vyplyvaji.

e) Existence omezeni a jeho odtivodnéni

58. Jak jsem jiz uvedl, jsem toho ndzoru, ze generdlni advokat Geelhoed dospél ke spravnému nazoru,
ze kombinace osvobozeni dividend vnitrostitniho pivodu od dané a slevy na dani pro dividendy
zahrani¢niho ptiivodu vede nevyhnutelné k méné priznivému zachdzeni s dividendami zahrani¢niho
puvodu®. Zd4 se, ze tento zavér je v pripadé Spojeného kralovstvi platny bez ohledu na to, zda je
srovnani zalozeno pouze na zdkonnych sazbach nebo na kombinaci zdkonnych a skute¢nych sazeb.

59. Pokud se totiz srovnani zaklddd na zdkonnych sazbach, pak je méné priznivé zachazeni
s dividendami zahrani¢niho ptavodu systémovym disledkem rozdili mezi obéma metodami
v moznosti prevést danova zvyhodnéni, kterd se uplatni na prislusnou korporac¢ni dan. Je-li vsak
srovnani zaloZzeno na kombinaci zdkonnych a skute¢nych sazeb, méné priznivé zachdzeni
s dividendami zahrani¢nitho ptvodu je faktickym zjisténim o zplsobu, jak systém ve Spojeném
kréalovstvi ve skute¢nosti funguje, které jako takové neni predmétem véci v plivodnim fizeni.

60. Aby tedy bylo mozné podat vnitrostaitnimu soudu uzite¢nou odpovéd a vyhnout se tfetimu fizeni
o predbézné otdzce ve véci v plivodnim fizeni, mél by Soudni dvir dle mého ndzoru posoudit, zda vyse
popsana situace predstavuje omezeni svobody usazovani, a pokud ano, zda mutze byt takové omezeni
objektivné odivodnéné.

61. Jestlize Soudni dvir odpovi, ze bod 56 prvniho rozsudku ve véci FII hovori o zakonnych nebo
nomindlnich sazbdach, a jsou-li zdkonné sazby stejné (kromé vyjimecnych situaci), pak nadale pretrvava
jak problém méné priznivého zachdzeni s dividendami zahrani¢niho ptvodu coby systémovy duasledek
uplatnovani dvou rtznych pravidel ve srovnatelnych situacich, tak i otdzka, zda se jednd o omezeni,
a pokud ano, zda mize byt odivodnéné. Stejné tak, vyslovi-li se Soudni dvir pro kombinované
uplatiovani nomindlnich a skute¢nych sazeb, bude tfeba vnitrostitnimu soudu poskytnout navod

33 — Stanovisko, bod 50, uvedeno vyse v bodé 29.
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k tomu, jak maji byt skutecné sazby vypocitany. Vnitrostatnimu soudu bude také tieba poskytnout
navod v otdzce, zda kazdy rozdil mezi skute¢nymi sazbami predstavuje omezeni, nebo zda je dovolen
urcity prostor, v jehoz ramci jesté takovy rozdil nepredstavuje omezeni. V této situaci je téz relevantni
otazka odiivodnéni.

62. Toto omezeni, mizeme-li je za omezeni povazovat, nevznika tim, Ze by ¢ast dividend zahrani¢niho
puvodu podléhala ekonomickému dvojimu zdanéni, kterého by byly dividendy vnitrostatniho ptivodu
usetieny®. Omezeni vznika tim, ze ¢dst zisk®, z nichz se vyplaceji dividendy vnitrostatnitho ptavodu,
neni viibec zdanéna, protoze skutecna sazba korporacni dané rozdélujici spolecnosti je nizsi nez sazba
zakonn4, a v dasledku osvobozeni dividend od dané se tato tleva prenasi na akcionare. Spravneé se tedy
srovnani nemuze provadét mezi ekonomickym dvojim zdanénim a jedinym zdanénim, nybrz mezi
jedinym zdanénim a c¢astecnym nulovym zdanénim. Z hlediska zamezovani ekonomickému dvojimu
zdanéni predstavuji metoda zadpoctu a metoda osvobozeni od dané rovnocenné ucinné systémy.

63. Dalsi otazkou je, zda je ddno omezeni svobody usazovani, a pokud ano, zda miize byt takové
omezeni odivodnéné. Jak jsem jiz uvedl, judikaturu predchdzejici prvnimu rozsudku ve véci FII
vykladam tak, Zze na zdkladé platnych pravnich predpisit ve Spojeném kralovstvi vzniklo omezeni
v souvislosti s preshrani¢nimi situacemi a Ze toto omezeni nelze odivodnit.

64. Na zakladé prvniho rozsudku ve véci FII a ndsledné judikatury vSak nyni existuje i alternativni
ZAver.

65. Pokud jde o portfoliové dividendy, Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Haribo vyslovné uznal
cil metody zdpoctu, kterym je uvést zdanéni dividend zahrani¢niho ptiivodu na troven vnitrostatniho
zdanéni. Soudni dvar urcil, ze ,[p]ouziti metody zapocteni na dividendy pochazejici od zahrani¢nich
spolec¢nosti [...] umoznuje zajistit, ze zahrani¢ni portfoliové dividendy a tuzemské portfoliové
dividendy ponesou stejné danové zatizeni, zejména tehdy, pokud stit, z néhoz dividendy pochazeji,
uplatiuje v rdmci korporacni dané niz$i sazbu dané, nez je sazba dané pouzitelnd v ¢lenském stateé, ve
kterém je usazena spolecnost, ktera je prijemcem dividend. Osvobodit dividendy pochdzejici od
zahrani¢nich spole¢nosti od dané by v takovém pripadé zvyhodnovalo osoby povinné k dani, které
investovaly do zahrani¢nich Gcasti, oproti osobam povinnym k dani, které investovaly do tuzemskych

Ucasti“®.

66. Z toho lze dovodit, ze ¢lensky stat prijemce neni povinen pfenést danova zvyhodnéni priznana
danovymi predpisy statu ptivodu na prijemce dividend, ale mize legitimné odstranit dopady téchto
zvyhodnéni v rdmci vnitrostitniho zdanéni. Jinymi slovy, i kdyz clensky stat, ktery usiluje o odstranéni
ekonomického dvojtho zdanéni na vnitrostatni Grovni, musi zohlednit dané odvedené v zahranici, neni
povinen uznat danova zvyhodnéni poskytnuta ve staté pavodu.

67. Jak ovéem poznamenala generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve vySe uvedené véci
Haribo, pokud se clensky stit rozhodl, ze ekonomickému dvojimu zdanéni ziskd spolecnosti zamezi
osvobozenim dividend vnitrostatntho pivodu od korporacni dané, 1ze vychdzet z toho, ze pozadovana
uroven zdanéni je zabezpecena jiz vybranim korporac¢ni dané u vyplacejici spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze tato vnitfni souvislost mezi osvobozenim od dané na drovni akcionditt a zdanénim na
urovni spolecnosti nemusi byt v jednotlivych pripadech zcasti nebo zcela dana, musi byt otdzka
diskriminace zkoumdna nikoli na zdkladé analyzy jednotlivych pripadd, ale na zdkladé celkového
posouzeni systému .

34 — V prvnim rozsudku ve véci FII Soudni dvir konstatoval, Ze je ddno omezeni svobodného pohybu kapitdlu v souvislosti s portfoliovymi
investicemi, nebot nebyla k dispozici zddna sleva na dani, coz vedlo k ekonomickému dvojimu zdanéni.

35 — Citovano z bodu 89 rozsudku.

36 — Stanovisko, body 33, 34 a 39. Podstatou odpovédi navrzené v projedndvané véci francouzskou vladou je, Ze vnitrostatni soud musi na zakladé
srovnani skute¢nych sazeb dané uplatiiovanych ve Spojeném krélovstvi na rozdélujici spole¢nost a na spole¢nosti-ptijemce ovéfit, zda
uplatniovany systém osvobozeni od dané nema ve skute¢nosti za cil umoznit spole¢nostem-prijemctim profitovat z osvobozeni rozdélujici
spole¢nosti od dané, které neni jen vyjimecné, a nikoli omezit ekonomické dvoji zdanéni nebo retézové zdanéni.
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68. Generdlni advokatka J. Kokott ddle poznamenava, ze obvyklé metody snizovani danové zatéze, jako
je zapocteni minulych ztrat a danova uleva pro skupinu podniki, nemohou odstranit tzkou souvislost
mezi osvobozenim dividend vnitrostitnitho pivodu od dané a zdanénim na urovni spole¢nosti, ktera
tvori zaklad systému osvobozeni od dané. O danovém systému lze mit za to, Ze neusiluje o zamezeni
ekonomickému dvojimu zdanéni, pouze pokud celkova analyza systému ukaze, Ze mezi osvobozenim
od dané a platbou zilohy na dan existuje jen zdanlivd souvislost nebo Ze takova souvislost zjevné
neexistuje .

69. Metoda osvobozeni od dané, kterd je uplatnovana v ramci skupinového zdanéni, tedy stoji na
zdsadé, Ze na systémové urovni je korporacni dan vybrand z prislusnych ziskd dostacujici. Jinymi slovy,
vnitrostatni zakonodarce chce zabranit situaci, kdy by ucinky danového zvyhodnéni jedné spolecnosti
ze skupiny byly odstranény v dasledku zdanéni spolecnosti na vyssi trovni ve skupiné.

70. Z tohoto pristupu vyplyva, ze vzhledem ke schéazejici harmonizaci na drovni Unie by clenské staty
nemusely uznat ekonomické dopady plynouci z fiskalné politickych rozhodnuti staitu ptivodu pfi jejich
vlastnim danovém zachdzeni s dividendami zahrani¢niho pGvodu ani by nebyly povinny zdanit
dividendy vnitrostitntho ptvodu vyplacené ze ziski, které byly zdanény korporacni dani v souladu
s platnymi danovymi piedpisy. Clenské stity by tedy byly opravnény uplatnit svou fiskalni politiku
v oblasti zdkonnych sazeb a danovych zdkladd jak na dividendy zahrani¢niho pavodu, tak na dividendy
pivodu vnitrostatntho®. V duasledku toho by nedostatek neutrality pfi vyvozu kapitdlu a s nim
souvisejici odrazujici ucinek v oblasti svobody usazovani nebyly zakdzanym omezenim, pokud by byly
uplatiovany stejné nomindlni sazby dané.

71. Takové asymetrické zdanéni vsak neni nevyhnutelnym désledkem rozdéleni danovych pravomoci
v ramci Unie. Vyplyva spise z fiskalné politickych rozhodnuti clenského statu materské spolecnosti.
Toto politické rozhodnuti totiz spocivd v prijeti dvou prostredkt fiskalni politiky, které jsou jako
takové v unijnim pravu odavodnéné, ale jejichz soucasné uplatnovani vede k rozdilnému zachazeni.

72. Na zavér podotykam, zZe uplatiiovani asymetrického smiseného systému vede k méné priznivému
zachazeni s dividendami zahrani¢ntho pavodu, a to bez ohledu na to, zda se bude vychdzet ze
skute¢né nebo zikonné sazby. Podle vyse nacrtnutého pristupu by rozdilné zachazeni bylo povazovano
za duasledek kombinovaného uplatnovani dvou legitimnich principa fiskalni politiky a jako takové by
nebylo pokladdno za omezeni, a pokud ano, tak za omezeni odivodnéné. Je pravda, Ze by to v této
oblasti primych dani vedlo k pruznéjsimu uplatiovani zasad vnitiniho trhu, nez je bézné.

f) Zavér

73. Vzhledem k predchozim tvahdm by meéla odpovéd na prvni otdzku znit, Ze pojmy ,danova sazba“
a ,riznd mira zdanéni“ uvedené v bodé 56 prvniho rozsudku ve véci FII odkazuji na zakonné nebo
nomindlni danové sazby. Z divodd, které byly vysvétleny vyse, tato odpovéd nefesi problém omezeni
a jeho odavodnéni. Tento problém by mohl byt fe$en bud vyuzitim odpovédi, kterou navrhl generalni
advokat Geelhoed v bodé 56 svého stanoviska k prvni véci FII a kterd tvoii mtj druhy navrh, nebo
jednoduse uznanim, ze ekonomické dusledky asymetrického smiSeného systému jsou v soucasném
unijnim pravu pripustné.

37 — Vyse uvedené stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Haribo, uvedené vyse v poznamce pod carou 10, bod 38.

38 — Komise spravné zdiraziuje, Ze takovy asymetricky systém vede k rozdilnému zachazeni s podobnymi danovymi tlevami poskytnutymi ve
staté pavodu a v domovském stité. Je vsak také mozné, ze v danovém systému domovského stitu vyplyvaji rozdily mezi skute¢nymi
a zdkonnymi sazbami korpora¢ni dané pouze z rozséhlych moznosti, jak na trovni skupiny danové uplatnit ztraty vzniklé kterékoli
spolec¢nosti pattici do skupiny, zatimco stat ptivodu uplatnuje takovou politiku, v jejimz ramci se vyznamné danové zvyhodnéni poskytuje na
zékladé hledisek souvisejicich s primyslovou a regiondlni politikou.
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V — Druha otazka

A — Otdzka a predloZend vyjddieni

74. V ramci druhé otdzky zadd High Court o vyjasnéni odpovédi Soudniho dvora na druhou a ¢tvrtou
otazku v prvnim fizeni o predbézné otdzce ve véci FII, které se tykaji rezimu zélohy na korpora¢ni dan
a rezimu dividend ze zahrani¢niho pfijmu platnych ve Spojeném kralovstvi®.

75. V reakci na druhou otazku v prvnim fizeni o predbézné otazce ve véci FII Soudni dvir rozhodl, ze
¢lanky 49 a 63 SFEU brani pravnim predpisim clenského statu, které umoznuji spole¢nosti-rezidentu,
ktera obdrzi dividendy od jiné spolecnosti-rezidenta, aby si z castky dluzné ACT odecetla ACT
odvedenou spolecnosti vyplacejici dividendy, zatimco takovy odpocet neni mozny v pripadé
spolecnosti-rezidenta, kterd obdrzi dividendy od spolec¢nosti-nerezidenta, pokud jde o korpora¢ni dan
odvedenou z rozdélovanych ziski spolecnosti vyplacejici dividendy v clenském staté, jehoz je
rezidentem.

76. High Court poznamendvd, 7e se odpovéd Soudniho dvora zaméfila na ACT odvedenou
spole¢nosti-rezidentem pfi piimém prijeti dividend zahrani¢niho ptvodu v pripadech, kdy byla
korporacni dan odvedena spolecnosti-nerezidentem, jez vyplatila dividendy (ddle jen spole¢nost
,water’s edge“ nebo spole¢nost D na shora uvedeném schématu®). Ve skute¢nosti se ovsem velmi casto
stava, ze spole¢nost ,water’s edge” neodvedla ve svém domovském staté zddnou dan ze ziskii, z nichz
byla dividenda vyplacena jeji matefské spolecnosti-rezidentovi Spojeného kralovstvi (spole¢nost C na
schématu), nebot mezinarodni skupiny rozsdhle vyuzivaji zprostfedkovatelskych holdingovych
spolecnosti, které ze svych ziski odvadéji nizké nebo nulové dané.

77. Kdyz se véc vratila pred High Court, orgdny HMRC tvrdily, ze se odpovéd Soudniho dvora na
druhou otazku v ramci prvniho fizeni o predbézné otdzce ve véci FII tykala pouze pripadu, kdy
spolecnost ,water’s edge” sama odvedla korporacni dan ve svém domovském staté. Test Claimants
méli naproti tomu za to, Ze se rozsudek Soudniho dvora vztahuje také na pripad, kdy byla dividenda
vyplacena ze ziski zahrnujicich dividendy vyplacené dcefinou spolecnosti, kterd se nachdzi nize
v hierarchii skupiny a kterd je rezidentem jiného clenského statu, ze ziskli, z nichz byla odvedena
korpora¢ni dan v uvedeném staté (spolecnost E na schématu).

78. Stejny problém vyvstavda u odpovédi Soudniho dvora na ctvrtou otazku v rdmci prvniho fizeni
o predbézné otazce ve véci FII, kdy Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 49 a 63 SFEU brani pravnim
predpisim clenského statu, které osvobozuji od platby ACT spolecnosti-rezidenty, které rozdéluji
svym akcionarim dividendy pochazejici z dividend vnitrostatniho ptvodu, zatimco matefskym
spole¢nostem-rezidentiim, které rozdéluji svym akcionarim dividendy zahrani¢niho ptivodu, poskytuji
moznost volby rezimu FID. Rezim FID jim zaprvé umozni ziskat zpét zaplacenou ACT, ale vyzaduje,
aby tyto spole¢nosti nejprve uvedenou zalohu na dan uhradily a domdhaly se jejiho vraceni, a zadruhé
akcionaiim odnima moznost uplatnit slevu na dani, ktera je spojena s dividendami vyplacenymi
z dividend vnitrostatniho ptvodu.

79. Test Claimants a Komise navrhuji, Ze by se odpovéd Soudniho dvora na druhou a ¢tvrtou otdzku
v ramci prvniho rozsudku ve véci FII méla vztahovat na pripady popsané v druhé otdzce pism. a) a b).
Vlada Spojeného kralovstvi vSak navrhuje, aby byl rozsudek vyklddan v tom smyslu, Ze ani v jednom
z uvedenych pripadu k poruseni ¢lanki 49 a 63 SFEU nedochazi.

39 — Viz vyse poznamku pod ¢arou 5.
40 — Viz bod 11 vyse.
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B — Analyza

80. Prima facie nespatfuji zddny dévod, pro¢ by zména v dcefiné spolecnosti, kterd odvadi dan
(spole¢nosti D nebo E na shora uvedeném schématu), méla vést k jinému vykladu, nez jaky Soudni
dvar podal v prvnim rozsudku ve véci FII. Pravni zdsadou, kterou Soudni dvir pouzil v prislusnych
bodech prvniho rozsudku ve véci FII, byla totiz zdsada zdkazu diskriminace mezi dividendami
zahrani¢nitho a vnitrostatniho pavodu z hlediska cile sledovaného pravnimi predpisy Spojeného
kralovstvi, tj. zamezit fetézovému zdanéni®.

81. Podstatou otazky vnitrostatniho soudu je, zda mély clenské stity podobnou povinnost jiz na
zékladé ustanoveni Smlouvy bez ohledu na pfipady upravené smérnici 90/435%, nebot je jasné, ze se
smérnice 90/435 a zvlasté pozménénd ustanoveni vzhledem k jejich vécné a casové putisobnosti
nepouziji.

82. V této otdzce se priklanim k ndzoru Komise. Komise uvadi, ze v rezimu ACT muze
spole¢nost-rezident vyplacet svym akcionairim dividendy bez placeni ACT, pokud uvedené dividendy
pochdzeji z dividend, které obdrzela od dcefiné spolecnosti-rezidenta. Takové osvobozeni od ACT
neexistovalo v pripadé dividend financovanych z dividend vyplacenych zahrani¢ni dcefinou
spolecnosti. Zaplaceni ACT z takto rozdéleného zisku mélo za nasledek prinejmensim zhor$eni stavu
hotovostnich tokti ve srovnani s rozdélovanym ziskem financovanym z vnitrostatnich dividend. V celé
radé pripadt to vedlo k vyssi danové zatézi pro zahranicni prijmy, kterd neplatila ani nemohla platit
pro vnitrostatni prijmy. Tato zvySend danova zatéz predstavovala ekonomické dvoji zdanéni.

83. Je dulezité pripomenout, ze ACT byla zalohovou platbou korpora¢ni dané. Veskera platba ACT
z rozdélovaného zisku zahrnujictho zahrani¢ni dividendy proto byla odidvodnénd pouze v rozsahu,
v némz zahrani¢ni dividendy pochazely ze ziskli zdanénych sazbou niz$i, nez jaka plati ve Spojeném
kralovstvi.

84. V (isté vnitrostatni situaci bude ACT zaplacena jednou, a to bud dcefinou spolecnosti ze
Spojeného kralovstvi z jejiho rozdélovaného zisku, nebo matefskou spolecnosti z konecné vyplaty
jednotlivym akciondiim. VySe ACT bude nésledné zapoctena na danovou povinnost nékteré z téchto
spolecnosti. V preshrani¢ni situaci neexistuje divod pro placeni ACT, protoze ve Spojeném kralovstvi
neexistuje povinnost ke korpora¢ni dani (az na vyrovnani rozdilu mezi sazbou ve Spojeném kréalovstvi
a sazbou ve stité pavodu).

85. Jak uvedl Soudni dvir v bodé 87 prvniho rozsudku ve véci FII, spolecnost, kterd obdrzi dividendy
zahrani¢niho ptvodu, se nachazi s ohledem na cil zamezeni fetézovému zdanéni stanoveny pravni
upravou dotCenou v pavodnim fizeni v situaci srovmatelné se situaci spolecnosti, ktera obdrzi
dividendy vnitrostatniho ptvodu, i kdyz pouze tato posledné uvedend spole¢nost obdrzi dividendy, na
néz byla zaplacena ACT. To podle mého ndzoru plati bez ohledu na to, zda uvedené dividendy obdrzi
prostrednictvim zprostredkovatelské dcefiné spole¢nosti.

41 — Prvni rozsudek ve véci FII, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 2, bod 87.

42 — Pro tGplnost doddvam, Ze tato otdzka je do jisté miry upravena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435. Prvni verze ¢l. 4 odst. 1 druhé odrazky této
smérnice totiz hovotila o ,pfislusné ¢ésti dané splatné dcefinou spolecnosti, kterd se vztahuje k témto ziskim"“. V roce 2003 vsak Komise
navrhla zménit tuto pasaz takto: ,prislusn[d] ¢ast dané, kterd se vztahuje k témto ziskim a kterou uhradila dcefind spole¢nost nebo jeji
dcefind spole¢nost®, viz COM(2003) 462, body 17 az 19. Rada tuto zménu prijala ve smérnici 2003/123/ES, ale doplnila podminku, jez zni:
»za podminky, ze na kazdé drovni spolecnost i jeji dcefind spolecnost spliuji podminky stanovené v clancich 2 a 3“ [smérnice Rady
2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ut. vést. L7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3)].
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86. Tyto davody jsou rovnéz platné pro odpovéd na druhou otdzku pismeno b). Spole¢nost-rezident,
ktera obdrzi dividendy od zahrani¢ni spolecnosti, by neméla mit povinnost odvadét ACT, protoze ve
vztahu k témto dividenddm nemd obecnou povinnost ke korpora¢ni dani (s vyhradou vyrovnavaci
platby, jak jsem jiz uvedl). Stejné tak materska spole¢nost, které uvedena spolecnost vyplaci své zisky,
véetné predmétnych dividend, nemd obecnou povinnost ke korpora¢ni dani ve vztahu k ¢asti ziskt
odpovidajici uvedenym dividenddm, takze neexistuje zddny zaklad, na némz by bylo mozné po ni
pozadovat zaplaceni ACT.

87. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby byla druhd otdzka zodpovézena tak, Ze ani v jedné ze
situaci popsanych v pismenech a) a b) se odpovéd Soudniho dvora na druhou a Ctvrtou otdzku
v rdmci prvniho fizeni o predbézné otazce ve véci FII nezméni.

VI — Treti otazka

A — Otdzka a predloZend vyjddieni

88. V ramci treti otazky zada wvnitrostitni soud dalsi vysvétleni ohledné moznych dtsledkt
vyplyvajicich z odpovédi na druhou otdzku pismeno b). Konkrétné jde o to, zda matefskd spolecnost
ve Spojeném  kralovstvi, kterd obdrzela zahrani¢ni dividendy nepfimo prostfednictvim
zprostredkovatelské dcefiné spole¢nosti-rezidenta a byla protipravné nucena zaplatit ACT, md narok
na vraceni neopravnéné vybrané dané nebo pouze na ndhradu za podminek stanovenych v rozsudcich
Brasserie du Pécheur a Factortame®.

89. Predkladajici soud k této otdzce poznamendva, ze se druha otdazka v ramci prvniho fizeni
o predbézné otazce ve véci FII zaklddala na zjednoduseném pripadu, kdy byla ACT zaplacena
spolec¢nosti-rezidentem Spojeného kralovstvi (spole¢nost C na shora uvedeném schématu), kterd
obdrzela dividendy pfimo od dcefiné spolec¢nosti-nerezidenta vystupujici jako spole¢nost ,water’s
edge” (spole¢nost D na shora uvedeném schématu). V praxi vSak byla ACT zaplacena hlavni matefskou
spolec¢nosti-rezidentem (spole¢nost A na schématu), kterd muaze byt pfimou ¢i nepfimou matefskou
spole¢nosti spole¢nosti-rezidenta (spolecnost C na schématu), jez ve skute¢nosti obdrzela dividendy
zahrani¢niho pavodu™.

90. Kdyz se véc vratila pred vnitrostatni soud, organy HMRC zastavaly nazor, ze ACT zaplacend hlavni
matefskou spolecnosti byla v souladu se zédkonem®. Test Claimants vsak tvrdili, Ze za téchto okolnosti
doslo k poruseni unijniho préava bez ohledu na to, zda spolecnost-rezident, jez obdrzela dividendy od
spolecnosti-nerezidenta, sama zaplatila ACT nebo zda si zvolila rezim skupinového zdanéni s tim
vysledkem, ze ACT zaplati spoleCnost-rezident nachdzejici se vyse v hierarchii skupiny. Stejné tak
zdsady stanovené Soudnim dvorem vyzaduji, aby spole¢nost nachdzejici se vyse v hierarchii skupiny,
ktera ve skutecnosti zaplatila ACT, méla narok na vraceni.

91. Komise uvadi, ze spolecnost, ktera plati ACT, md pouze ndrok na vraceni neopravnéné vybrané
dané. Vlada Spojeného kralovstvi se naproti tomu domniva, ze pokud se na spole¢nost-rezidenta, ktera
obdrzela dividendy od spole¢nosti-nerezidenta, vztahuje osvobozeni od ACT, nasledné zaplaceni ACT
primou ¢i nepifimou matefskou spolecnosti uvedené spolecnosti nemtize byt podle unijnitho prava
zédkladem pro zalobu na vraceni neopravnéné vybrané dané.

43 — Uvedené vys$e v poznamce pod ¢arou 13.
44 — Viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727).
45 — Viz bod 83 vyse.
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B — Analyza

92. Na zdkladé vyse navrzené odpovédi na druhou otdzku pismeno b) neni zcela jasné, do jaké miry je
treba odpovidat zvlast na treti otdzku. Domnivdam se, ze povinnost ¢lenského statu vratit dané vybrané
v rozporu s unijnim pravem jiz byla v judikatufe podrobné vyresena®, ledaze by dana otédzka spocivala
na problému vnitrostatniho prava, ktery z predklddactho usneseni neni zfejmy a k jehoz reSeni Soudni
dvur tak jako tak nemd pravomoc.

93. Vlada Spojeného kralovstvi totiz ve svém pisemném vyjadreni uvadi, ze pokud Soudni dvir shleda,
Ze unijni pravo zakazuje ulozit ACT spolec¢nosti, kterd je matefskou spolecnosti spole¢nosti ,water’s
edge” ze Spojeného kralovstvi, potom vlada Spojeného kralovstvi souhlasi s tim, aby matefska
spolecnost, jez plati ACT, méla narok na vraceni neopravnéné vybrané dané. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, jsem toho ndzoru, Ze by se odpovéd podand v prvnim rozsudku ve véci FII na druhou a ¢étvrtou
otazku méla vztahovat také na situaci popsanou ve druhé otdzce pismenu b) vyse.

94. Jak jiz Soudni dvar pripomnél v prvnim rozsudku ve véci FII, ,ndrok na vrdceni dani vybranych
v Clenském staté v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi je disledkem a doplinkem prav priznanych
jednotliveim ustanovenimi prdva Spolecenstvi, tak jak jsou vykladana Soudnim dvorem*“." Za takovych
okolnosti musi ¢lensky stit dan vybranou v rozporu s pravem SpolecCenstvi vratit.

95. Takova povinnost je povinnosti dosdhnout vysledku. Jeji splnéni je predmétem vnitrostitniho
procesniho préva, a to pii dodrzeni zédsad rovnocennosti a efektivity*. Ve vnitrostatnim pravnim fddu
vSak musi existovat ucinny prostfedek umoznujici danovému poplatnikovi, aby se po ¢lenském stitu
domohl splnéni jeho povinnosti, tj. skute¢ného vraceni neoprdvnéné vybrané dané®.

96. Jak Soudni dvir nedavno uvedl v rozsudku Accor, predkladajicimu soudu rovnéz prislusi urcit,
jakym zpasobem je tfeba v praxi napravit poruseni zdkazu omezeni svobody usazovani a volného
pohybu kapitalu®.

97. V prvnim rozsudku ve véci FII dale Soudni dvir pripomnél, ze ,jestlize ¢lensky stat vybral dané
v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi, procesni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravnéné
vybrané dané, ale rovnéz castek vyplacenych tomuto stitu nebo timto stitem zadrzenych v primé
souvislosti s touto dani“, v¢etné ubytku hotovostnich tokt v disledku predc¢asné splatnosti dané”.
Soudni dvir v tomto ohledu jiz v rozsudku Metallgesellschaft a dalsi urcil, Ze pokud ,poruseni prava
Spolecenstvi nevyplyva ze zaplaceni samotné dané, ale z toho, ze byla predcasné splatnd, zaplaceni
urokti predstavuje vraceni toho, co bylo neopravnéné zaplaceno a jevi se jako nevyhnutelné pro
opétovné nastoleni rovného zachdzeni zaru¢eného ¢ldnkem 52 Smlouvy*“™.

46 — Viz zejména rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 44, a prvni rozsudek ve véci FIL

47 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 202, kde Soudni dvir cituje rozsudek San Giorgio, uvedeny vyse v poznamce pod carou 12, bod 12. Viz také
rozsudek Accor, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 10, bod 71.

48 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef a Bosschaert (C-89/10 a C-96/10, Sb. rozh. s. I-4546, bod 32), a ze dne 6. zafi
2011, Lady & Kid a dalsi (C-398/09, Sb. rozh. s. I-7375, bod 17 a citovand judikatura).

49 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dals$i (C-213/89, Recueil, s. [-2433, bod 19).
50 — Rozsudek Accor, uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 10, bod 80.

51 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 205.

52 — Rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 44, bod 87.
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98. Je tfeba podotknout, Ze se Soudni dvir v prvnim rozsudku ve véci FII zabyval téz otazkou ndhrady
skody. V této souvislosti staci zdaraznit, ze protipravni zdanéni je také jednanim, jehoz dusledky
mohou zalozit narok na nahradu $kody ve smyslu rozsudku Francovich®, ktery se posuzuje podle
podminek stanovenych v rozsudku Brasserie du Pécheur uvedeném vyse v poznamce pod carou 13.
Povinnost vrétit protiprdvné vybranou dan a troky témto podminkdm nepodléhd. Pravni povaha
takové povinnosti je vSak definovdna ve vnitrostatnim pravnim fddu, nikoli v prédvu unijnim*.

99. Jelikoz tedy byly materské spolecnosti uvedené v druhé otdzce pismenu b) povinny zaplatit ACT
v rozporu se zakladnimi svobodami zaru¢enymi Smlouvou, maji ndrok na vraceni dané nebo na
vyrovnani tbytku hotovostnich tokd, ktery jim vznikl pred¢asnym zaplacenim dané. Clensky stit ma
povinnost zajistit, aby bylo tohoto vysledku ve wvnitrostitnim systému dosazeno. Pritom musi
uplatnovat zasady rovnocennosti a efektivity, tak jak byly stanoveny v judikatufe Soudniho dvora.

100. Narok na vraceni se lisi od jakéhokoli ndroku na ndhradu tvrzené nasledné skody uvedené
v bodé 207 prvniho rozsudku ve véci FII zptsobené takovym protipravnim zdanénim. Takovato
ekonomickd ztrata mtze byt nahrazena v souladu s judikaturou Francovich.

101. Na treti otazku je proto treba odpovédét tak, ze za okolnosti popsanych ve druhé otazce
pismenu b) ma spolecnost, jez plati ACT, ndrok na vriceni neopravnéné vybrané dané, pricemz
nemusi dokazovat, ze byly splnény podminky, za nichz ¢lenskému statu vznikd odpovédnost za $kodu
pro poruseni unijniho préava.

VII — Ctvrta otdzka

A — Otdzka a predloZend vyjddieni

102. Ctvrta otazka se tyka dividend prijatych od spole¢nosti ze tietich zemi. Predkladajici soud chce
védét, zda se spolec¢nost-rezident (napft. spole¢nost C na shora uvedeném schématu) muze dovolavat
¢lanku 63 SFEU v pripadé dividend prijatych od dcefiné spole¢nosti, na niz vykonava rozhodujici vliv
a kterd je rezidentem tfeti zemé (napf. spole¢nost F na schématu).

103. High Court poznamenava, ze tato otdzka nebyla Soudnimu dvoru vyslovné polozena v prvnim
fizeni o predbézné otdzce ve véci FII. Tato otdzka vyvstane, pokud v navaznosti na odpovéd Soudniho
dvora na prvni otazku uvedenou vyse vnitrostatni soud dojde k nazoru, ze pravni predpisy Spojeného
kralovstvi, jez upravuji zdanéni dividend prijatych od spolecnosti-rezidenta jinych clenskych statt, jsou
v rozporu s ¢lanky 49 nebo 63 SFEU.

104. Prvni otdzka v ramci prvniho fizeni o predbézné otdzce ve véci FII se tykala dividend prijatych od
spole¢nosti-rezidenti jinych clenskych statt. Kdyz se vSak véc vratila pred High Court, Test Claimants
tvrdili, Ze vzhledem k vyvoji judikatury Soudniho dvora je rezim platny ve Spojeném kralovstvi také
v rozporu s clankem 63 SFEU, je-li uplatnovin na dividendy prijaté od dcefinych
spolecnosti-rezidentt tretich zemi. Organy HMRC tvrdily, ze se ¢lanek 63 SFEU nepouzije na situaci,
kdy spolecnost, kterd je rezidentem Spojeného kralovstvi, vykondva nepochybny vliv na rozhodnuti
spolecnosti ze treti zemé a je schopna urcovat jeji Cinnost, protoze takova situace spadd pouze do
ptsobnosti ¢lanku 49 SFEU.

53 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recuelil, s. I-5357).
54 — Zaloby uréené k zajisténi splnéni této povinnosti mohou ve vnitrostitnich pravnich féddech spadat pod rizné pravni instituty, jako je
condictio indebiti, vraceni bezdtivodného obohaceni nebo vydani.
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105. Test Claimants a Komise maji za to, ze ve shora popsané situaci se spole¢nost-rezident mize
dovolavat ¢lanku 63 SFEU v pripadé dividend prijatych od dcefinych spolecnosti-rezidenti tretich
zemi, na néz vykondva rozhodujici vliv. Naproti tomu podle vlady Spojeného kralovstvi a némecké,
francouzské a nizozemské vlady se spole¢nost-rezident nemiize ¢lanku 63 SFEU dovolavat, protoze se
na takové podily mohou vztahovat pouze ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani, ktera se ale
nepouziji ve vztahu ke tfetim zemim.

B — Analyza

106. Soudni dvir posuzoval danové zachdzeni s prijatymi dividendami zvlast v pripadé clenskych statt
a tretich zemi.

107. Zdanéni dividend pochazejicich z jinych ¢lenskych stati maze podle ustédlené judikatury spadat do
pusobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani a do ptisobnosti ¢lanku 63 SFEU tykajiciho
se volného pohybu kapitélu*. Pti zkouméni, zda se na vnitrostdtni pravni predpisy vztahuje néktera ze
svobod pohybu, je tfeba zohlednit pfedmét dot¢enych vnitrostatnich prévnich predpist ™.

108. Maji-li se vnitrostatni pravni predpisy pouzit pouze na ty podily, které jejich drziteli umoznuji
vykonavat nepochybny vliv na rozhodnuti spole¢nosti a urcovat jeji cinnost, pak spadaji do ptisobnosti
ustanoveni o svobodé usazovéni®’. Pokud se vnitrostétni pravni predpisy pouziji na podily nabyté pouze
jako finan¢ni investice bez jakéhokoli umyslu ovliviiovat spravu a fizeni podniku, tj. jako portfoliové
investice, museji byt zkoumdny vylu¢né z hlediska svobodného pohybu kapitalu **.

109. V pripadé danového zachazeni s dividendami pfijatymi ze tfetich zemi byl dosud v judikature
reSen pouze jeden aspekt tohoto problému. Soudni dvir v prvnim rozsudku ve véci FII zkoumal situaci
spolec¢nosti-rezidenta Spojeného kralovstvi, kterd obdrzela dividendy od spole¢nosti usazené ve treti
zemi na zdkladé podilu, ktery spolecnosti-pfijemci neposkytuje nepochybny vliv na rozhodovani
spolecnosti vyplacejici dividendy a ktery ji neumoznuje urcovat ¢innost vyplacejici spolecnosti. Soudni
dvar urdil, Ze takova vnitrostitni opatfeni, jako byla opatfeni ve véci v pavodnim fizeni, jsou
v rozporu s ¢lankem 63 SFEU™.

110. Otazkou, kterou je tieba vyresit v projednavané véci, je, jaké ustanoveni Smlouvy se pripadné
pouzije na danové zachdzeni s dividendami pochdzejicimi od spolec¢nosti, které jsou rezidenty tretich
zemi, jestlize podily v nich umoznuji drziteli vykondvat na rozhodnuti spole¢nosti nepochybny vliv
a urcovat jeji ¢innost, pricemz je tieba mit na paméti, Ze se pfedmétné vnitrostatni pravni predpisy
neuplatnuji vylu¢né na takové situace.

111. Existuji dvé hlavni moznosti, jak kvalifikovat situace, kdy drzitel vykonava nepochybny vliv na
rozhodnuti spolecnosti ze tfeti zemé a urcuje jeji ¢innost.

55 — Viz prvni rozsudek ve véci FII, bod 36, a rozsudek Haribo, uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 10, bod 33.

56 — Viz rozsudky Soudniho dvora Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 23, body 31 az 33;
ze dne 3. ffjna 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Recueil, s. -9521, body 34 a 44 az 49); Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uvedeny vyse v poznamce pod carou 24, body 37 a 38; prvni rozsudek ve véci FII, bod 36; rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, body 26 az 34), a rozsudek Haribo,
uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 10, bod 34. Viz také Terra, B., & Wattel, P., uvedeno vyse, s. 77 a 78.

57 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 22); prvni rozsudek ve véci FII, bod 37; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou (C-81/09, Sb. rozh. s. 1-10161, bod 47); rozsudek Haribo, uvedeny vy$e v pozndmce
pod carou 10, bod 35.

58 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 38; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, body 40
a 45 az 52).

59 — Prvni rozsudek ve véci FII, body 38, 165 a 166.
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112. Prvni moznosti je ucinit paralelu se situacemi uvnitf Unie. Jinak feCeno, je-li na spolecnost
usazenou ve treti zemi vykondvan rozhodujici vliv, musi byt situace posuzovdna v ramci svobody
usazovani. Uplatnéni volného pohybu kapitidlu by tedy bylo vylouceno. Jelikoz vsak ve vztazich se
tretimi zemémi neexistuje zddné pravo na usazovani, nespadala by dand situace do putsobnosti
Smlouvy. Tento postoj zastavaji ¢lenské stity zdicastnéné v fizeni v projednavané véci®.

113. Druhou moznosti je tvrdit, Ze rozliSovani mezi svobodou usazovani a volnym pohybem kapitalu je
relevantni pouze v situacich uvnitf Unie. Ve vztazich se tretimi zemémi neni takové rozliSovani
nezbytné, a dokonce ani neni potiebné. Ustanoveni o volném pohybu kapitilu by se tedy pouzila ve
vztazich se tfetimi zemémi nejen v pripadé portfoliovych investic, ale také v situacich, kdy je na
spolecnost ze treti zemé, ktera vyplaci dividendy, vykonavan rozhodujici vliv.

114. K prvni moznosti je tfeba poznamenat, ze kritérium pro pouziti svobody usazovani a volného
pohybu kapitdlu bylo Soudnim dvorem stanoveno a uplatnovano ve vztazich uvniti Unie. Podle
judikatury plati, Ze pokud v situacich uvnitf Unie prekroc¢i hlasovaci prava limit 10 %, pfesouva se
tézisté z ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitdlu na ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani.

115. Ve vztazich se tfetimi zemémi neni nezbytné, a dokonce ani mozné takové kritérium pro
uplatnéni téchto dvou svobod stanovit, nebot se mohou pouzit pouze pravidla tykajici se volného
pohybu kapitdlu. Smlouva neobsahuje zddné jiné ustanoveni, které by se mohlo namisto ¢lanku 63
SFEU pouzit ve vztazich se tfetimi zemémi, jakmile dojde k prekroceni limitu 10 % hlasovacich prav.
Znéni Smlouvy navic neobsahuje nic, co by naznacovalo, Ze se volny pohyb kapitdlu ve vztazich se
tfetimi zemémi neuplatni, jakmile rozsah podilu piekro¢i droven portfoliové investice®'.

116. Pokud se vnitrostatni opatfeni uplatni bez ohledu na rozsah podilu, judikatura vyzaduje, aby bylo
tézisté daného omezeni zkoumadno z hlediska faktické situace, tzn. Ze vyzaduje presné urceni svobody,
ktera byla omezena. Tento postoj zastdval Soudni dvir v prvnim rozsudku ve véci FII (viz body 37
a 38). Musi byt zohlednén predmét vnitrostatnich pravnich predpist, a pokud se vnitrostatni opatfeni
dotykd druhé svobody jen podruzné, bude posuzovdna pouze ta svoboda, o kterou hlavné jde®.
Takovy pristup zaméfeny na skutkovou stranku mi v$ak nepfipada uzitecny v posuzované situaci, kdy
je predbézna otdzka zamérfena na jiné podily nez portfoliové investice a kdy se nepouziji zadna pravidla
tykajici se svobody usazovani.

117. Podle mého néazoru by proto mél Soudni dvir odpovédét tak, ze ve vztahu k tretim zemim spada
pravni norma, podle které clensky stat poskytuje dlevu k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni
dividend pro veskeré podily bez ohledu na jejich rozsah, do ptisobnosti ¢lanku 63 SFEU.

118. Po tomto upresnéni je tieba se zamérit na dalsi dva problémy.

119. Zaprvé podle ¢l. 64 odst. 1 SFEU neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pouzivani zddnych omezeni vici
tretim zemim, kterd existovala ke dni 31. prosince 1993. Zd4 se, Ze vnitrostatni ustanoveni, o kterd jde
ve véci v pavodnim fizeni, existovala pred timto datem. Vnitrostatni ustanoveni prijata po 31. prosinci
1993 navic nepredstavovala nové omezeni, pokud ve skute¢nosti vedla ke zmirnéni dasledka
ustanoveni, jimiz se fidi platba ACT, pro spole¢nosti, které maji dcefiné spole¢nosti-nerezidenty®. To
musi overit vnitrostatni soud.

60 — Tento postoj zastdvala neddavno také generdlni advokatka V. Trstenjak. Viz jeji stanovisko ze dne 20. bfezna 2012 ve véci Scheunemann
(C-31/11, bod 64).

61 — V dobé¢, kdy Evropské spolecenstvi zcela liberalizovalo pohyb kapitdlu nejen mezi ¢lenskymi stity, ale také mezi nimi a tfetimi zemémi,
nebylo mozné predvidat budouci vyvoj judikatury Soudniho dvora v oblasti pfimych dani.

62 — Viz vyse pozndmku pod ¢arou 56.
63 — Viz prvni rozsudek ve véci FII, body 189 az 196.
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120. Zadruhé, kdyby se Soudni dvar ztotoznil s postojem, ktery navrhuji, vyvstala by otdzka
odtivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu v pripadé kontrolnich tcasti ve spolecnostech ze tretich
zeml.

121. Jak zddaraznil Soudni dvar, investice ve tfetich zemich podléhaji jinému pravnimu rdmci nez
investice uvnitt Unie, zvlasté pokud jde o administrativni spolupraci s danovymi organy. Nelze tedy
vyloucit, Ze clensky stit muze prokazat, ze omezeni pohybu kapitilu do nebo ze treti zemé je
odivodnéno urcitou skutecnosti za okolnosti, kdy by tato skutecnost nemohla predstavovat platné
odavodnéni pro omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty. V souladu s judikaturou vsak snizeni
pfijma z dani nelze povazovat za naléhavy divod, kterym by bylo mozné odivodnit omezeni, a tato
zdsada se pouzije rovnéz na prijmy ze tretich zemi, i kdyz se mezi neclenskym stitem ptvodu
a domovskym ¢lenskym stdtem neuplatni reciprocita .

122. Soudni dvir vSak nesmi opominat skute¢nost, Ze mnou navrhovany vyklad ohledné pouzitelnosti
¢lanku 63 SFEU muze oslabit pozici ¢lenskych stat vici skodlivé danové konkurenci ze strany tretich
zemi. To plati zvlasté tehdy, bude-li v souvislosti s prvni otdazkou shleddno, ze Spojené kralovstvi musi
osvobodit dividendy zahrani¢niho pivodu od dané, protoze uplatnéni systému zapoctu na dividendy
zahrani¢niho pavodu vede k vyssi skutecné mire zdanéni nez uplatnéni systému osvobozeni dividend
vnitrostatniho ptavodu od dané®. Vyklad podany Soudnim dvorem by tedy v kone¢ném vysledku
nemél vést ke skrytému jednostrannému rozsireni svobody usazovani i na treti zemé, nebot to zcela

jisté nebylo cilem Smlouvy o FEU.

123. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir na ¢tvrtou otdzku odpovédél tak, ze ve
vztahu k tfetim zemim spadd pravni norma, podle které clensky stit poskytuje tlevu k zamezeni
ekonomickému dvojimu zdanéni dividend pro veskeré podily bez ohledu na jejich rozsah, do
pusobnosti ¢lanku 63 SFEU.

VIII - Pata otazka

A — Otdzka a predloZend vyjddieni

124. Pata otazka se tykd prevedeni ACT a jejiho preshrani¢niho vraceni. Smyslem otazky je vyjasnit
odpovéd Soudniho dvora na treti otizku v ramci prvniho ftizeni o predbézné otdzce ve véci
FII. Uvedend otazka se tykala ustanoveni pravnich predpist o ACT platnych ve Spojeném kralovstvi,
jez umoznovala matefské spolecnosti-rezidentovi (spolecnost A na shora uvedeném schématu) prevést
preplatek ACT na své dceriné spoleCnosti-rezidenty (spole¢nosti B a C na shora uvedeném schématu),
takze zaplacenda ACT mohla byt zapoctena na danovou povinnost ke korporac¢ni dani dcefinych
spolecnosti. To znamenalo, Zze preplatek ACT nemohl byt preveden na dcefiné
spole¢nosti-nerezidenty, a to dokonce ani tehdy, kdyz byly subjekty povinnymi ke korpora¢ni dani ve
Spojeném kralovstvi, nebot tam mély stalou provozovnu.

125. Generalni advokat Geelhoed ve svém stanovisku v prvni véci FII dospél k zavéru, ze bylo dano
omezeni porusuyjici clanky 49 a 63 SFEU. Soudni dvir ovSem vymezil diskuzi o této otdzce zminkou
v bodu 115, ze ,se diskuze pred Soudnim dvorem omezila na to, Ze spoleCnost-rezident nemuze
prevést preplatek ACT na dcefiné spole¢nosti-nerezidenty, aby jej tyto dcefiné spolecnosti-nerezidenti

64 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 171; rozsudek Haribo, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 10, body 119 az 131 a citovand judikatura, v¢etné
rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659).

65 — Komise zduraznuje, ze kdyby dividendy pfijaté v jinych zemich, jejichZ pravni predpisy upravuji niz$i sazbu dané, byly od dané osvobozeny,
znamenalo by to, Ze spolec¢nosti-rezidenti budou zdanény pouze touto niz$i sazbou z prislusného prijmu, a vyplyvalo by z toho tedy
priznivéjsi zachdzeni s investicemi do zahranici.
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mohly zapocist na korporacni dan, kterou dluzi ve Spojeném kralovstvi, pokud jde o <¢innosti
vykondvané v tomto posledné uvedeném clenském staté“. Odpovéd Soudniho dvora v bodé 139 se
v souladu s tim omezila na uvedenou otdzku a netykala se pripadu, kdy dcefind spolecnost-nerezident
nepodléhd korporacni dani ve Spojeném kralovstvi.

126. Jakmile se véc vratila pred High Court, Test Claimants tvrdili, Ze Soudni dviir nespravné pochopil
jejich postoj, kdyz na jednani zdtraznili, ze zapocteni ACT neni dovoleno ani tehdy, kdyz zahranicni
dcerind spolecnost plisobi ve Spojeném kralovstvi prostrednictvim pobocky. Test Claimants vsak
neméli v umyslu tuto otazku omezit na uvedenou situaci. High Court s touto argumentaci souhlasil
a dospél k zavéru, ze Soudni dvir na zdkladé tohoto nedorozuméni omezil rozsah své odpovédi.

127. Test Claimants ve svém vyjadreni tvrdi, ze se odpovéd Soudniho dvora na treti otdzku v rdmci
prvniho fizeni o predbéziné otdzce ve véci FII vztahuje také na pripad, kdy zisky dcefinych
spole¢nosti-nerezident, vic¢i nimz nelze prevedeni provést, nepodléhaji dani v clenském staté
mateiské spole¢nosti. Vldda Spojeného kralovstvi a Komise naproti tomu tvrdi, ze se odpovéd
Soudniho dvora na treti otizku v ramci prvniho fizeni o predbézné otdzce ve véci FII na takovou
situaci nevztahuje.

B — Analyza

128. Je uzitecné pripomenout, ze podle prvniho rozsudku ve véci FII umoznovaly pravni predpisy
Spojeného kralovstvi prevedeni preplatku ACT na dcefinou spole¢nost-rezidenta a jeji zapocteni na
danovou povinnost uvedené dcefiné spolecnosti ke korpora¢ni dani ve Spojeném krélovstvi. Pravni
predpisy vSak neumoznovaly prevedeni ACT a jeji zapocteni na danovou povinnost dcefiné
spole¢nosti-nerezidenta ke korpora¢ni dani ve Spojeném kréalovstvi. Soudni dvtr rozhodl, Ze z toho pro
dcefiné spole¢nosti-rezidenty vyplyvalo danové zvyhodnéni oproti dcefinym

spole¢nostem-nerezidentiim, a Ze se tedy jednalo o omezeni svobody usazovani®.

129. Zda se vsak, ze v pripadé, kdy dcefind spolecnost-nerezident nemd ve Spojeném kralovstvi
povinnost ke korpora¢ni dani, nedochazi k zddnému znevyhodnéni. Prevadéni ACT ma za cil zajistit,
aby prevedena ACT mohla byt zapoctena na povinnost ke korpora¢ni dani ve Spojeném kralovstvi,
nebot ACT predstavuje zalohovou platbu bézné korporacni dané ve Spojeném krélovstvi. Neexistuje-li
zadna povinnost ke korpora¢ni dani ve Spojeném kralovstvi, nevznikd ani potfeba prevedeni
a zapocteni.

130. Kdyby pravni predpisy dovolovaly prevedeni ACT mateiskou spole¢nosti ze Spojeného kralovstvi
na dcefinou spolecnost-nerezidenta, kterd nemd zadnou povinnost ke korporacni dani ve Spojeném
kralovstvi, zvyhodnovalo by to takovou skupinu spolecnosti oproti skupiné tvorené vylu¢né
tuzemskymi spole¢nostmi. Komise spravné zdtraznuje, ze kdyby se spolecnostem-nerezidenttim, které
ve Spojeném kralovstvi nemaji danovou povinnost, umoznilo domoci se vriceni preplatku ACT,
umoznilo by to skupiné spolecnosti neopravnéné snizit svou danovou povinnost ve Spojeném
kréalovstvi a pripravilo by to Spojené kralovstvi o dan ze zisk{, které tam jsou zdanitelné.

131. Dcerina spolec¢nost, kterd neni rezidentem Spojeného kralovstvi, by samoziejmé mohla podléhat
korporacni dani v jiném clenském staté. V takovém pripadé by bylo na takovém clenském staté, aby
urcil, zda je tfeba poskytnout tdlevu k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni zapoctenim
povinnosti k zaplaceni ACT ve Spojeném kralovstvi na povinnost ke korporacni dani v uvedeném
Clenském state.

66 — Prvni rozsudek ve véci FII, bod 132.
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132. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir na pétou otdzku odpovédél tak, ze se odpovéd Soudniho
dvora na treti otizku v prvnim rozsudku ve véci FII nevztahuje na piipad, kdy dcefiné
spolecnosti-nerezidenti, vii¢i nimz nelze prevedeni provést, nemaji ve Spojeném kralovstvi povinnost ke
korpora¢ni dani.

IX - Zavéry

133. Z vyse uvedenych divoda navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené High Court of
England and Wales, Chancery Division, takto:

n]-)

3)

4)

5)

24

Pojmy ,danova sazba‘ a ,riznd mira zdanéni’ uvedené v bodé 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753),
odkazuji pouze na zdkonné nebo nomindlni danové sazby.

Podptirné navrhuji, aby Soudni dvir na prvni otdazku odpovédél tak, ze clanky 49 a 63 SFEU
brani tomu, aby ¢lensky stat ponechal v platnosti a pouzival takova opatreni, jako jsou opatieni
v projedndvané véci, kterd osvobozuji od korpora¢ni dané dividendy obdrzené
spolec¢nosti-rezidentem tohoto c¢lenského stitu vyplacené jinymi spole¢nostmi-rezidenty a ktera
podrobuji dividendy obdrzené spole¢nosti-rezidentem vyplacené spole¢nostmi-rezidenty jinych
¢lenskych statt korpora¢ni dani poté, co poskytla danovou tlevu zamezujici dvojimu zdanéni za
jakoukoli srazkovou dan dluznou z této dividendy a za urcitych podminek za prislusnou dan
zaplacenou spolecnostmi-nerezidenty z jejich ziskli v zemi, jejimiz jsou rezidenty.

Odpovéd Soudniho dvora na druhou a ctvrtou otdzku ve véci Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04) se nezméni, kdyz:

a) zahrani¢ni korporacni dan neni (nebo neni zcela) odvedena spoleCnosti-nerezidentem
vyplacejici dividendy spolecnosti-rezidentovi, avsak s tim, Ze tyto dividendy jsou vyplaceny ze
ziskii zahrnujicich dividendy, jez byly vyplaceny jeji pfimou ¢i nepiimou dcefinou
spolecnosti-rezidentem clenského statu ze ziski, z nichz byla v tomto staté odvedena dan,
nebo

b) zéloha na korpora¢ni dan neni odvedena spole¢nosti-rezidentem, ktera prijme dividendy od
spolecnosti-nerezidenta, ale je odvedena jeji pfimou ¢i nepfimou matefskou
spolecnosti-rezidentem pii dals$im rozdéleni ziski spolecnosti-pfijemce, které pfimo ¢i
neprimo zahrnuji tyto dividendy.

Za okolnosti popsanych ve druhé otdzce pism. b) vySe ma spolecnost, jez plati zdlohu na
korporacni dan, ndrok na vraceni neopravnéné vybrané dané, pricemz nemusi dokazovat, ze byly
splnény podminky, za nichz ¢lenskému statu vznikd odpovédnost za skodu pro poruseni unijniho
prava.

Ve vztahu k tfetim zemim spadd pravni norma, podle které clensky stit poskytuje tlevu
k zamezeni ekonomickému dvojimu zdanéni dividend pro veskeré podily bez ohledu na jejich
rozsah, do ptisobnosti ¢lanku 63 SFEU.

Odpovéd Soudniho dvora na tfeti otdzku v Fizeni o predbéiné otdzce ve véci Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04) se nevztahuje na pripad, kdy dcefiné
spoleCnosti-nerezidenti, vi¢i nimz nelze prevedeni provést, nemaji ve Spojeném kralovstvi
povinnost ke korporac¢ni dani.”
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