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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 22. biezna 2012

Véc C-12/11

Denise McDonagh
proti
Ryanair Ltd

[zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dublin Metropolitan District Court (Irsko)]

»Letecka doprava — Nahrady a pomoc cestujicim v pripadé odepieni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu — Pojem ,mimorddné okolnosti‘ ve smyslu narizeni (ES) ¢. 261/2004 —
Uzavreni vzdusného prostoru v dasledku sopecné erupce”

1. V ramci projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce by mél Soudni dviir upfesnit rozsah
povinnosti leteckych dopravct poskytnout péci cestujicim v letecké dopravé podle clankt 5 a 9 nafizeni
(ES) ¢. 261/2004°,

2. Clének 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 totiz stanovi, Ze v ptipadé zrugeni letu je dotéenym
cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢lankem 9 tohoto narizeni.
Letecky dopravce je povinen splnit tuto povinnost dokonce i v pripadé, ze zruseni letu je zptisobeno
mimoradnymi okolnostmi.

3. Projednavand véc vyvstala v kontextu erupce sopky Eyjafjallajokull, k niz doslo v dobé od brezna do
kvétna roku 2010 na Islandu, a v jejimz dasledku byl uzavien vzdusny prostor, coz vedlo ke zruseni
vice nez 100 000 letd, jez se dotklo téméf 10 miliont cestujicich v letecké dopravé.

4. Podstatou otazky v této véci je, zda musi byt letecky dopravce osvobozen od povinnosti poskytnuti
péce cestujicim, pokud byl jejich let zrusen v disledku uzavieni vzdusného prostoru zptsobeného
sopec¢nou erupci. Jinymi slovy, spadd takova udélost, jako je uzavfeni vzdusného prostoru v disledku
erupce sopky Eyjafjallajokull, do plsobnosti pojmu ,mimorddné okolnosti“ ve smyslu narizeni
¢. 261/2004, coz leteckému dopravci ukladd povinnost poskytnout péci cestujicim, jejichz let byl zrusen
v souladu s ¢lanky 5 a 9 tohoto nafizeni, nebo takova udélost nélezi do kategorie, ktera prekracuje
rdmec téchto mimoradnych okolnosti, ¢imz je dany dopravce od takové povinnosti osvobozen?

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pifpadé odepfeni ndstupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Uf. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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5. Kromé toho si Dublin Metropolitan District Court (Irsko) klade otdzku, zda musi byt povinnost
poskytnuti péce stanovena v téchto ustanovenich z casového nebo finan¢niho hlediska omezena,
pokud je zru$eni letu zplisobeno mimorddnymi okolnostmi. V piipadé zdporné odpovédi si klade
otazku, zda jsou uvedend ustanoveni neplatnd v rozsahu, v némz jsou v rozporu se zdsadami
proporcionality a zdkazu diskriminace, se zdsadou ,spravedlivého vyvdzeni z4jma“ obsazenou
v Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu podepsané v Montrealu

dne 9. prosince 1999°, jakoz i s ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prdv Evropské unie®.

6. V tomto stanovisku vysvétlim davody, pro¢ jsem toho nazoru, ze ¢lanky 5 a 9 narizeni ¢. 261/2004
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze takové okolnosti, jako je uzavieni vzdusného prostoru
v disledku sopecné erupce, predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto narizeni.

7. Poté uvedu, proc¢ tato ustanoveni podle mého ndzoru implicitné neobsahuji osvobozeni od
povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl zrusen v disledku mimoradnych okolnosti, ani
omezeni této povinnosti, a pro¢ v dusledku tohoto zavéru nelze zpochybnit platnost uvedenych
ustanoveni.

I — Pravni ramec

A — Mezindrodné prdvni tiprava

8. Montrealskd umluva byla schvilena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim 2001/539/ES°®
a vstoupila v platnost ve vztahu k Evropské unii dne 28. ¢ervna 2004.

9. Treti a paty odstavec preambule k Montrealské amluvé zni néasledovné:

»Uzndvajice vyznam zajisténi ochrany z4jma spotfebiteld v mezindrodni letecké dopravé a nutnost
zajisténi spravedlivych ndhrad na zakladé principu odskodnéni,

[...]

Presvédceny, ze spole¢ny krok stati k dal$i harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro
mezindrodni leteckou dopravu formou nové umluvy je nejvhodnéjsim prostredkem pro dosazeni
spravedlivého vyvazeni zajma.“

B — Unijné pravni vprava

10. Prvni bod odGvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadi, Ze ¢innost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy
by méla mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké tirovné ochrany cestujicich.

11. Ctrnacty bod odivodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze povinnosti provozujicich leteckych dopravci by
mély byt omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptisobena mimoradnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla prijata véechna primérend opatfeni. Tyto mimoradné
okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatki letové
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce.

3 — Dédle jen ,Montrealska tmluva“.

4 — Dédle jen ,Listina“.

5 — Rozhodnuti Rady ze dne 5. dubna 2001 o uzavieni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu (Montrealska
umluva) Evropskym spolecenstvim (Ur. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491).
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12. Cldnek 5 uvedeného naiizeni zni nisledovné:

»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

b)  je dotCenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pfipadé presmérovani, jestlize [divodné] ocekavatelny ¢as nového
odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu zruseného letu, pomoc stanovena v ¢l. 9

odst. 1 pism. b) a c);

¢)  maji dotéeni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce [...].

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna primérend opatreni prijata.
[...]"
13. Clének 9 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:
»1. Odkazuje-li se na tento ¢lanek, jsou cestujicim zdarma nabidnuty:
a)  strava a obcerstveni v rozsahu priméreném cekaci dobé;
b)  ubytovani v hotelu, pokud
— se pobyt na jednu noc nebo vice noci stane nezbytnym, nebo
— se nezbytnym stane pobyt delsi nez zamysleny cestujicim;
c)  preprava mezi leti§tém a mistem ubytovani (hotelem nebo jinym zarizenim).

2. Navic jsou cestujicim zdarma nabidnuty dva telefonni hovory, podani dvou zprav telexem nebo
faxem nebo elektronickou postou.

3. Pri pouziti tohoto ¢lanku vénuje provozujici letecky dopravce zvlastni pozornost potrebam osob
s omezenou pohyblivosti a vsem osobam, které je doprovazeji, stejné jako potrebam déti bez
doprovodu.”

IT — Skutkové okolnosti ve sporu v pavodnim rizeni

14. Dne 20. biezna 2010 zacala erupce islandské sopky Eyjafjallajokull. Dne 14. dubna 2010 vstoupila
sopka do faze exploze, v jejimz duasledku byl dne 15. dubna 2010 uzavien vzdusny prostor nékolika
¢lenskych stat z dtivodu rizika vyplyvajicitho z mra¢na sope¢ného popela vzniklého touto explozi.

15. Mezi dny 15. a 23. dubna 2010 uzavrely odpovédné organy v oblasti letecké dopravy vzdusny
prostor vétsi ¢asti severni Evropy, véetné zejména irského a britského vzdusného prostoru. Poté byl

v dobé do 17. kvétna 2010 ojedinéle a prerusované uzaviran vzdus$ny prostor nékolika ¢lenskych statd,
z nichz odlétala a do nichz ptilétala letecka spole¢nost Ryanair Ltd®.

6 — Ddle jen ,Ryanair”.
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16. Z dtvodu uzavieni vzdusného prostoru téchto stati byly letecké spole¢nosti nuceny pouze
v obdobi od 15. do 21. dubna 2010 zrusit okolo 100 000 letd a 10 miliont cestujicich nemohlo béhem
této doby cestovat.

17. Pokud jde o Ryanair, musela tato spole¢nost v dusledku mra¢na sope¢ného popela zrusit okolo
9500 letd, coz zpusobilo preruseni cesty pro 1,4 milionu cestujicich této spole¢nosti. Predkladajici soud
upresnuje, ze Ryanair byla pripravena poskytnout svym cestujicim sluzby, ale ze ji z divodu uzavreni
vzdusného prostoru nebylo dovoleno tak ucinit.

18. Commission for Aviation Regulation in Ireland uvedla, Ze erupce sopky Eyjafjallajokull a uzavreni
vzdusného prostoru, které bylo jejim dusledkem, predstavovaly mimoradné okolnosti ve smyslu
nafizeni ¢. 261/2004. Cestujici, jejichz let byl zrusen, tudiz v souladu s ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni
neméli narok pozadovat ndhradu na zakladé ¢lanku 7 tohoto nafizeni.

19. Denise McDonagh byla mezi cestujicimi, jejichz let byl zrusen z divodu sopecné erupce. Koupila si
letenku spole¢nosti Ryanair na let Faro — Dublin dne 17. dubna 2010.

20. V uvedeny den byl jeji let zrusen v diasledku uzavieni vzdusného prostoru. Lety mezi Irskem
a kontinentalni Evropou zacaly opét létat az 22. dubna 2010. Denise McDonagh se mohla konec¢né
vratit do Irska dne 24. dubna 2010.

21. Spole¢nost Ryanair neposkytla D. McDonagh mezi dny 17. a 24. dubna 2010 péc¢i ve smyslu
¢lanku 9 nafizeni ¢. 261/2004. Posledné uvedend se domnivd, Ze je spole¢nost Ryanair povinna ji
uhradit ndhradu nebo odskodnéni ve vysi 1 129,41 eur, coz je ¢astka, kterd odpovida jejim ndkladtim na
stravu, ndkup obcerstveni, ubytovani a prepravu. Podala tedy zalobu k predkladajicimu soudu.

III — Predbézné otazky

22. Dublin Metropolitan District Court ma pochybnosti o tom, jak je tfeba vykladat ¢lanky 5 a 9
nafizeni ¢. 261/2004, a o platnosti téchto ustanoveni. Rozhodl se tedy prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Prekracuji takové okolnosti, jako je uzavieni evropského vzdusného prostoru v diasledku erupce
sopky Eyjafjallajokull na Islandu, kterd zpusobila rozsahld a dlouhotrvajici preruseni leteckého
provozu, ramec ,mimoradnych okolnosti ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004?

2)  Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladni, je odpovédnost vyplyvajici z povinnosti poskytnout
péci podle ¢lankid 5 a 9 [uvedeného nafizeni] za takovych okolnosti vyloucena?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdporng, jsou clinky 5 a 9 [uvedeného nafizeni] neplatné
v rozsahu, v némz porusuji zasady proporcionality a zdkazu diskriminace, zasadu ,spravedlivého
vyvazeni z4jml‘ obsazenou v Montrealské umluvé a ¢lanky 16 a 17 Listiny [...]?

4)  Je treba povinnost podle ¢lankd 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladat tak, ze v pripadech, kdy je
zruSeni leti zpisobeno ,mimofddnymi okolnostmi’, obsahuje implicitni omezeni péce, ktera ma
byt poskytnuta, jako je napriklad ¢asové omezeni nebo omezeni penézniho charakteru?

5)  Je-li odpovéd na Ctvrtou otdzku zdporna, jsou ¢ldanky 5 a 9 [tohoto nafizeni] neplatné v rozsahu,

v némz porusuji zasady proporcionality a zdkazu diskriminace, zdsadu ,spravedlivého vyvazeni
7 o ( b v 1 l 7 7 l v Vl/ 1 . . ?l(
z4ml‘ obsazenou v Montrealské umluvé a ¢lanky 16 a 17 Listiny [...]?
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IV — Ma analyza

23. Zaprvé, podstatou prvni a druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 5 a 9
nafizeni ¢. 261/2004 vykladany v tom smyslu, Ze takové okolnosti, jako je uzavreni vzdusného prostoru
v disledku sopecné erupce, prekracuji ramec ,mimoradnych okolnosti“, a osvobozuji tak provozujiciho
leteckého dopravce od povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl zrusen v disledku tohoto
uzavieni vzdusného prostoru.

24. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze by uvedené uzavreni vzdusného
prostoru bylo okolnosti prekracujici rdmec mimorddnych okolnosti, ale neosvobozovalo by pritom
leteckého dopravce od povinnosti poskytnout péci cestujicim, jejichz let byl zrusen, jsou clanky 5
a 9 tohoto nafizeni neplatné v rozsahu, v némz jsou v rozporu se zdsadami proporcionality a zdkazu
diskriminace, se zdsadou ,spravedlivého vyvazeni zajma“ obsazenou v Montrealské amluvé, jakoz
i s ¢lanky 16 a 17 Listiny.

25. Zadruhé, svou ctvrtou otdzkou predkladajici soud zadda Soudni dvir, aby rozhodl, zda povinnost
stanovenda v clancich 5 a 9 uvedeného narizeni obsahuje implicitni omezeni péce, ktera ma byt
poskytnuta cestujicim, jejichz let byl zrusen, jako je napriklad ¢asové omezeni nebo omezeni penézniho
charakteru, pokud je zruseni letu zptisobeno ,mimofddnymi okolnostmi®.

26. Neni-li tomu tak, klade predkladajici soud patou otdzku, zda jsou tato ustanoveni neplatnd
v rozsahu, v némz jsou v rozporu se zdsadami proporcionality a zdkazu diskriminace, se zdsadou
»spravedlivého vyvézeni zajm“ obsazenou v Montrealské amluvé, jakoz i s ¢lanky 16 a 17 Listiny.

A — K prvni az treti otdzce

27. Uvodem je tfeba pripomenout, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze provozujici
letecky dopravce je povinen cestujicimu, jehoz let byl zrusen, poskytnout péci. Na rozdil od povinnosti
poskytnout ndhradu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto naftizeni plati povinnost poskytnout péci

tomuto cestujicimu dokonce i v ptipadé, Ze je zruseni letu zplisobeno ,mimofddnymi okolnostmi“’.

28. V projednavané véci si predkladajici soud klade otazku, zda takové okolnosti, jako je uzavieni
vzdus$ného prostoru v disledku erupce sopky Eyjafjallajokull, neprekracuji ramec téchto mimoradnych
okolnosti, a zcela tak provozujiciho leteckého dopravce neosvobozuji od povinnosti poskytnuti péce
cestujicim, jejichz let byl zrusen v disledku tohoto uzavieni vzdu$ného prostoru.

29. Nemyslim si, ze by tomu tak bylo. Domnivam se naopak, ze pojem ,mimofadné okolnosti“
zahrnuje rovnéz vsechny vyjimecné udalosti, jako napriklad uzavieni vzdusného prostoru v disledku
sopecné erupce, kterym by nebylo mozné zabranit, ani kdyby byla prijata vSechna primérena opatfeni.

30. Tento pojem neni v nafizeni ¢. 261/2004 definovén. Ctrnicty bod oddvodnéni tohoto nafizenf
pouze demonstrativné® uvadi nékolik pfikladd udalosti, které lze povazovat za mimoiddné okolnosti,
totiz pripady politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného
letu, bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatkit letové bezpecnosti a stavek, které postihuji
provoz leteckého dopravce.

7 — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Eglitis a Ratnieks (C-294/10, Sb. rozh. s. I-3983, body 23 a 24).
8 — Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 22).
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31. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba vyznam a dosah vyrazd, které unijni pravo nijak
nedefinuje, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve
kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni tprava, jejiz soucasti jsou. Kromé toho, pokud se tyto
vyrazy vyskytuji v ustanoveni, které predstavuje vyjimku z urcité zasady, nebo konkrétnéji z unijnich
pravidel sméfujicich k ochrané spotrebiteld, museji byt vykladany tak, aby byl umoznén restriktivni
vyklad uvedeného ustanoveni’.

32. V bézné mluvé je vyraz ,mimoradny“ vymezen jako cosi, co neni podle obecného radu, jako cosi
nenormalniho, vyjime¢ného, neobvyklého. Podle mého nazoru volba tohoto vyrazu jasné ukazuje, Ze
vali unijntho zdkonodirce bylo zahrnout do pojmu ,mimoradné okolnosti“ vsechny okolnosti, nad
nimiz nema letecky dopravce zaddnou kontrolu. V tomto ohledu Soudni dvir ve vySe uvedeném
rozsudku Wallentin-Hermann rozhodl, Ze se pojem ,mimofddné okolnosti ve smyslu nafizeni
¢. 261/2004 vztahuje k udélosti, ktera stejné jako udalosti vyjmenované ve ¢trnactém bodé odiavodnéni
tohoto narizeni neni vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce a z divodu své
povahy ¢i pavodu se vymyké jeho u¢inné kontrole ™.

33. Kromé toho poznamendvam, ze unijni zdkonodarce béhem pripravnych praci na nafizeni
¢. 261/2004 pavodné zvolil namisto pojmu ,mimoiadné okolnosti“ uzit pojem ,vy$si moc“", jelikoZ
posledné uvedeny pojem je obecné uzivan k oznaceni udélosti, na néz nema clovék vliv, nebot jsou
nepredvidatelné, neodvratitelné a nejsou na ném zavislé.

34. Podle mého ndzoru tyto poznatky svéd¢i o vili unijniho zdkonodarce zahrnout do téhoz pojmu,
totiz pojmu ,mimoradné okolnosti“, veskeré okolnosti, které se vymykaji kontrole leteckého dopravce,
bez ohledu na povahu a zdvaznost téchto okolnosti. Domnivam se tudiz, ze neni misto pro takovou
kategorii, jako je kategorie navrhovand spole¢nosti Ryanair, ktera by prekracovala rdamec mimoradnych
okolnosti. Takova udalost, jako je erupce sopky Eyjafjallajokull, tedy podle mého nazoru vskutku
predstavuje mimoradnou okolnost ve smyslu narizeni ¢. 261/2004 a zaklddd povinnost leteckého
dopravce poskytnout péci cestujicim, jejichz let byl v disledku této erupce zrusen.

35. Kromé toho v dusledku jasného a vécné rozdilného znéni ¢lankd 5 a 9 tohoto narizeni by nebylo
mozné vytvorit specifickou kategorii ,zvlasté mimorddnych udélosti, v jejimz ramci by letecky
dopravce byl zcela osvobozen od svych povinnosti, aniz by tato ustanoveni byla vykladdna nad ramec
svého znéni.

36. Tato analyza je podle mého nazoru potvrzena cilem sledovanym uvedenym narizenim a kontextem,
do néhoz tyto ¢lanky nalezi.

37. Jak totiz Soudni dvar pfipomnél ve svém rozsudku ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi",
z prvniho az ¢tvrtého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 jasné vyplyva, Ze toto nafizeni ma za cil
zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich v letecké dopravé bez ohledu na to, zda se nachdzeji
v situaci, kdy je jim odepfen ndstup na palubu nebo kdy doslo ke zruseni ¢i zpozdéni letu, nebot ve
vSech téchto pripadech jsou jim zpisobeny podobné zavazné potize a nepohodli spojené s leteckou
dopravou .

9 — Tamtéz (bod 17 a citovana judikatura).

10 — Tamtéz (bod 23).

11 — Viz spole¢ny postoj (ES) ¢. 27/2003 piijaty Radou dne 18. biezna 2003 (Ut. vést. C 125 E, s. 63) a sdéleni Komise Evropskému parlamentu ze
dne 25. biezna 2003 tykajici se spole¢ného postoje prijatého Radou s ohledem na prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se
stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepfeni néstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd [SEC(2003) 361 final, s. 4]. Pojmu ,mimoradné okolnosti“ byla dana prednost pred pojmem ,vy$si moc“ az na zdkladé navrhu
Rady z davodu jasnosti z pravniho hlediska. Viz rovnéz stanovisko Evropského parlamentu ptijaté v prvnim ¢teni dne 24. Fijna 2002 (s. 5).

12 — C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923.

13 — Bod 44.
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38. Povinnost leteckého dopravce, ktera spoc¢iva v poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl zrusen,
totiz v poskytnuti obcerstveni, stravy a ubytovani témto cestujicim nebo v poskytnuti témto cestujicim
prostfedkd pro komunikaci s tfetimi osobami, tedy sméfuje k uspokojeni bezprostfednich potieb
cestujicich na misté, bez ohledu na pfi¢inu zru$eni letu', jakoz i ke zlep$eni ochrany z4jmi téchto
cestujicich .

39. Dtvod pro zavedeni této povinnosti poskytnuti péce se svou samou povahou a ucelem, ktery
sleduje, odlisuje od diéivodu pro zavedeni povinnosti ndhrady skody, ktera vznika leteckému dopravci,
pokud vcas cestujicim neoznamil, Ze je dotCeny let zrusen.

40. Nahrada $kody na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004 totiZz sméfuje
k ndpravé Gjmy zptsobené zrusenim letu, kterd je v pripadé vsech cestujicich témér totoznd a ktera
spocivéa ve ztraté Casu, kterou lze vzhledem k jeji nevratné povaze napravit pouze odskodnénim . Vili
unijniho zdkonodarce jasné bylo motivovat letecké dopravce k tomu, aby cestujici dotéeného letu
informovali predem, aby se tito mohli vyhnout vSem potizim a vS§emu nepohodli a aby se mohli podle
toho véas zafidit". Letecky dopravce mize byt od takové povinnosti osvobozen pouze v piipadé, ze
zruseni letu je zplisobeno mimorddnymi okolnostmi, jelikoz unijni zdkonodarce mél za to, Ze
v takovém pripadé neni letecky dopravce za zruseni letu odpovédny *.

41. Zcela jiny je divod pro zavedeni povinnosti poskytnuti péce stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
a clanku 9 nafizeni ¢. 261/2004. Toto poskytnuti péce v podobé stravy, obcerstveni a pripadné
ubytovani ma cestujicim umoznit, aby pokracovali ve své cesté za uspokojivych podminek, a ma
zabranit tomu, aby byli ponechdni svému osudu, zatimco ¢ekaji na pfesmérovani nebo na nalezeni
ndhradniho fe$eni.

42. Poskytnuti péce je tedy podporou poskytovanou cestujicim v letecké dopravé, ktefi jsou za
takovych okolnosti povazovani za obzvlasté zranitelné. Tato podpora je tudiz jesté nezbytnéjsi, pokud
cestujici uviznou na letisti z divodu mimofadnych okolnosti.

43. To je podle mého nazoru i divod, pro¢ mél unijni zdkonodérce za to, ze na rozdil od povinnosti
nahrady $kody, kterd prislusi leteckému dopravci a ktera se neuplatni, pokud prokaze, ze let byl zrusen
v dtsledku mimofadnych okolnosti, kterym nebylo mozno zabranit, musi byt povinnost poskytnuti
péce zachovana bez ohledu na udalost, ktera vedla ke zruseni letu, a na to, zda je letecky dopravce za
tuto udalost odpovédny, ¢i nikoli.

44. Pripadd mi tedy, Ze poskytnuti péce cestujicim v letecké dopravé je jesté dilezitéjsi a prvoradéjsi,
pokud byl jejich let zrusen z diivodu sopecné erupce, v jejimz disledku byl uzavien vzdus$ny prostor
nékolika clenskych statd, a to po dobu nékolika dnd, ¢imz byli néktefi cestujici nuceni zistat na letisti
a Casto daleko od svého domova a ¢ekat na znovuotevieni tohoto vzdusného prostoru.

45. Mélo-li byt pripusténo, ze letecky dopravce neni za takovych okolnosti povinen poskytnout svym
cestujicim péci, byl by v dasledku toho podstatné naruSen uziteCny ucinek ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
pism. b) a ¢lanku 9 narizeni ¢. 261/2004, jakoz i systém, do néhoz tato ustanoveni patii a jehoz cilem
je — jak pripomindm — zarucit vysokou troven ochrany cestujicich v letecké doprave.

14 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 86).
15 — Tamtéz (bod 48).
16 — Vyse uvedeny rozsudek Sturgeon a dalsi (bod 52).

17 — Viz navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd [COM(2001) 784 final, bod 22 divodové zpréavy].

18 — Tamtéz (bod 20 divodové zpravy).
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46. V dusledku toho jsem toho ndzoru, ze ¢lanky 5 a 9 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom
smyslu, ze takové okolnosti, jako je uzavieni vzdusného prostoru v dusledku sopecné erupce,
predstavuji ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto nafizeni.

47. S ohledem na tyto tivahy neni podle mého ndzoru déivodné odpovidat na druhou a tfeti otazku.

B — Ke ctvrté a pdté otdzce

48. Podstatou téchto otdzek predklddajictho soudu je, zda povinnost poskytnuti péce stanovena
v ¢lancich 5 a 9 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt z ¢asového nebo finan¢niho hlediska omezena, pokud
je zruSeni letu zptisobeno mimofrdadnymi okolnostmi. V pfipadé zdporné odpovédi si klade
predkladajici soud otdzku, zda jsou tato ustanoveni neplatnd v rozsahu, v némz jsou v rozporu se
zdsadami proporcionality a zdkazu diskriminace, se zdsadou ,spravedlivého vyvazeni z4jma“ obsazenou
v Montrealské umluvé, jakoz i s ¢lanky 16 a 17 Listiny.

49. Spolec¢nost Ryanair tvrdi, Ze povinnost poskytnuti péce prislusejici leteckému dopravci musi byt
omezena, pokud je zruSeni letu zpisobeno mimorddnymi okolnostmi. Ryanair se napfiklad domniva,
ze by ubytovani mélo byt omezeno pausdlni denni c¢astkou, totiz ¢astkou 80 eur za noc, a mélo by byt
poskytnuto nejvyse na tfi noci. Stejné tak ma za to, ze by méla byt z ¢asového nebo finan¢niho hlediska
omezena i thrada stravy a obcerstveni a ze by thrada ndkladd na dopravu mezi letistém a mistem
ubytovani méla byt omezena cenou odpovidajici cesty hromadnymi dopravnimi prostredky.

50. Nemyslim si, ze by ¢lanky 5 a 9 nafizeni ¢. 261/2004 obsahovaly takové implicitni omezeni
povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl zrusen v dasledku mimoradnych okolnosti.

51. Pfedevsim, jak uvedla francouzskd vlada'", unijni zdkonoddrce zdmérné odmitl osvobodit leteckého
dopravce od jeho povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl zrusen, pokud je zruSeni
zptisobeno mimofddnymi okolnostmi™.

52. Kromé toho se — jak jsem uvedl v bodé 44 tohoto stanoviska — ukazuje, Ze je poskytnuti péce
obzvlasté dulezité, pokud dojde k mimoradnym okolnostem, které pretrvavaji v case. Pravé v pripade,
ze je doba cekani zpisobeného zrusenim letu zvlasté dlouhd, je nezbytné dbat na to, aby byl
cestujicimu v letecké dopravé, jehoz let byl zrusen, umoznén pristup k produktim a sluzbam prvoradé
potfeby, a to po celou dobu ¢ekani. V tomto ohledu uvadim, ze ¢ldnek 9 naftizeni ¢. 261/2004 namisto
implicitntho omezeni povinnosti poskytnuti péce stanovi, ze cestujicim jsou zdarma nabidnuty ,strava
a obcerstveni v rozsahu priméreném cekaci dobé[*']“. Nikterak se tedy v tomto ustanoveni nejedna
o omezeni poskytované péce z casového nebo financ¢niho hlediska.

53. Opakuji, ze se domnivam, Ze by v dlsledku takového omezeni, které navrhuje Ryanair, byly
¢lanky 5 a 9 tohoto nafizeni zbaveny casti svého uzite¢ného ucinku, jelikoz by se doty¢ni cestujici
v letecké dopravé po uplynuti nékolika dnii ocitli ponechdni vlastnimu osudu.

54. Podle mého nazoru nelze v dlsledku tohoto rozboru zpochybnit platnost téchto ustanoveni, jak
navrhuje Ryanair.

19 — Viz body 43 az 49 vyjadieni.
20 — Viz vyse uvedeny rozsudek IATA a ELFAA (body 51 az 54).
21 — Zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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55. Pokud jde nejprve o zdsadu proporcionality, Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku IATA
a ELFAA pri prezkumu platnosti zejména c¢lankd 5 a 6 narizeni ¢. 261/2004, které odkazuji na
clanek 9 tohoto narizeni, uvedl, ze takova standardizovand a okamzitd opatfeni k ndpravé, jakymi jsou
presmérovani cestujicich nebo poskytnuti obcerstveni, stravy, ubytovani nebo prostiedkdt pro
komunikaci s tretimi osobami, se li$i v zavislosti na rozsahu Gjmy vzniklé cestujicim, a ze se tedy
nejevi, ze by byla zjevné nepfiméfené povahy pouze z diavodu, ze se dopravci nemohou domdhat
zprosténi z divodu mimoiédnych okolnosti*.

56. Podle Evropské komise musi byt povinnost poskytnuti péce podle ¢lanku 9 nafrizeni ¢. 261/2004
uplatnéna, aniz je dotCenym leteckym dopravcim ulozena nepiiméfend a nespravedlivd zatéz,
a pomoc musi byt v dasledku toho poskytnuta v mezich toho, co je primérené a odpovidajici
s ohledem na =zvlastni okolnosti konkrétniho pripadu a na ndklady na poskytnuti péce
a piesmérovani®. Komise rovnéz uvadi nékolik kritérii, které by mohli letecti dopravci vzit v dvahu,
jako je vzdalenost mezi letistém a mistem bydlisté, vzdalenost mezi mistem ubytovani a letistém, jakoz
i volné kapacity a priimérné ceny ubytovani v prislu$né oblasti*.

57. Podle mého ndazoru by pouziti takovych kritérii leteckymi dopravci ve skutecnosti vedlo
k implicitnimu omezeni poskytované péce. Podle mého ndzoru je na vnitrostitnim soudu, aby
v pripadé sporu pripadné tato kritéria zohlednil a posoudil, zda ¢astky pozadované cestujicim v letecké
dopravé na zakladé povinnosti poskytnuti péce jsou, ¢i nejsou odpovidajici s ohledem na okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu.

58. Kromé toho se mi ani nejevi jako nepriméfené zatizit takovou povinnosti poskytnuti péce letecké
dopravce v rozsahu, v némz — jak uvedla vladda Spojeného krélovstvi — jsou tito dopravci opravnéni
promitnout ndklady, které tato povinnost zptisobuje, do cen letenek*.

59. V tomto ohledu je zajimavé poznamenat, ze spole¢nost Ryanair sama ode dne 4. dubna 2011
zavedla poplatek ,EU 261“ za kazdého cestujictho a za kazdy let za ucelem kryti nakladd, které
vynalozila a které jsou spojeny zejména s jeji povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl
zru$en z davodu zdsahu ,vy$§i moci“*. Ryanair v této souvislosti vyslovné zmiiuje uzavieni
vzdu$ného prostoru v duasledku erupce islandské sopky. Dale Ryanair uvadi, Ze s timto poplatkem
cestujici vyjadruji souhlas, kdyz s touto spolecnosti podepisuji svou smlouvu v okamziku rezervace,
a ze v pripadé, ze se naklady spojené s povinnosti poskytnuti péce v roce 2011 snizi, bude v roce 2012
snizen i uvedeny poplatek. Tento poplatek bude naproti tomu v roce 2012 zvysen, pokud se tyto
ndklady v roce 2011 zvysi. V rozsahu, v némz spole¢nost Ryanair prendsi ndklady na nahrady, které
musi nést, na cestujici, coz je jeji pravo, je pro mne obtizné pochopit, jak by mohla trpét
nespravedlivou nerovnovahou v zohlednéni zgjm.

60. Letecky dopravce musi jakozto informovany subjekt tento druh ndkladd spojenych s jeho
povinnosti poskytnuti péce predvidat, aby tuto povinnost mohl podle potreby splnit. Na zakladé
prezkumu tdaji predloZzenych Komisi*, podle nichz bylo podéno ,pouze“ kolem 10000 stiznosti
cestujicich z celkovych vice nez 10 miliond cestujicich dotcenych uzavienim vzdusného prostoru
v dutsledku erupce islandské sopky, se mi ostatné jevi, ze uvedend povinnost nebyla pro letecké
dopravce neprekonatelna, jelikoz velka vétsina z nich své povinnosti vyplyvajici z natizeni ¢. 261/2004
splnila®®,

22 — Viz bod 86.

23 — Viz bod 31 vyjadreni.

24 — Viz bod 33 tohoto vyjadreni.

25 — Viz bod 23 vyjadreni.

26 — Prislusna tiskova zprava je dostupnd na nasledujici internetové adrese: http://www.ryanair.com/ie/news/briefing-note-cancellation-levy.

27 — Viz MEMO/11/235 ze dne 12. dubna 2011 nadepsané ,Mra¢no sopecného popela: priprava na krizové situace, jeden rok po preruseni
leteckého provozu®.

28 — TamtéZ (s. 5 a 6).
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61. S ohledem na predchazejici si tudiz nemyslim, Ze by ¢clanky 5 a 9 tohoto nafizeni byly v rozporu se
zésadou proporcionality.

62. Spole¢nost Ryanair ddle uplatnuje skute¢nost, ze povinnost poskytnuti péce cestujicim v pripadé
zruSeni letu v dusledku mimoradnych okolnosti je rovnéz v rozporu se zdsadou, podle niz musi byt
odskodnéni spotrebitelt zalozeno na spravedlivém vyvazeni z4jmu, coz je zdsada uvedena ve tfetim
a patém odstavci preambule k Montrealské amluve.

63. V této souvislosti Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku IATA a ELFAA rozhodl, Ze vzhledem
k tomu, Ze pomoc a poskytnuti péce cestujicim podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 261/2004 — ¢lanku, ktery
odkazuje na clanek 9 téhoz nafizeni — v pripadé vyznamného zpozdéni letu predstavuji
standardizovand a okamzitd opatfeni k ndpravé, nepatii k tém opatfenim, u nichz Montrealskd tmluva
stanovi podminky vykonu®. Je pravda, Zze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 6. kvétna 2010,
Walz®, uvedl, ze spravedlivé vyvazeni zdmu vyzaduje, aby v ruznych ptipadech, kdy je letecky
dopravce odpovédny, byla ndhrada $kody omezena, aby nebylo ulozeno velmi tézké, obtizné urcitelné
a vycislitelné bfemeno nahrad, které by mohlo ohrozit, ¢i dokonce ochromit hospodarskou cinnost
tohoto dopravce®. Véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se v$ak netykala povinnosti poskytnuti
péce cestujicim, ale jejich prava na obdrzeni ndhrady Skody v jednotlivych pripadech v souladu
s hlavou III Montrealské umluvy, pokud utrpi 4jmu®. Uvedeny rozsudek tedy spadd do jiného
pravniho kontextu, nez je pravni kontext projedndvané véci.

64. Domnivaim se tudiz, ze c¢lanky 5 a 9 nafizeni ¢ 261/2004 nejsou v rozporu se zasadou
spravedlivého vyvazeni zajmi uvedenou v Montrealské umluvé.

65. Pokud jde o otdzku, zda tato ustanoveni tim, ze uklddaji povinnost poskytnuti péce cestujicim,
ktera neni uloZzena hospodarskym subjektim provozujicim jiné zpisoby dopravy, porusuji obecnou
zasadu zdkazu diskriminace, postac¢i pripomenout, Ze Soudni dvar rozhodl, Ze zejména vzhledem
k podminkdm jejich provozu, jejich dostupnosti a rozloZeni jejich siti nejsou jednotlivé zptsoby
dopravy zaménitelné, pokud jde o podminky jejich uzivani. Situace podnikd pusobicich v odvétvi
provozu kazdého z téchto zptisobt dopravy tedy nejsou srovnatelné*. Kromé toho se v oblasti letecké
dopravy cestujici postizeni zrusenim nebo vyznamnym zpozdénim letu nachdzeji v situaci objektivné
odlisné od situace cestujicich uzivajicich jiné dopravni prostfedky v ptipadé udalosti téze povahy™.
Soudni dvir na zakladé toho dospél k zavéru, ze ¢lanky 5 az 7 nafizeni ¢. 261/2004 nejsou neplatné
z diivodu, Ze by porusovaly zdsadu rovného zachdzeni®.

66. Spole¢nost Ryanair se kone¢né domniva, ze povinnost poskytnuti péce cestujicim, pokud bylo
zruSeni jejich letu zpisobeno mimorddnymi okolnostmi, je zdsahem do svobody podnikani leteckych
dopravct, jakoz i do jejich prava vlastnit majetek, uzivat jej a naklddat s nim, coz jsou prava zakotvena
v ¢lancich 16 a 17 Listiny. Clanky 5 a 9 nafizeni ¢. 261/2004 jsou tudiz neplatné.

67. Tato spolecnost se v podstaté domniva, ze je v dasledku povinnosti poskytnuti péce pripravena
o Cast uzitkd své prce a o provedené investice*.

29 — Viz bod 46.

30 — C-63/09, Recueil, s. 1-4239.

31 — Body 35 a 36.

32 — Viz zejména bod 17.

33 — Viz vyse uvedeny rozsudek IATA a ELFAA (bod 96).
34 — Tamtéz (bod 97).

35 — Tamtéz (bod 99).

36 — Viz bod 45 vyjadreni.
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68. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potrebé
ochrany prav a svobod druhého.

69. V tomto ohledu, jak poznamenala francouzskd vlada, ¢l. 169 odst. 1 SFEU stanovi, ze Unie
podporuje zijmy spottebitelit a zajistuje jim vysokou troven ochrany”. Stejné tak ¢ldnek 38 Listiny
stanovi, ze v politikdich Unie je zajisténa vysoka troven ochrany spotrebitele. Kromé toho, jak je
uvedeno v bodé 37 tohoto stanoviska, narizeni ¢. 261/2004 ma za cil zajistit vysokou troven ochrany
cestujicich v letecké dopravé bez ohledu na to, zda se nachdzeji v situaci, kdy je jim odepfen ndstup
na palubu nebo kdy doslo ke zruseni ¢i zpozdéni letu, nebot ve vsech téchto pripadech jsou jim
zpusobeny podobné zdvazné potize a nepohodli spojené s leteckou dopravou.

70. Mimoto si nemyslim, jak jsem vysvétlil v bodech 55 az 61 tohoto stanoviska, Ze by povinnost
poskytnuti péce cestujicim v souladu s clanky 5 a 9 tohoto nafrizeni, ktera prislusi leteckému dopravci,
pokud bylo zruseni letu zptsobeno mimoradnymi okolnostmi, mohla porusovat zasadu proporcionality.

71. V dasledku toho se nedomnivam, ze by ¢lanky 5 a 9 uvedeného nafizeni byly v rozporu s ¢lanky 16
a 17 Listiny.

72. S ohledem na veskeré tyto tivahy jsem toho ndzoru, ze ¢lanky 5 a 9 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladany v tom smyslu, Zze neobsahuji zadné implicitni osvobozeni od povinnosti poskytnuti péce
cestujicim, jejichz let byl zrusen v disledku mimoradnych okolnosti, ani zadné implicitni omezeni této
povinnosti. V dtsledku tohoto zavéru nelze zpochybnit platnost téchto ustanoveni.

V — Zavéry

73. S ohledem na predchdazejici poznatky navrhuji Soudnimu dvoru, aby o otdzkach polozenych Dublin
Metropolitan District Court rozhodl takto:

,Clanky 5 a 9 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zru$uje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi
byt vykladany v tom smyslu, ze:

— takové okolnosti, jako je uzavieni vzdu$ného prostoru v disledku sopecné erupce, predstavuji
mimoradné okolnosti ve smyslu narizeni ¢. 261/2004 a

— neobsahuji zadné implicitni osvobozeni od povinnosti poskytnuti péce cestujicim, jejichz let byl
zruSen v dlsledku mimoradnych okolnosti, ani zadné implicitni omezeni této povinnosti.
V dtsledku tohoto zavéru nelze zpochybnit jejich platnost.”

37 — Viz bod 79 vyjadreni.
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