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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 29. biezna 2012

Véc C-5/11
Trestni fizeni proti Titu Donnerovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Némecko)]

»Volny pohyb zbozi — Primyslové a obchodni vlastnictvi — Prodej zbozi chranéného autorskymi
pravy v clenském staté kupujiciho, nikoliv vSak v ¢lenském staté prodavajictho — Trestni sankce
ulozend osobam zapojenym do prodeje a dodani — Smlouvy o zasilkovém prodeji*

I - Uvod

1. Spole¢nost Dimensione Direct Sales Srl (déle jen ,spole¢nost Dimensione®) je spole¢nosti se sidlem
v Boloni v Itdlii. Spole¢nost Dimensione proddava napodobeniny znamych kusd nébytku a designu
(,predmeéty”) a cast jejtho marketingu je zaméfena na zdkazniky s bydlistém v Némecku. Probiha
prostrednictvim inzeratd a priloh k némeckym novindm, primych reklamnich dopisi a webovych
stranek v némeckém jazyce.

2. Predméty jsou prodavany a dodavany némeckym zdkaznikiim s pomoci italské prepravni spole¢nosti
s nazvem In. Sp. Em. Srl (,spole¢nost Inspem®). V Némecku jsou tyto pfedméty povazovany za
rozmnozeniny dél uzitého uméni chrénénych autorskymi pravy. V Itdlii tyto predméty bud nejsou
vnitrostaitnim autorskym pravem chrdnény, nebo je u nich ochrana autorského prava v praxi
nevymahatelna.

3. Soudni dvir byl pozadan, aby prezkoumal, zda se némecké orginy mohou dovoldvat clanku 36
SFEU? konkrétné jeho ustanoveni tykajicich se prtumyslového a obchodniho vlastnictvi, v rdmci
trestniho stihani, které bylo zahdjeno proti Titu Donnerovi, jenz je feditelem a vétsinovym podilnikem
spolecnosti Inspem. Stihani se tyka role T. Donnera pii roz$ifovani predmétit v Némecku v udajném
rozporu s vnitrostatnim autorskym zdkonem. Otazka tykajici se ¢lanku 36 SFEU vyvstala proto, Ze je
nesporné, ze stihani povede k opatieni, které odpovidd mnozstevhimu omezeni dovozu mezi
¢lenskymi staty podle clanku 34 SFEU. Vyvstava tedy otazka, zda to lze oddvodnit na zdkladé
¢lanku 36 SFEU.

1 — Pivodni jazyk: anglictina.
2 — Zatimco dotcend piedbézna otdzka odkazuje na ¢lanky 34 a 36 SFEU, relevantnimi ustanovenimi ratione temporis jsou ¢lanky 28 ES a 30 ES.

Z diwvodl jasnosti vsak v nasledujicim textu odkazuji na ¢lanky 34 a 36 SFEU, i kdyz rozebiram klasickou judikaturu vyvinutou podle
¢lanka 30 a 36 EHS.
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4. Jadro véci se tedy tyka rozsahu ptisobnosti ,ochrany priamyslového a obchodniho vlastnictvi“ podle
¢lanku 36 SFEU a toho, zda u pfeshrani¢ni transakce existuji vazby na Spolkovou republiku Némecko,
které jsou dostate¢nym podnétem pro pouziti vyse uvedeného ¢lanku. Odpovéd na tuto otdzku zdvisi
na predbézné otazce, zda doslo v rdmci Gzemni plisobnosti némeckého autorského prava k poruseni
vyhradniho prava autora na rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci
nékterych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolec¢nosti (,smérnice
o autorském pravu“?®), za predpokladu, Ze toto ustanoveni harmonizuje pojem ,prdva na rozsifovani“.

5. Pokud doslo k poruseni, vyvstava otazka, zda by pouziti ¢lanku 36 SFEU vedlo k déleni vnitfntho
trhu nebo k nepfiméfenému ¢i svévolnému zasahovani do obchodu.

6. Vyznam obratu pouzitého v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu ,jakykoli zplisob vefejného
roz$ifovani prodejem nebo jinym zptisobem“ mda dulezité dusledky pro vztahy na vnitfnim i vnéjsim
trhu. Clanek 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu harmonizuje rtiznorodé vnitrostatni predpisy
tykajici se prav na roz$ifovani. Vyznam a rozsah rozsirovani podle ¢l. 4 odst. 1 ma dale dopad jak na
dostupné opravné prostiedky pro nositele autorskych prav v ramci Unie, tak na dostupnou ochranu na
mezindrodni urovni pred obchodovdanim s nedovolenymi napodobeninami zbozi podléhajictho
autorskym pravam.

7. Vzhledem k soucasnym problémutm, které prinasi on-line marketing a elektronicky obchod, pravidla
vytvorend Unii na ochranu autorskych prav, jako je ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu, je tieba
vykladat tak, aby v dobé internetu byla dostacujicim zptsobem zajisténa plnd ochrana téchto prav.
Vyznam dany ¢l. 4 odst. 1 musi umoznovat kontrolu aktivit, které by jesté pred zrusenim hrani¢nich
kontrol zbozi uvniti EU byly zachyceny ve spolupraci s celnimi organy ¢lenskych statd. Jinymi slovy,
zavazky Unie a ¢lenskych statd v rdmci dohody TRIPS* s cilem pomoci zabréanit dovozu nepovolenych
rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem, které se volné pohybuji na vnitinim trhu, jiz nelze
dosahnout opatfenimi prijatymi vnitrostatnimi celni organy, pokud jde o zbozi. Tyto aktivity je nyni
tfeba resit prostfednictvim uplatiiovani harmonizovanych unijnich predpisi v oblasti autorského
prava.

8. Tyto otazky spolu s problémy, které s sebou nese uplatnovani zdsady teritoriality pri preshrani¢nim
zasilkovém prodeji, davaji Soudnimu dvoru prilezitost zvazit jeho klasickou judikaturu tykajici se
volného pohybu zbozi v rdmci novych unijnich pravidel souvisejicich s pravy na rozsifovani tykajicimi
se rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem.

II — Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

9. Titus Donner, némecky statni prislusnik, vykondva svou obchodni ¢innost prevazné ze svého
bydlisté v Némecku. Béhem obdobi od 1. ledna 2005 do 15. ledna 2008 (,rozhodné obdobi®) spole¢nost
Dimensione, se kterou T. Donner spolupracoval, nezajistila povoleni od nositeld autorskych prav
k prodeji predméttt v Némecku. Nezajistila ani povoleni k jejich prodeji v Italii°.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10 ve znéni opravy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci uréitych aspektit autorského prava a prév s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 6, s. 70; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).

4 — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (déle jen ,Dohoda TRIPS®), jez tvoii pfflohu 1 C dohody zakladajici Svétovou
obchodni organizaci (WTQ), byla podepsand v Marrékesi dne 15. dubna 1994 a schvélena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

5 — Spole¢nost Dimensione prodéavala nésledujici predméty bez povoleni autortt v obou zemich: Zidle ,Aluminium Group” navrzené Charlesem
a Rayem Eamesovymi, svétla ,Wagenfeld“ navrzena Wilhelmem Wagenfeldem, nébytek vytvoreny ,Le Corbusier”, ,Adjustable Table“ a lampy
,Tubelight* navrzené Eileen Gray, volné pruzici kfesla z ocelovych trubek navrzena Martem Stamem. Zidle navrzené Eileen Gray nebyly
chranény podle italského autorského prava v obdobi od 1. ledna 2002 do 25. dubna 2007, ochrana byla obnovena az od 26. dubna 2007.
Zbyvajici predméty byly rozmnozeninami dél, které byly chranény podle italského prava v rozhodném obdobi, ale ochranu nebylo mozno
vynutit vi¢i vyrobctm, ktefi dila reprodukovali, nabizeli k prodeji nebo uvédéli na trh pred 19. dubnem 2001.
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10. Pfed rozhodnym obdobim a pfiblizné od dubna 1999 se T. Donner podilel na distribuci nabytku
stylu ,Bauhaus“ reprodukovaného spolecnosti Dimensione, pficemz nabytek byl doddvan z Itilie do
skladu v Némecku. Zbozi bylo poté proddno s pomoci spole¢nosti Inspem spolecnosti T. Donnera,
ktera je dorucila zdkaznikim v Némecku. Poté, co statni zastupitelstvi vzneslo obvinéni proti
T. Donnerovi z nepovoleného obchodniho vyuzivani dél chranénych autorskym pravem, Amtsgericht
Miinchen rozhodl, ze zastavi trestni fizeni a ze T. Donner zaplati pokutu ve vysi 120 000 eur.

11. Spole¢nost Dimensione pozdéji nabyla sklad ve Sterzingu v Itdlii. Baleni kazdého prodaného
predmétu bylo oznaceno jménem a adresou osoby, kterd si jej objednala, nebo bylo prinejmensim
oznaceno objednacim ¢islem. Podle vseobecnych obchodnich podminek byli kupujici povinni bud
vyzvednout predméty sami, nebo zaridit, aby byly vyzvednuty. Pokud si to kupujici neptdl nebo
nemohl zajistit dopravu, spole¢nost Dimensione doporucila kupujicimu kontaktovat spolec¢nost
Inspem. Kdyz byly predméty objedndny bez osobniho kontaktu se spole¢nosti Dimensione, obdrzel
kupujici reklamni brozuru, ve které spole¢nost Inspem nabizela prepravu zbozi z Itdlie do Némecka.
V propagac¢nich materidlech spole¢nosti Dimensione je uvedeno, Ze kupujici nabude zbozi v Itilii, ale
zaplati za né az pri dodani v Némecku. Spole¢nost Dimensione zasilala faktury pfimo kupujicim.

12. Ridi¢i spole¢nosti Inspem zaplatili spole¢nosti Dimensione za piedméty, které byly urceny pro
konkrétniho kupujiciho, pii vyzvednuti ze skladu ve Sterzingu. Ridi¢i poté zajistili dhradu kupni ceny
od kupujictho pfi dodani v Némecku, spolu s poplatkem za dodéni. Pokud kupujici odmitl zaplatit,
spolecnost Inspem vrdtila pfedmét ¢i predméty spolecnosti Dimensione do Itdlie a ta uhradila
spolec¢nosti Inspem cenu zbozi a zaplatila naklady na dodéni.

13. Smlouva mezi spole¢nosti Dimensione a kupujicimi se fidi italskym pravem. Podle italského prava
doslo k prevodu vlastnictvi ze spole¢nosti Dimensione na kupujici v Itdlii po individualizaci predmétu
prodaného na jméno zdkaznika ve skladu spole¢nosti Dimensione.

14. Na druhou stranu podle némeckého prava dochdzi k prevodu vlastnictvi az tehdy, kdy je zbozi
v rukou kupujictho v tom smyslu, ze kupujici de facto nabyva pravo s nim naklddat. K tomuto
pfevodu dochédzelo v Némecku, kdy kupujici obdrzeli predméty oproti thradé od ridici spole¢nosti
Inspem.

15. Na zdkladé tohoto nového systému bylo zahdjeno stihdni proti T. Donnerovi. Byl odsouzen
Landgericht Miinchen II za pomoc k nedovolenému obchodnimu vyuzivani dél chranénych autorskym
pravem. Podle predkladaciho rozhodnuti Landgericht rovnéz zjistil, Zze spolecnost Dimensione
rozsifovala rozmnozeniny predméta tim, Ze je uvadéla do obéhu.

16. Titus Donner se odvolal k Bundesgerichtshof a mimo jiné tvrdil, Ze trestni stihani predstavovalo
poruseni ¢lanku 34 SFEU zakazujictho opatfeni s rovnocennym ucinkem jako mnozstevni omezeni
dovozu a vedlo k umélému déleni trha. Prestoze statni zdstupce souhlasil, Ze fizeni mélo za nasledek
takové omezeni, argumentoval, Ze toto omezeni je ospravedlnitelné ve vztahu k ¢lanku 36 SFEU a
k nutnosti ochrany pramyslového a obchodniho vlastnictvi.

17. Bundesgerichtshof povazoval za nezbytné predlozit nésledujici otdzku k rozhodnuti o predbézné
otazce.

sJe treba ¢lanky 34 a 36 SFEU o volném pohybu zbozi vyklddat v tom smyslu, Ze brani trestnosti
y pohy vy Yy
pomoci nedovolenému roz$ifovdni dél® chrénénych autorskymi pravy vyplyvajici z uplatnéni

vnitrostatnich predpist trestniho prava, jestlize pfi preshrani¢nim prodeji dila chranéného autorskymi
pravy v Némecku

6 — Zda se, ze pri formulaci predbézné otézky doslo k mensi nepfesnosti. Jsou rozsifovany rozmnozeniny dél, nikoliv dila sama.
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— je toto dilo prepraveno z clenského statu Evropské unie do Némecka a k prevodu skutecné
dispozi¢ni moci k tomuto dilu dojde v Némecku,

— avsak k prevodu vlastnického prava doslo v jiném clenském staté, v némz neexistovala ochrana
tohoto dila autorskymi pravy, nebo tam nebyla vymahateln4?*

18. Titus Donner, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (statn{ zastupce u Bundesgerichtshof),
Ceska vlada a Evropskd komise predlozili pisemnd vyjadieni. VSichni kromé vlady Ceské republiky se
zGcastnili jednani konaného dne 26. ledna 2012.

IIT — Analyza
A — Uvodni pozndmky

1. Rozsah predbézné otazky

19. Bundesgerichtshof omezil svoji otdzku pro Soudni dviar na vyklad clankt 34 a 36 SFEU.
V predbézné otiazce neni uveden zddny odkaz na smysl ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu,
ktery Bundesgerichtshof sam vylozil pred poloZzenim predbézné otazky.

20. Ackoli neni ucelem fizeni o predbézné otazce, aby Soudni dvir podrobné zkoumal vyklad unijniho
prava ze strany vnitrostatnich soudd, a jesté méné pak zpochybnoval skutkova zjisténi, neni mozné
v tomto priipadé provadét vyklad clanku 36 SFEU bez prihlédnuti ke ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o autorském pravu. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 4 odst. 1 plné harmonizuje pravo na rozsifovani v ramci
Unie, nelze se ¢lanku 36 SFEU dovolavat, pokud nedoslo k rozsifovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o autorském pravu. Statni zastupce se dale opira o clanek 36 SFEU s cilem vyvratit obhajobu v trestnim

fizeni postavenou na clanku 34 SFEU. Z toho davodu je o to dtlezitéjsi uplnd analyza vsech
relevantnich pravnich zasad.

21. Komise téz poukazala na to, Ze pred podanim odpovédi na polozené otazky je nutné zjistit, do jaké
miry v projednavané véci doslo k poruseni prav autora na rozsifovani podle némeckého prava nebo
podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu. Komise tvrdi, Ze vysledek této analyzy je dilezitym
krokem v odpovédi na dotcenou otazku, a sice zda omezeni volného pohybu zbozi vyplyvajici
z trestniho stithani T. Donnera lze odGvodnit ochranou autorskych prav.

22. Proto se v oddile C nize budu zabyvat smyslem ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu
v kontextu relevantnich obecnych zdsad unijniho autorského prava. Vzhledem k tomu, Ze autorské
pravo je zaloZzeno na vytvofeni Gzemné omezenych prav a pouziti této zdsady je uzce spjato
s vykladem ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu, budu se zabyvat zdsadou teritoriality
v autorském pravu v oddile B. Tyto otdzky spole¢né s uplatnénim c¢lanku 36 SFEU na dotcené
skute¢nosti predlozené vnitrostaitnim soudem tvofi jadro problému vyzadujiciho vyfeSeni. Vykladem
¢lanku 36 SFEU se budu zabyvat v oddile D.

23. A konecné vzhledem k tomu, ze dostupné opravné prostredky k vynuceni dodrzovani autorskych
prav byly upraveny unijnimi prdvnimi predpisy’ a Ze existuje soubor unijnich pravnich zasad
uplatnitelnych tehdy, kdyz se clenské staty rozhodnou uplatinovat unijni pravni predpisy v podobé
trestnich sankci, jako je tomu v tomto pripadé, uzaviu tuto problematiku v oddile E.

7 — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prdv duSevniho vlastnictvi (Ut. vést. L 157,
s. 45, a oprava UF. vést. L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32, déle jen ,smérnice o dodrzovani prav®).
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2. Harmonizace autorského prava

24. Autorské pravo v Unii, stejné jako je tomu jinde, zistava do znacné miry produktem vnitrostatniho
prava. Ve svété dnes vedle sebe existuje snad vice nez 150 teritoridlnich predpistt autorského prava
vnitrostatniho ¢i regiondlniho pavodu®. Jelikoz zde nelze poskytnout uceleny obraz unijnich pravnich
predpist v oblasti autorského prava, pro ucely projednavané véci bude vhodné alespon uvést
nasledujici poznamky.

25. Harmonizace autorského prava v Unii byla smiSenym procesem castecné a plné harmonizace.
Napriklad tzv. pribuzna prava byla podrobena pouze minimdalni harmonizaci pomoci unijnich pravnich
predpisti, kterd ponechdvd znacny prostor pro uvéazeni ¢lenskych stdtd’. Naproti tomu nékterd dalsi
vyhradni prava, napriklad ta, kterd jsou uvedena v ¢lancich 2 az 4 smérnice o autorském pravu, byla
harmonizovana tplné.

26. Doslo také k c¢aste¢né harmonizaci na unijni trovni u napravnych opatreni tykajicich se porusovani
autorskych prav. V ramci kombinovanych acinkdt dohody TRIPS a smérnice o dodrzovani prav maji
nositelé prav pravo na ucinné opravné prostiedky pri poruseni autorskych prav, k némuz doslo jak
uvnitt Unie, tak mimo ni'’. Unijni pravni predpisy o padélcich a nedovolenych napodobenindch™ jsou
vSak uplatnitelné pouze ve vztahu ke tfetim zemim'. Tyto okolnosti jsou pro projedniavanou véc
relevantni, nebot ¢lanek 51 dohody TRIPS stanovuje minimdlni pravo zamezit dovozu nedovolenych
rozmnozenin na chranéném tzemi®. Toto prdvo v8ak miize byt vykondvdno pouze v ramci vnéjsich
celnich kontrol, a neni tak k dispozici ve vztahu k toku zbozi uvnitf Unie.

27. Za téchto podminek prosazovani autorského prava a prav pribuznych zavisi hlavné na
vnitrostatnich pravnich predpisech. To znamend, ze jejich existence a podminky pro jejich uplatnéni
jsou definovany pomoci vnitrostdtnich opateni'* a prava jsou platnd a vymahatelnd pouze na uzemi
statu, v némz se jejich nositel domahd ochrany téchto prav.

28. V tomto pripadé tedy pouze némecké pravo urcuje, zda jsou dotéené predméty chranény
autorskymi pravy na tomto dzemi. Skute¢nost, zda doslo k ,rozsifovani“ na tomto tizemi, se nicméné
Fidi Cl. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu.

8 — Viz Peukert, A. ,Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law“, v Handl, G. a Zekoll, J. (eds) ,Beyond Territoriality:
Transnational Legal Authority in an Age of Globalization*, Queen Mary Studies in International Law, Brill Academic Publishing,
Leiden/Boston, 2011, s. 2. Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract= 1592263.

9 — Viz bod 20 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 1992/100/ES ze dne 19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pijcovani a
o nékterych pravech v oblasti dugevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 346, s. 61). S Géinnosti od 17. ledna 2007
byla smérnice 92/100 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pljcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym prévem (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2006,
L 376, s. 28). Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 2005, Lagardére Active Broadcast (C-192/04, Sb. rozh. s. 1-7199,

bod 46).
10 — Viz ¢lanek 61 dohody TRIPS: ,Clenové zajisti, aby prinejmensim v piipadech tmyslného padélini ochranné zndmky nebo porugeni
autorského prava v komerénim méfitku bylo zavedeno trestni fizeni a tresty. [...] Clenové mohou zajistit, aby bylo zavedeno trestni rizeni

a tresty i v jinych pripadech poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, zvlasté téch, které jsou spachany imyslné a v komerénim métitku®. Tyto
napravné prostiedky jsou zachovdny v bodé 5 odiivodnéni smérnice o dodrzovani prav. Bod 5 odiivodnéni mimo jiné uvadi, ze tato
»smeérnice by neméla mit dopad na mezindrodni zavazky ¢lenskych statd, vcetné zavazkt podle dohody TRIPS". Viz také bod 6 odivodnéni.

11 — Pozndmka pod ¢arou 14b k ¢lanku 51 dohody TRIPS definuje ,zboZi porusujici autorskd prava“ jako jakékoli zbozi, které je kopii porizenou
bez souhlasu pravoplatného majitele nebo majitelem préva fadné zplnomocnéné osoby v zemi vyroby a jez je piimo ¢i nepfimo pofizeno
z vyrobku, jestlize by potizeni kopie mohlo predstavovat poru$eni autorského préva nebo pribuzného préva podle préva dovazejici zemé*.

12 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o prijimani opatfeni celnich orgdnu proti zbozi podezielému z poruseni urcitych
prév dusevniho vlastnictvi a o opatienich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (Ut. vést. L 196,
s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469).

13 — Viz Peukert, A, op. cit., s. 15.

14 — Z nedévné judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze kdyz se problém tykajici se autorského prava iidi pravem EU, ochranu autorského prava
Ize uplatnit pouze ve vztahu k predmeétu, ktery je ptvodni v tom smyslu, ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Viz napriiklad
rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, Sb. rozh. s. I-6569, bod 37), a ze dne 1. prosince 2011, Painer (C-145/10,
Sb. rozh. s. I-12533, bod 87). Jak advokat P. Mengozzi podotkl v bodech 39 az 41 svého stanoviska ve véci Football Dataco dalsi (rozsudek
ze dne 1. biezna 2012, C-604/10), tato definice je blizsi kontinentalni pravni tradici nez tradicim common law.
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29. Clenské staty dale nemaji pravomoc vyloudit uzité uméni a pramyslové vzory, jako jsou predméty
dotcené v projedndvané véci, z oblasti pisobnosti autorskych prav'>. To je déno smérnici 98/71/ES
o pravni ochrané pramyslovych vzord ', kterd zavazuje ¢lenské staty k poskytnuti ochrany autorskych
prav v této oblasti.

30. Kone¢né v oblasti autorského prava se kolizni otdzky ridi zdsadou lex loci protectionis podle
ustanoveni ¢lanku 8 naiizeni 864/2007 (,Rim I1)” a ¢ldnku 5 Bernské tmluvy. Tato zasada je
v tomto sporu relevantni, protoze podkladd zmocnéni clenskych statti k uplatnovani pravomoci na
porusovani autorskych prav, ke kterému dojde na jejich Gzemi.

3. Ochrana dél uzitého uméni v Unii

31. V Itdlii pretrvava neochota uplatiiovat ochranu autorskych prav na dila uzitého uméni®. Soudni dvir
v rozsudku ze dne 27. ledna 2011, Flos, rozhodl, Ze desetilety odklad podle italského zdkona o ochrané
pramyslovych vzort pocinajici dnem 19. dubna 2001 je v rozporu s ¢lankem 17 smérnice 98/71". Italsky
zékon, ktery byl prohldden za neslucitelny s ¢lankem 17 smérnice 98/71, je zjevné stejnym zakonem, jenz
zkoumal Bundesgerichtshof v dot¢eném pripadé pred podanim predklédaciho rozhodnuti®. Podle mého
nazoru z rozsudku Flos vyplyva, Ze dotcené predméty, prestoze nebyly v rozhodném obdobi chranény
podle italského autorského prava, mély ndarok na ochranu podle unijniho autorského prava.

32. Kromé toho rozhodnuti ve véci Flos nasledovalo po rozsudku ve véci Peek & Cloppenburg®. Ani
Soudni dvtr, ani generdlni advokat nemohli vyuzit rozhodnuti ve véci Flos v dobé vydani rozsudku ve
véci Peek & Cloppenburg.

B — Zdsada teritoriality v autorském prdavu

33. Vnitrostatni pravni systémy clenskych stitd, mezindrodni tmluvy a unijni pravo spocivaji na
predpokladu, ze autorské pravo zaklddd tGzemné omezend prava. Jak Soudni dvir uvadi, ,zésada
teritoriality téchto [autorskych] prav uznand mezindrodnim pravem a prijatd rovnéz Smlouvou o ES [...]
maji tedy teritoridlni povahu a vnitrostatni prdvo muize mimo jiné stanovit sankce pouze ve vztahu
k jednéni, ke kterému doslo na vnitrostitnim tizemi“*. Privni doktrina ddle vysvétluje, Ze prava mohou
byt chranéna soudy pouze v pripadé, ze se cinnost i jeji vliv na trh uskute¢ni na tuzemi daného stitu.
V praxi to znamend, Ze se nositel prava domahd ochrany v souladu se zasadou lex loci protectionis v zemi,
ve které bylo na poruseni autorskych prav poukazano, v projedndvaném piipadé v Némecku, a soudy této
zemé rozhoduji, zda doslo k poruseni podle vnitrostatntho prava. V ramci tohoto postupu mohou byt téz
zohlednény ¢innosti, k nimz ¢aste¢né nebo zcela dochdzi mimo statni hranice .

15 — Tuto moznost oteviel ¢l. 1 odst. 7 Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél (Parizsky akt ze dne 24. ¢ervence 1971), ve znéni
zmény ze dne 28. zafi 1979 (déle jen ,Bernskd Gmluva“). Evropskd unie neni smluvni stranou Bernské imluvy, ale v judikatuie Soudniho
dvora se z Bernské umluvy vychdzelo do takové miry, ze ziskala postaveni, které je srovnatelné s postavenim mezinirodni dohody
uzaviené EU.

16 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna 1998 o prévni ochrané (primyslovych) vzort (Ut. vést. 1998, L 289,
s. 28).

17 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Ut. vést. L199, s. 40, ddle jen ,Rim II). Je nutno poznamenat, Ze strany nemaji moznost odchylit se od zdsady lex loci protectionis, viz ¢l. 8
odst. 3 natizeni Rim II.

18 — Na jednani pred Soudnim dvorem Komise podotkla, Ze v Itdlii probéhla intenzivni debata, stejné jako v dalsich ¢lenskych statech, ohledné
roz$ifovani ,designového* nabytku. Pravni predpisy byly upraveny po malych krocich. K diskusi viz Fittante, A: ,The issue of Conformity of
Article 239 of the Italian Industrial Property Code with European Law* Issue 1 The European Legal Forum, (2010) s. 23.

19 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2011 (C-168/09, Sb. rozh. s. [-181).

20 — Je tomu tak proto, ze datum, od néhoz se uplatni pozastaveni autorského préva, je shodné v rozsudku Flos a v predklddacim rozhodnuti.
Jedné se o desetilety odklad ode dne 19. dubna 2001, béhem kterého ,se ochrana poskytnutd (pramyslovym) vzorim podle [...] nepouzije
pouze ve vztahu k tém subjektim, které pred uvedenym datem vyrobily, nabizely nebo uvddély na trh vyrobky vyrobené podle
(pramyslovych) vzort, které byly nebo se staly volnymi“. Viz rozsudek Flos, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 19, bod 17.

21 — Rozsudek ze dne 17. dubna 2008 (C-456/06, Sb. rozh. s. 1-2731).

22 — Viz rozsudek Lagardére Active Broadcast, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 9, bod 46.

23 — Viz Peukert, A. op. cit., s. 7 a 13.
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34. Takové situace, které vedou alespon k omezené extrateritorialité, castéji vznikaji v souvislosti
s cinnosti tykajici se nehmotnych chranénych véci, jako jsou vysilani nebo rozsifovani dél po
internetu. Nicméné cinnosti tykajici se hmotnych rozmnozenin dél chranénych pravy dusevniho
vlastnictvi, jako je preshrani¢ni zésilkovy prodej, mohou vést k podobnym otdzkdm. K dnesnimu dni
resil Soudni dviar tyto otazky v ramci preshrani¢nich transakci ve dvou pripadech. V obou pripadech
Soudni dvir potvrdil, Ze chovani, ke kterému dochdzi mimo Gzemi, na némz byla prava chranéna, ale
které bylo zaméfeno na toto tizemi, spadd do ptisobnosti ustanoveni prava dusevniho vlastnictvi, které
bylo harmonizovano unijnimi pravnimi predpisy. Tuto situaci fesily nésledujici dva pripady.

35. Rozsudek ve véci L'Oréal a dal$i se mimo jiné tykal ochrany ochrannych zndmek ve vztahu
k nabidkdm prodeje pochdzejicim z Gzemi mimo Evropsky hospodéisky prostor, které vsak na ném byly
dostupné prostiednictvim on-line trzisté**. Spole¢nost L'Oréal argumentovala, Ze tato ¢innost znamenala
porusenti jejich evropskych ochrannych zndmek. Soudni dviir rozhodl, Ze je na vnitrostitnim soudu, aby
urcil, zda je nabidka k prodeji nebo reklama zobrazena na on-line trzisti pristupnd z izemi, na které se
vztahuje ochrannd zndmka Evropské unie, za vSech okolnosti zaméfena na spotrebitele na tomto tizemi.
Majitel ochranné znamky vSak mohl zabranit takovému prodeji, nabidce k prodeji nebo reklamé na
zéakladé clanku 5 prvni smérnice Rady 89/104/EHS o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata
o ochrannych znamkéach® nebo ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spole¢enstvi*.

36. Rozsudek ve véci Stichting de Thuiskopie® byl piipadem autorského prava, ktery se tykal ¢l. 5
odst. 2 pism. b) a odst. 5 smérnice o autorském pravu. Uvedend ustanoveni umoznuji vyjimky
z autorského prava tykajici se soukromého kopirovani chranénych dél za predpokladu, ze autori ziskaji
spravedlivou odménu. Spole¢nost se sidlem v Némecku proddavala pres internet prazdnd média a jeji
¢innost se zamérovala predevsim na Nizozemsko. Soudni dvir rozhodl takto:

»omérnice 2001/29, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, musi byt vyklddidna v tom smyslu, ze
clensky stat, ktery zavedl systém poplatkit za soukromé rozmnozovani k tizi vyrobce nebo dovozce
nosi¢i urcenych k rozmnozovani chranénych dél a na jehoz tGizemi nastala Gjma zptsobend autorim
tim, ze kupujici, ktefi zde maji bydlisté, uzili jejich dila k soukromym tceltim, je povinen zajistit, aby
tito autofi skutecné obdrzeli spravedlivou odménu jako ndhradu této djmy. Pouhd skutecnost, ze
prodejce vybavent, pristrojii nebo nosicii k rozmnoZovini jednajici jako podnikatel je usazen v jiném
clenském stdaté, nez ve kterém wmaji bydlisté kupujici, nemd v tomto ohledu na danou povinnost
dosdhnout stanoveného vysledku Zddny vliv®*. Je na vnitrostitnim soudu, aby v pfipadé, Ze nelze
zajistit vybér spravedlivé odmény od kupujicich, vykladal vnitrostatni pravo tak, Ze umozni vybér této
odmény od povinné osoby jednajici jako podnikatel.“*

37. Zpisob prodeje ve véci Stichting de Thuiskopie piipominal véc v ptivodnim fizeni. Uéelem pravni
upravy bylo v obou pripadech vytvorit situaci, ve které bylo na rozsifovani z pravniho hlediska
nahlizeno tak, Ze se uskutecnilo v zahrani¢i a zbozi prekrocilo hranice jako predmét soukromého
dovozu do jiného clenského stitu, v némz bylo autorské pravo platné a uplatinované. V obou
pripadech se jednalo o zasilkovy prodej cileny na zdkazniky se sidlem v posledné zminéném clenském

24 — Rozsudek ze dne 12. cervence 2011, L'Oréal a dalsi (C-324/09, Sb. rozh. s. I-6011). Podobna situace vyvstala ve véci Wintersteiger (C-523/10,
projedndvané pred Soudnim dvorem), kterd se tykd piislusnosti soud podle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. L 12, s. 1, déle jen ,nafizeni Bruse I“)
v Clenskych statech, kde byla ochrannd zndmka zapsana. Viz stanovisko generdlniho advokata Cruz Villalona v uvedené véci.

25 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988 (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92). S Géinnosti od 28. listopadu 2008 byla
smérnice 89/104 zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych stétd o ochrannych zndmkach (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25).

26 — Nafizeni Rady ze dne 20. prosince 1993 (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146). S uc¢innosti od 13. dubna 2009 bylo nafizeni
¢. 40/94 zruSeno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (kodifikované znéni)
(Ut. vést. L 78, s. 1). Rozsudek L'Oréal a dalsi, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 25, bod 67 (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1).

27 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011 (C-462/09, Sb. rozh. s. I-5331).

28 — Zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

29 — Rozsudek Stichting de Thuiskopie, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 27, bod 41. Zakladni zasady stanovené v uvedeném rozsudku Soudni
dvur potvrdil v rozsudku ze dne 9. Gnora 2012, Luksan (C-277/10, bod 106).
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staté a k prevodu vlastnictvi doslo podle podminek kupni smlouvy mimo tzemi clenského statu, ve
kterém byla chranéna autorska prava. Ve véci Stichting de Thuiskopie byla rovnéz pritomna dopravni
spolecnost ptsobici jako zastupce kupujictho, méla vSak omezenéjsi roli nez spolecnost Inspem v tom,
Ze nejednala jako zprostredkovatel predavajici platbu od kupujicitho prodavajicimu.

38. Je vsak dilezité stanovit hranici mezi dostupnosti ochrany autorskych prav pfi preshrani¢nich
transakcich v obcanskopravnich vécech a uplatnitelnosti trestnich sankci za porusovani autorskych
prav. Rozsudky L'Oréal a dalsi a Stichting de Thuiskopie byly vydany v obcanskopravnich vécech, kdy
majitelé prav chranénych pravem dusevniho vlastnictvi podali vlastnim jménem obc¢anskopravni zaloby
k vnitrostatnimu soudu a domdhali se ndpravy v obcanskopravnim fizeni. V projedndvané véci se jednd
o statniho zdstupce, jenz se snazi vynutit dodrzeni autorskych prav chranénych podle némeckého
prava, a Cini tak prostfednictvim trestniho Fizeni.

39. Z pochopitelnych divoda nejsou zjisténi vedouci k zavéru, ze se jednd o poruseni autorského prava
nebo souvisejicich prav, bezprostiedné prenositelnd na trestnépravni kontext v tom smyslu, ze
protipravni jednani by odvodnilo uplatnéni trestnich sankci na porusovatele. Z vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, Ze se na chovani, jehoz ptvod je mimo tUzemi stitu
a které je zaméreno na Gzemi, na némz jsou chranéna prava dusevniho vlastnictvi, mohou vztahovat
predpisy prava dusevniho vlastnictvi, které byly harmonizovany unijnim pravem.

C — Cldnek 4 odst. 1 smérnice 2001/29 o autorském prdavu

1. Uvodni poznadmky

40. Podstatou ochrany autorskych prav je priznat autorovi kromé osobnostnich prav, ktera jsou
uzndvana mezinarodnim a vnitrostitnim pravem, i moznost rozhodnout, zda a jak bude jeho dilo
ekonomicky vyuzito. Toto vychozi stanovisko se v pravnich pfedpisech projevuje ve formé rtznych
vylu¢nych prav autora povolit nebo zakazat konkrétni vyuziti dila. Rtzné pravni systémy pouzivaji
razné legislativni techniky k ochrané a tpravé vylu¢nych prav autort.

41. Prava mohou byt definovana explicitné, nebo implikovana uvedenim vyjimek a omezeni. Kromé
toho muze byt systém vylu¢nych prav zaloZzen na raznych definicich a koncepcnich hierarchiich.
Napriklad pravo na pijcovani a prondjem mize byt v jednom pravnim systému pojato tak, ze je
zahrnuto pod privo na roz$ifovani, a v jiném systému jako samostatné pravo. Rozdily v pristupu
v jednotlivych clenskych stitech vyznamné prispély k roztfisténosti procesu harmonizace unijniho
autorského prava.

42. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze v fadé vnitrostatnich pravnich systémi je pravo na
rozsirovani, které je nezbytnym dusledkem zékladniho préava na rozmnozovani®, definovédno vyrazy
znamenajicimi nabidku k prodeji, poskytnuti nebo uvedeni do pohybu ¢i obéhu. Nékteré vnitrostatni
predpisy o autorskych pravech také zakazuji nedovoleny dovoz chranénych dél jako formu cinnosti
spadajici pod pravo na roz$irovani nebo z tohoto préava odvozenou®.

30 — Clének 2 smérnice o autorském pravu stanovi, Ze ,c¢lenské stity stanovi vyluéné prévo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovéni jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢édstech: a) pro autory v pifpadé jejich dél.”

31 — Velké odlisnosti ve vnitrostatnim pravu ohledné pojeti a formulace prav rozsifovani byly predmétem podrobné srovnavaci studie o provadéni
smérnice o autorském pravu. Viz Westkamp, G. ,The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States“, k dispozici na
http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_Study 2007.pdf
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43. V roce 1996 bylo v ¢lanku 6 smlouvy o pravu autorském (,SPA“)** zakotveno samostatné mezinarodni
pravni pravidlo tykajici se vyznamu prava na rozsifovani. Podle tohoto ustanoveni autofi ,literarnich
a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpfistupnéni origindlu nebo rozmnozenin svych dél
verejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi“. Toto ustanoveni bylo provedeno do unijniho prava
prostrednictvim ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu. Nyni prejdu k tomuto ustanoveni.

2. Smysl ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu

44. Znéni cl. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu se mirné lisi od odpovidajictho ustanoveni ¢lanku 6
WCT. Clanek 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu uvadi, ze ,clenské stity poskytnou autortim
k origindlu jejich dél nebo k jejich rozmnozenindm vylu¢né pravo povolit nebo zakazat jakykoli zptisob
vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zptisobem.“ Clanek 6 WCT obsahuje vyraz ,zpiistupnéni
vefejnosti“, zatimco smérnice o autorském pravu hovori o ,jakémbkoli zptsobu verejného rozsirovani®.

45. 1 pres tento rozdil ve znéni prijimam pristup prijaty Soudnim dvorem v rozsudku Peek &
Cloppenburg™® a navazuji na néj v tom smyslu, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském prdvu musi byt
vykladan v souladu s prislusnymi ustanovenimi WCT. Déle i pres to, ze WCT zakotvuje pouze pravidla
tykajici se minimalni Grovné ochrany autorskych prav, na jejichz priznani se smluvni strany dohodly,
v rozsudku Peek & Cloppenburg Soudni dvir zaujal stanovisko, ze smérnice o autorském pravu nema

vvs s

za cil stanovit vys$si uroven ochrany pro autory®.

46. Jak jsem jiz poznamenal, smérnice o autorském pravu podle mého ndzoru plné harmonizuje tfi
vyhradni prava stanovend v ¢lancich 2 az 4, a to pravo na rozmnozovani, pravo na sdélovani verejnosti
nepritomné na misté, kde ma sdélovani ptivod, a pravo na rozsifovani. Smérnice o autorském pravu
neobsahuje zadny naznak, Ze se clenské staty mohou od téchto ustanoveni odchylit ve vnitrostatnich
autorskopravnich predpisech, at rozsifenim nebo omezenim jejich rozsahu.

47. Ve svém rozdilném vykladu prava na rozsifovani podle ¢l. 4 odst. 1 se Bundesgerichtshof, ticastnici
fizeni, ¢eska vldda a Komise opiraji o odpovéd Soudniho dvora na prvni predbéznou otizku v rozsudku Peek
& Cloppenburg. Vsichni zdraznuji dilezitost prevodu vlastnictvi pii konceptualizaci prava na rozsifovani
podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu. Podle mého ndzoru vsak neni tato diskuse prili§ uzitecna.

48. V rozsudku Peek & Cloppenburg Soudni dviir odpovédél na otazku, kterd ve velké mire spocivala
v tom, co je tfeba rozumét rozsirovanim jinym zptisobem nez prodejem. Tato véc se tykala vystaveni
replik nabytku, které byly vyrobeny v podniku v Itdlii, avSak byly chrianény autorskym pravem
v Némecku, ve vylohdach obchodi s panskou a ddmskou konfekci v Némecku a jejich zpristupnéni pro
pouziti v klidovych zéniach téchto obchodl. Predbéznd otazka souvisela se skutec¢nosti, ze mnoho
vnitrostatnich pravnich systém@ zahrnovalo pod pojem ,rozsifovani“ pripady, v nichz nedochdzi
k prevodu vlastnictvi. Tento extenzivni vyklad byl Soudnim dvorem odmitnut v rozsudku Peek &
Cloppenburg. Soudni dvir rozhodl, ze k rozsifovani jinym zpiisobem nez prodejem podle ¢l. 4 odst. 1
smérnice o autorském pravu dochdzi pouze tam, kde doslo k prevodu vlastnictvi origindlu nebo
rozmnozeniny chranéného dila™.

49. V projednavané véci se jednd o rozsifovani prodejem. Je nesporné, ze doslo k prodeji predmétt,
ktery vyvolal spor o autorskd prava. Prodej jiz pojmové zahrnuje prevod vlastnictvi za tplatu. Proto je
v tomto pripadé skute¢nym problémem to, zda s prihlédnutim ke vSem skutecnostem ma tento
konkrétni prodej za nasledek poruseni autorského prava v Némecku.

32 — Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském (déle jen ,WCT*) ptijatd v Zenevé dne 20. prosince 1996 byla
schvélena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Ut. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33,
s. 208). Bod 15 odtivodnéni smérnice o autorském pravu uvddi, Ze tato smérnice rovnéz slouzi k provadéni mnoha novych mezinarodnich
zavazkl. Viz také bod 31 rozsudku Peek & Cloppenburg uvedeného vyse v pozndmce pod cCarou 22; ,Je nesporné, jak vyplyva z patnactého
bodu oddvodnéni smérnice 2001/29, Ze cilem této smérnice je provadéni zavazkd, které pro Spolecenstvi vyplyvaji ze smlouvy WCT
a smlouvy WPPT, na urovni Spolecenstvi.”

33 — Uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 22, body 29 az 36.
34 — Uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou 22, body 38—39.
35 — Uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou 22, bod 41.
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50. Titus Donner a Bundesgerichtshof pristupuji k této otdzce z pohledu obcanskopravniho pojeti
prevodu vlastnictvi. Podle T. Donnera nedoslo k rozsifovani v Némecku, protoze podle italského prava
pouzitelného na smlouvu k pfevodu vlastnictvi predmétd na zdkazniky dochazelo v Italii. Podle
Bundesgerichtshof neni rozhodujicim faktorem prevod vlastnictvi v Itdlii, ale prevod skutecné
dispozi¢ni moci s predméty, ktery némecké pravo vyzaduje pro uplny prevod vlastnictvi. K tomuto
prevodu dochdzelo v Némecku. Komise rovnéz tvrdi, ze k rozsifovani dochézelo v Némecku nikoli
z davodu prevodu skutecné dispozicni moci, ale proto, ze predméty byly verejnosti k dispozici az
v Némecku, kde za né kupujici zaplatili ridicm T. Donnera.

51. Podle mého ndzoru vyznam pojmu ,roz$ifovani“ v unijnim pravu obsazeného v ¢l. 4 odst. 1
smérnice o autorském pravu nemiize zaviset na takovych faktorech. Clanek 8 odst. 3 natizeni Rim II
uvadi, ze strany si nemohou zvolit pravo rozhodné pro mimosmluvni zdvazky tykajici se prav
dusevniho vlastnictvi. Povoleni, aby pravo, jimz se fidi kupni smlouva, zvolené stranami rozhodovalo
o tom, zda a kde doslo k rozsifovani prodejem rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem, by
bylo v rozporu s touto zésadou, a strany by tak mohly obchdzet préva nositeld autorskych prav™.

52. Mam téz pochybnosti o tom, zda k rozsirovani prodejem dochézi pouze tehdy, kdyz byla operace
uspésné dokoncena. Kdyby tomu tak bylo, nebyla by nabidka rozmnozenin dél chranénych autorskym
pravem k prodeji bez svoleni autora rozsifovanim. Totéz plati i pro transakce splatkového prodeje. Pri
posledné zminénych transakcich dochdzi k prevodu vlastnictvi mnohem pozdéji nez k prevodu
skute¢né dispozi¢ni moci.

53. Podle mého nazoru musi byt pojem ,rozsifovani“ prodejem vykladdn zplisobem, ktery poskytuje
autorm praktickou a ac¢innou kontrolu nad obchodovanim s rozmnozeninami jejich dila od jeho
rozmnozeni prostrednictvim obchodnich kanaltt az do vycerpani autorskych prav podle ¢l. 4 odst. 2
smérnice o autorském pravu®. Z tohoto divodu je nutno pojem ,vefejné rozsirovini prodejem” v ¢l. 4
odst. 1 chdpat jako majici stejny vyznam jako slova ,zpfistupnéni [...] vefejnosti prodejem” v ¢l. 6
odst. 1 WCT.

54. Zptistupnéni verejnosti prodejem zahrnuje fetézec Cinnosti od nabidky prodeje az po uzavieni
kupnich smluv a jejich realizaci. Naproti tomu podle mého nazoru pouhd reklama na rozmnozeniny
dél chranénych autorskymi pravy bez nabidky k prodeji neni zahrnuta ve vyhradnim pravu autorti na
roz$ifovani, i kdyz se na ni vztahuje ochrana podle prava ochrannych znamek.

55. V pripadé preshrani¢niho zasilkového prodeje musi byt posouzeni toho, zda jsou rozmnozeniny
k dispozici verejnosti v clenském stité, v némz se podavd navrh na vykon autorského prava,
provddéno na zékladé kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku L'Oréal a dalsi*. Pokud se
prodavajici zaméfi na spotfebitele v daném clenském staté a vytvari pro né nebo jim poskytuje
konkrétni zptisob doruceni a zptsob platby, ktery umoznuje zdkaznikim nakupovat rozmnozeniny dél
chranénych autorskym pravem v daném c¢lenském staté, pak k rozsifovani prodejem dochdzi v daném

36 — Viz body 56 az 58 mého stanoviska ve véci Stichting de Thuiskopie uvedeného vyse v pozndmce pod carou 28. Je tieba rovnéz podotknout,
7e Komise na jedndni uvedla, ze dostala radu stiznosti tykajicich se imitaci designového nabytku vyrabéného ve Sterzingu ve velkém objemu.
Podobné problémy existuji také ve Spojeném kralovstvi. Komise se jimi nyni zabyva.

37 — Bod 28 odtvodnéni smérnice o autorském pravu uvadi: ,Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylucné pravo na kontrolu
distribuce dila, které je sou¢asti hmotného predmétu. Prvnim prodejem origindlu dila nebo jeho rozmnozZenin nositelem autorského prava ve
Spolecenstvi nebo s jeho souhlasem je vyéerpano pravo na kontrolu dal$iho prodeje tohoto predmétu ve Spolecenstvi.

38 — Uvedeno vy$e v poznamce pod carou 24. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku L’Oréal a dalsi, ,pokud je nabidka k prodeji doprovdzena
upresnénim zemépisnych oblasti, do kterych je prodavajici ochoten zbozi zaslat, ma takové upfesnéni v ramci uvedeného posouzeni zvlastni
vyznam“ (bod 65) k urceni, zda nabidky k prodeji na nich zobrazované ,jsou urceny spotiebiteliim nachdzejicim se na tomto Gzemi”
(bod 64). Podle kritérii stanovenych Soudnim dvorem v bodé 67 rozsudku L’Oréal a dalsi, nabidka k prodeji nebo reklama zobrazovand na
on-line trzisti dostupném na tzemi, na které se vztahuje ochrannd zndmka, je urcena spotiebiteliim nachdzejicim se na uvedeném tzemi,
pokud dotcené vyrobky nebyly predtim uvedeny na trh v EHP, nebo v pripadé ochranné znamky Spolecenstvi nebyly predtim uvedeny na trh
v Unii, a (i) vyrobky jsou prodévany hospodaiskym subjektem prostfednictvim on-line trzisté a bez souhlasu majitele této ochranné znamky
spotfebiteli nachézejicimu se na tzemi, na které se vztahuje uvedend ochrannd zndmka nebo ii) jsou pfedmétem nabidky k prodeji nebo
reklamy na takovém trzisti urceném spottebitelim nachdzejicim se na tomto tGzemi.
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¢lenském stité®. Existence webové stranky v némeckém jazyce, obsah marketingového materidlu

spolecnosti Dimensione a jeji trvald spoluprice se spolecnosti Inspem jako podnikem zabyvajicim se
prodejem a dodavkou do Némecka, to vSe ukazuje na cileny vykon cinnosti. Je dilezité, zda
prodavajici vytvoril cileny prodejni a dodaci kandl pro kupujici, aby mohli ziskat dila, ktera jsou
chranéna autorskymi pravy v ¢lenském staté kupujicich.

56. V tomto ohledu je zptsob organizace dodani rozmnozenin druhorady. K rozsifovani dochdzi
prodejem z clenského statu A cilové verejnosti v clenském staté B, i kdyz jsou v distribu¢nim systému
rozmnozeniny dél doddvany postou nebo distribu¢nimi sluzbami. Rozsah zapojeni dopravce do
prodejniho systému mad vliv na otdzku, zda ma byt dopravce povazovan za ucastnika distribu¢niho
systému nebo jen za zprostfedkovatele uvedeného v ¢l. 8 odst. 3 smérnice o autorském pravu®, jehoz
sluzby jsou vyuzivany tfeti stranou. Na takového zprostredkovatele se mohou vztahovat predbézna
opatreni, ale nikoliv sankce podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o autorském pravu a odpovidajiciho
ustanoveni v ¢lanku 11 smérnice o dodrzovani prav.

57. Naopak pokud prodavajici v ¢lenském staté A nevytvari zvlastni kandl pro kupujici v clenském staté
B s cilem zajistit pristup k dilam, kterd jsou chranéna autorskym pravem v c¢lenském staté B, nemize
dochazet k rozsifovani prodejem v ¢lenském staté B*.

58. Ve svétle této analyzy podle mého nazoru Bundesgerichtshof nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
doslo k rozsifovani prodejem v Némecku ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice o autorském pravu, i kdyz
nesouhlasim s odévodnénim, na jehoz zdkladé k tomuto zdvéru dospél. Stejné jako Soudni dvar
v rozsudku L’Oréal a dalsi vylozil pfislusnd ustanoveni unijniho prava o ochrannych znamkach jako
zahrnujici cilené chovani a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a v rozsudku Stichting de Thuiskopie ¢l. 5 odst. 2
pism. b) a odst. 5 smérnice o autorském pravu v témze smyslu, je stejny vyklad nutny i u ¢l. 4 odst. 1
smérnice o autorském pravu, a to zejména s ohledem na vyzvu, jiz pravo dusevniho vlastnictvi celi
v souvislosti s internetovym marketingem. Dile, jak jsem se zminil v Gvodu, v dobé neexistujicich
vnitrostatnich celnich fizeni, kterd by zabrdnila obchodu s nepovolenymi rozmnozeninami zboZi
chranéného autorskym pravem uvnitt Unie, je jedinym zpasobem, jak zajistit, aby Unie a jeji ¢lenské
staty dodrzovaly povinnosti podle meziniarodniho autorského prava, je ten, aby unijni harmonizacni
opatreni byla vykladdna v souladu s témito predpisy.

39 — K pojmu ,cilené chovani“ viz rovnéz rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Pammer et Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, Sb. rozh.
s. 1-12527), ktery se tykal cileného chovani zprostfedkovatele prostfednictvim internetu v ramci spotiebitelskych smluv uzaviranych
v kontextu nafizeni Brusel I.

40 — Clanek 8 odst. 3 smérnice o autorském pravu stanovi: ,Clenské stity zajisti, aby nositelé prav méli moznost Zidat o soudni zakaz ve vztahu
ke zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich.”

41 — Zde odkazuji na situaci, kdy kupujici cestuji do ¢lenského stdtu B sami, aby si zde vyzvedli rozmnozeniny, nebo sami najmou dovozce, ktery
nema spojitost s prodejni transakci a ktery bez znalosti autorskopravnich aspekttt prodeje ucini dodani za béznych obchodnich podminek
platnych mezi nezavislymi stranami.
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D — O vykladu clanki 34 a 36 SFEU

1. Klasicka judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 36 SFEU a skrytd omezeni obchodu

59. Projedndvana véc se nezabyva klasickym problémem vyvstavajicim v ramci ¢lanku 36 SFEU, ktery
spoc¢ivd v urceni, zda nositel autorskych prav nebo priav s nim souvisejicich vycerpal tato prava
uvedenim dotc¢enych dél na trh v ¢lenském staté Unie nebo se tcastnil jiné c¢innosti, ktera vylucuje
jejich uplatnéni®. Naopak je zfejmé, Ze nositelé autorskych priv k pfedmétim neucinili zddny krok,
ktery by mohl byt povazovan za vycerpéavajici tato prava®. Navic, jak jsem jiz zminil, podle unijnich
pravnich predpist a jejich vykladu Soudnim dvorem v rozsudku Flos zlistava otazkou, zda byly tyto
predméty uvddény na trh v Italii v souladu s pravnimi piedpisy*.

60. To znamen4, Ze pokud T. Donner verejné rozsiroval dila v rozporu se smérnici o autorském pravu,
Soudni dviir zabrani staitnimu zastupci v dovolavéni se ¢lanku 36 SFEU pouze tehdy, pokud je tim
vytvorena uméla prekdzka obchodu mezi ¢lenskymi staty*> nebo pokud ptislusné vnitrostatni predpisy
autorského préava diskriminuji na zdkladé stétni pfislusnosti osob* nebo zemépisného pavodu zbozi".

61. Judikatura Soudniho dvora, o kterou se opird T. Donner a ktera stanovila omezeni pro pouziti
clanku 36 SFEU, vsak neni primo relevantni pro pavodni fizeni nebo alespon se nejevi jako
podkladajici jeho argumentaci.

62. Rozsudek Komise v. Irsko* podporuje tvrzeni, Ze vyjimka ze zdsady volného pohybu zbozi musi byt
vykladdna prisné, ale nepfinasi nic k samotnému vykladu ¢lanku 36 SFEU, ktery je v tomto pripadé
relevantni.

63. V rozsudku Merk v. Stephar a Exler® se majitel patentu na urcity 1écivy pripravek v ¢lenském stdté
A nemohl opirat o ¢ldnek 36 SFEU s cilem zamezit dovozu téhoz vyrobku z c¢lenského statu B, ve
kterém vyrobek nemohl byt patentové chranén. Divodem toho bylo, Ze se majitel patentu v ¢lenském
staté A rozhodl uvést vyrobek na trh v ¢lenském stité B navzdory absenci patentové ochrany. Soudni
dvar rozhodl, Ze nositel prav, ktery se rozhodne takto postupovat, musi prijmout dusledky této volby,
pokud jde o volny pohyb zbozi na spole¢ném trhu. Opacny zévér by vedl k déleni vnitrostatnich trhi,
coz by bylo v rozporu s cili Smlouvy.

64. Skutkovy stav projednavané véci se vsak vyznacuje naprostou absenci konani ze strany nositelt
autorskych prav k dilim v Itdlii, Némecku nebo jinde, ktery by jim branil opirat se o ¢lanek 36 SFEU.

65. Obdobné se v rozsudku EMI Electrola® jednalo o vyrobce zvukovych zéznamd, ktery nedal souhlas
k prodeji téchto zvukovych zdznami v ¢lenském staté A, a ktery se nasledné dovolaval ¢lanku 36 SFEU
a svych prav ve vztahu k rozmnozZovani a roz$ifovani s cilem zamezit jejich dovozu do c¢lenského
staitu B. Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze dila byla zdkonné uvedena na trh v ¢lenském

42 — Viz napriklad rozsudky ze dne 8. ¢ervna 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, Recueil, s. 487), a ze dne 24. ledna 1989, EMI
Electrola (341/87, Recueil, s. 79).

43 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, Bristol-Myers Squibb a dalsi (C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Recueil, s. 1-3457). Pro Gplnost
podotykdm, ze samoziejmé mohou existovat i fetézce, kde na sebe navazuje rada protipravniho rozsifovani, a k vycerpani prav tedy
nedochazi.

44 — Uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou 19.
45 — Viz rozsudek Bristol-Myers Squibb a dal$i, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 44, body 52 az 57.

46 — Viz rozsudky ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins a dalsi (C-92/92 a C-326/92, Recuelil, s. I-5145); ze dne 6. ¢ervna 2002, Ricordi (C-360/00,
Recueil, s. I-5089). Zdkaz diskriminace na zakladé statni pfislu$nosti je nyni zakotven ¢lankem 18 SFEU.

47 — Viz rozsudky ze dne 30. cervna 1988, Thetford a Thetford (Aqua) Products (35/87, Recueil, s. 3585); ze dne 30. listopadu 1993, Deutsche
Renault (C-317/91, Recueil, s. 1-6227); ze dne 30. ¢ervna 2005, Tod’s a Tod’s France (C-28/04, Sb. rozh. s. I-5781).

48 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1981 (113/80, Recueil, s. 1625).
49 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1981 (187/80, Recueil, s. 2063, body 11 a 13).
50 — Uvedeno vyse v poznamce pod carou 42.
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staité A nikoli v disledku jednani nebo se souhlasem nositele prava nebo nabyvatele licence, ale
vzhledem k uplynuti stanovené ochranné lhtty podle pravnich predpisii clenského statu A, byl majitel
opravnén dovoldvat se ochrany v ¢lenském staté B. Problém vyplyval z rozdild mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy tykajicimi se doby ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich, nikoli
z jednani nositele prav.

66. Vzhledem k tomu, ze problém v ptvodnim fizeni rovnéz vyplyva z rozdild existujicich po pravni
a skutkové strance v autorskopravni ochrané predmétti v Italii a v Némecku, je tento pripad nejvice
podobny véci EMI Electrola®. Zasady vypracované v tomto rozsudku jsou pouzitelné na projednavanou
véc. Problém v pavodnim fizeni, stejné jako ve véci EMI Electrola vyplyva z rozdild v ochrané
autorskych prav mezi clenskymi staty, a proto je ¢lanek 36 SFEU plné Gcinny podle obecnych zdsad,
kterymi se nyni budu zabyvat.

2. Neexistence nepfiméreného rozdéleni vnitrostatnich trha ¢i prekazky volného pohybu sluzeb

67. Uplatnéni clanku 36 SFEU neznamend nepfriméfené omezeni volného pohybu zbozi. Vyzaduje
pouze, aby obchodnici jako spole¢nost Dimensione a T. Donner pozddali nositele autorskych prav
o povoleni pred provadénim cinnosti, které predstavuji formu verejného rozsirovani prostrednictvim
prodeje v Némecku. Jak jsem vysvétlil, zahrnuje to uvadéni predméti na trh zaméfené na tento
Clensky stat.

68. Pokud by bylo zvoleno toto feSeni, nevedlo by to k nezdkonnému déleni vnitrostatnich trhi.
Vzhledem k nutnosti vyvazit volny pohyb zbozi s ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi,
ktera je ulozena ¢lanky 34 a 36 SFEU, nemtze byt pozadavek na obchodniky, aby dodrzovali ochranu
autorskych prav v clenském staté, ve kterém dochdzi k roz$ifovani, povazovan za vedouci
k neprfimérenym nasledkim na volny pohyb zbozi. Dédle plati, Ze jakékoli omezeni volného pohybu
zbozi, které zajistuje dodrzovani ze strany Unie a jejich ¢lenskych sttt zavazka podle mezinidrodniho

autorského préva, nemiize byt nepfiméiené >,

69. Mé-li byt vefejné rozsifovani prodejem nebo jinym zplisobem podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o autorském pravu vykldddno tak, Ze zahrnuje cinnost nezavislych dopravcl, ktefi se nezabyvaji
¢innostmi naplnujicimi znaky roz$ifovani prodejem, pak uznavam, Zze by mohlo dochdzet
k nepfiméfenému naruseni prepravnich a dorucovacich sluzeb v celé Unii. Je tomu tak proto, ze
takovy vyklad by vyzadoval, aby dopravni podniky zjistovaly, zda je zbozi, které prevazeji, chranéno
autorskymi pravy v clenském staté, do kterého maji byt doddny, jinak by byly vystaveny nebezpeci
trestniho stihani. Natolik obecnd povinnost dohledu by vaziné odrazovala od poskytovani
preshrani¢nich prepravnich sluzeb v rdmci Evropské unie.

70. K tomuto zavéru jsem vSak nedospél. Na T. Donnera se vztahuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o autorském pravu, a tudiz spadd do vécné ptisobnosti ¢lanku 36 SFEU, protoze se zabyval ¢innostmi,
které spadaji pod pojem ,rozsifovani chranénych dél prodejem®. Délo se tak prostrednictvim vlastniho
financovani thrady ceny v Itdlii, pfiméni ridicd k pfijimani plateb ceny predméti od kupujicich
v Némecku a souhlasu s vracenim dila do Itdlie za tcelem ziskdni ndhrady ceny a ndkladd na
doruceni od spolecnosti Dimensione v Itdlii v pripadé odmitnuti zaplaceni téchto ndklad ze strany
kupujiciho. Tyto Cinnosti ukazuji na zapojeni do transakce, ktera vyrazné presahuje hranice toho, co
by byl ochoten akceptovat nezavisly prepravni podnik ptisobici mimo distribu¢ni systém spolecnosti
Dimensione v ramci obvyklého pribéhu preshrani¢ni dodavky nabytku.

51 — Titus Donner se rovnéz dovolava rozsudku ze dne 9. dubna 1987, Basset (402/85, Recueil, s. 1747). Tato véc nevykazuje sebemensi spojitost
s otazkami, o nichZ musi Soudni dviir rozhodnout.

52 — Viz bod 34 mého stanoviska ve véci Stichting de Thuiskopie uvedeného vyse v pozndmce pod carou 27.
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3. Neexistence svévolné diskriminace

71. Zasada rovného zachdzeni se vztahuje na vycerpani autorskych prav podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
o autorském pravu. Podle zdsady rovného zachdzeni nesmi byt se srovnatelnymi situacemi zachazeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi nesmi byt zachdzeno stejné, pokud takové zachazeni neni objektivné
odivodnéno. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora navic autorskd prava a prava s nimi
souvisejici, kterd z dvodu svého vlivu na obchod se zbozim a sluzbami uvnit Spolecenstvi spadaji do
plisobnosti Smlouvy, podléhaji obecné zdsadé nediskriminace na zékladé statni pifslusnosti®.

72. Proto obecné zdsady unijnitho prava brani vykladu clanku 36 SFEU a ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o autorském pravu, ktery by vedl k rozdilnému zachazeni se srovnatelnymi situacemi bez objektivniho
davodu.

73. Z vykladu unijniho prava, ktery obhajuji, vSak nevyplyva zadna diskriminace. Kupujici, kteff si jeli
do Itdlie vyzvednout dila, jez si zakoupili od spole¢nosti Dimensione, nebo povérili nezavislého
dopravce, ktery neni soucasti distribu¢niho systému, nejsou ve srovnatelné situaci s T. Donnerem.
Podileji se pouze na soukromém dovozu rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem, coz je
v Némecku pravdépodobné pripustné.

E — Sankce

74. Unijni pravni predpisy nebrani ¢lenskym statim ve stanoveni priméfené trestni sankce za ucelem
boje proti cilenému chovani takového typu, ke kterému do$lo v projednidvaném piipadé. Naopak
dvacaty osmy bod odivodnéni smérnice o dodrzovani prav vyslovné uvadi, ze ,v urcitych pripadech
trestni sankce rovnéz mimo jiné predstavuji prostiedek k zajisténi dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi“™, zatimco ¢l. 8 odst. 1 smérnice o autorském pravu vyzaduje, aby ¢lenské stity stanovily
pfimérené sankce a napravné prostiedky proti porusovani prav a povinnosti uvedenych v této smérnici
a zajistily, aby se takové sankce a ndpravné prostredky uplatiovaly. V souladu s prislusnymi obecnymi
zasadami unijniho prava ¢l. 8 odst. 1 smérnice o autorském pravu dale uvadi, ze sankce takto stanovené
museji byt ,ac¢inné, priméfené a odrazujici“*.

75. Posouzeni toho, zda je navrhovand sankce primérend, bude pfisluset vnitrostatnimu soudu, ktery
musi vzit v Gvahu skute¢nost, Ze Listina zékladnich prav EU (ddle jen ,Listina“) stanovi jak pozadavky
na ochranu dusevniho vlastnictvi®, tak pozadavek na pfiméfenost trest”. Sedmnécty bod odéivodnéni
smérnice o dodrzovani prav dale uvadi, ze pfi urceni opravnych prostfedkid je nutno brat v potaz
»specifické vlastnosti“ jednotlivych pripadd, ,vcetné specifickych vlastnosti kazdého prava dusevniho
vlastnictvi a pripadného umyslného nebo neimyslného charakteru protipravniho jednani®.

76. Je rovnéz treba podotknout, ze chovani, které muze vést k sankcim nebo ndpravnym opatfenim
podle obcanského prava nebo podle obcanského procesniho prava z divodu své protipravni povahy,
vsak muze zastat mimo dosah trestniho prava z davodu pozadavku predvidatelnosti obsazeného
v zasadé nulla poena sine lege, ktery je vyjadien v ¢l. 49 odst. 1 Listiny®. Konec¢né existuje dalsi

53 — Viz judikaturu uvedenou vy$e v pozndmce pod ¢arou 46. Toto se vztahuje i na zdkaz diskriminace z divodu zemépisného piivodu zbozi. Viz
judikaturu uvedenou vyse v poznamce pod carou 47.

54 — V tomto smyslu je dotlena situace opakem situace, kterd byla pfedmétem véci El Dridi (rozsudek ze dne 28. dubna 2011, C-61/11 PPU,
Sb. rozh. s. 1-3015), kde uloZeni trestni sankce nebylo v souladu s normami a postupy stanovenymi smérnici a mohlo ohrozit, spiSe nez
zarucit, dosazeni cile sledovaného smérnici. Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, Sb. rozh. s. I-12695).

55 — Viz podobné bod 58 odiivodnéni smérnice o autorském pravu.

56 — Viz ¢l. 17 odst. 2 Listiny.

57 — Viz clanek 49 Listiny.

58 — Viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2011, ThyssenKrupp Nirosta (pivodné ThyssenKrupp Stainless) v. Komise (C-352/09 P, Sb. rozh. s. [-2359,
bod 80).
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ochrana v judikatufe Soudniho dvora tykajici se opravnych prostredkt v pripadé, kdy se ¢lenské staty
rozhodnou uplatiiovat smérnice formou trestni sankce. Plati, ze v pripadé volby mezi nékolika
dostupnymi trestnimi sankcemi se clenské staty nemohou opirat o prislusné smérnice ke zvyseni
trestni odpovédnosti nebo ke zpétnému uloZeni prisnéjsiho pfipustného trestu®.

IV — Zavéry

77. Z téchto dtvodi navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou Bundesgerichtshof
takto:

,Clanky 34 a 36 SFEU o volném pohybu zbozi nebréni trestnimu stihani pro pomoc k nedovolenému
roz§itovani rozmnozenin dél chranénych autorskym pravem na zdkladé vnitrostitnich trestnich
predpist v pripadé, Ze jsou rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem roz$ifovany prodejem
v Clenském staté jejich zpristupnénim vefejnosti v tomto clenském staté prostrednictvim
preshrani¢niho zasilkového prodeje z jiného clenského stitu Evropské unie, ve kterém neni dilo
chranéno podle autorského prava nebo se této ochrany nelze uzitecné dovolavat vici tretim osobam.”

59 — Rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565, body 70 az 78). Ohledné omezeni
zésady zakazujici pouziti prisnéjsi trestni sankce se zpétnou ucinnosti, viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi
(C-17/10, body 64 az 66). Titus Donner se rovnéz odvoldval na rozsudek ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04
a C-360/04, Sb. rozh. s. 1-1891), v jehoz bodé 68 Soudni dvur pripomnél, ze i kdyz trestnépravni predpisy spadaji v zasadé do pravomoci
¢lenskych stitd, je ustilenou judikaturou, ze pravo Spolecenstvi stanovi meze této pravomoci, nebot takové predpisy nemohou omezovat
zdkladni svobody zarucené pravem Spolecenstvi. JelikoZ jsem v$ak dospél k zavéru, ze kazdé omezeni ¢lanku 35 SFEU muize byt odiivodnéno
¢lankem 36 SFEU, uloZeni trestni sankce v tomto piipadé by nepfedstavovalo poruseni zédsady volného pohybu zbozi.
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