
Výrok 

1) Žaloba se zamítá. 

2) Evropské komisi se ukládá náhrada nákladů řízení. 

( 1 ) Úř. věst. C 252, 27.8.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 18. 
července 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Polymeles Protodikeio Athinon — Řecko) — Daiichi 
Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH 
v. DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki 

Etairia Farmakon 

(Věc C-414/11) ( 1 ) 

(„Společná obchodní politika — Článek 207 SFEU — 
Obchodní aspekty duševního vlastnictví — Dohoda o obchod
ních aspektech práv k duševnímu vlastnictví (TRIPS) — 
Článek 27 — Patentovatelný předmět — Článek 70 — 

Ochrana existujících předmětů“) 

(2013/C 260/09) 

Jednací jazyk: řečtina 

Předkládající soud 

Polymeles Protodikeio Athinon 

Účastnice původního řízení 

Žalobkyně: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH 

Žalovaná: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia 
Farmakon 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Polymeles Protodi
keio Athinon — Výklad článků 27 a 70 Dohody o obchodních 
aspektech práv k duševnímu vlastnictví („Dohoda TRIPS“), která 
tvoří přílohu Dohody o zřízení „Světové obchodní organizace“ 
(Úř. věst. L 336, s. 214; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) — Rozlišení 
mezi oblastmi spadajícími pod právo Společenství a oblastmi 
spadajícími do pravomoci členských států — Oblast patentů — 
Chemické a farmaceutické výrobky 

Výrok 

1) Článek 27 Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu 
vlastnictví, která je přílohou 1 C Dohody o zřízení Světové 
obchodní organizace (WTO) podepsané v Marrákeši dne 15. 
dubna 1994 a schválené rozhodnutím Rady 94/800/ES ze dne 

22. prosince 1994 o uzavření dohod jménem Evropského společen
ství s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rámci 
uruguayského kola mnohostranných jednání (1986–1994), spadá 
do společné obchodní politiky. 

2) Článek 27 Dohody o obchodních aspektech práv k duševnímu 
vlastnictví musí být vykládán tak, že pokud neexistuje odchylka 
podle odstavce 2 nebo 3 tohoto článku, může vynález takového 
farmaceutického výrobku, jako je účinná chemická látka léčivého 
přípravku, být za podmínek stanovených v odstavci 1 téhož článku 
předmětem patentu. 

3) Patent, který byl získán na základě přihlášky, v níž byl uplatněn 
nárok na vynález výrobního postupu farmaceutického výrobku i na 
vynález tohoto farmaceutického výrobku jako takového, ale který byl 
udělen jen na výrobní postup, nemůže být v důsledku pravidel 
stanovených v článcích 27 a 70 Dohody o obchodních aspektech 
práv k duševnímu vlastnictví považován od okamžiku, kdy tato 
dohoda vstoupila v platnost, za patent, který chrání i vynález 
tohoto farmaceutického výrobku. 

( 1 ) Úř. věst. C 298, 8.10.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 18. 
července 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Supreme Court of the United Kingdom — Spojené 
království) — Mark Alemo-Herron a další v. Parkwood 

Leisure Ldt 

(Věc C-426/11) ( 1 ) 

(„Převod podniků — Směrnice 2001/23/ES — Zachování 
práv zaměstnanců — Kolektivní smlouva vztahující se na 

převodce a zaměstnance v okamžiku převodu“) 

(2013/C 260/10) 

Jednací jazyk: angličtina 

Předkládající soud 

Supreme Court of the United Kingdom 

Účastníci původního řízení 

Žalobci: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher 
Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy 
Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, Clau
dette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience Ijelekhai, 
Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicholas, 
Lansdail Nugent, Anne O'Connor, Shirley Page, Alan Peel, 
Mathew Pennington, Laura Steward 

Žalovaná: Parkwood Leisure Ldt
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