
Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Symvoulio tis 
Epikrateias — Výklad nařízení Komise (ES) č. 2042/2003 ze 
dne 20. listopadu 2003 o zachování letové způsobilosti letadel 
a leteckých výrobků, letadlových částí a zařízení a schvalování 
organizací a personálu zapojených do těchto úkolů (Úř. věst. 
L 315, s. 1, Zvl. vyd. 07/07, s. 541) — Slučitelnost vnitrostát
ních právních předpisů rozdělujících úkoly kontroly letadel 
mezi čtyři různé kategorie inspektorů (inspektory pro letovou 
způsobilost, inspektory pro letový provoz, inspektory pro 
bezpečnost v kabině pro cestující, inspektory pro diplomy a 
licence) 

Výrok 

1) Článek 2 a ustanovení M.B.902 přílohy I nařízení Komise (ES) č. 
2042/2003 ze dne 20. listopadu 2003 o zachování letové 
způsobilosti letadel a leteckých výrobků, letadlových částí a zařízení 
a schvalování organizací a personálu zapojených do těchto úkolů 
musí být vykládány v tom smyslu, že členské státy mají možnost 
při přijímání doplňkových opatření k provedení tohoto nařízení 
rozdělit v rámci příslušného úřadu ve smyslu ustanovení M.B.902 
činnosti kontroly letové způsobilosti letadel do několika specializo
vaných kategorií inspektorů. 

2) Ustanovení M.B.902 písm. b) bod 1 přílohy I nařízení č. 
2042/2003 musí být vykládáno v tom smyslu, že jakákoli 
osoba pověřená kontrolou některého aspektu letové způsobilosti 
letadel, musí mít pětiletou praxi pokrývající veškeré aspekty zajiš 
ťování zachování letové způsobilosti letadla, a žádné další aspekty. 

3) Ustanovení M.B.902 písm. b) bod 1 přílohy I nařízení č. 
2042/2003 musí být vykládáno v tom smyslu, že členské státy 
mohou určit podmínky nabytí alespoň pětileté praxe v oblasti 
zachování letové způsobilosti, kterou musí mít personál pověřený 
kontrolou letové způsobilosti letadel. Zejména se mohou rozhod
nout zohlednit praxi získanou v rámci zaměstnání v servisní dílně 
provádějící údržbu letedel, uznat praxi získanou při odborné 
pracovní stáži v průběhu studia v oboru letectví nebo též praxi 
související s dřívějším plněním úkolů inspektora letové způsobilosti. 

4) Ustanovení M.B.902 písm. b) přílohy I nařízení č. 2042/2003 
musí být vykládáno v tom smyslu, že nijak nerozlišuje mezi držiteli 
průkazu způsobilosti k údržbě letadel ve smyslu přílohy III uvede
ného nařízení nazvané „Část 66“ a absolventy vysokých škol. 

5) Ustanovení M.B.902 písm. b) přílohy I nařízení č. 2042/2003 
musí být vykládáno v tom smyslu, že úkoly inspektorů letové 
způsobilosti letadel mohou plnit pouze osoby, jež předtím podstou
pily všechna tímto ustanovením požadovaná školení a výcviky a 
jejichž znalosti a dovednosti byly na závěr těchto vzdělávacích 
programů podrobeny hodnocení. 

6) Ustanovení M.B.902 písm. b) bod 4 přílohy I nařízení č. 
2042/2003 musí být vykládáno v tom smyslu, že činnosti inspek

torů letové způsobilosti letadel mohou vykonávat pouze osoby, jež 
předtím měly postavení s odpovídajícími odpovědnostmi svědčící jak 
o jejich schopnosti provádět nezbytné technické kontroly, tak i o 
schopnosti zhodnotit, zda výsledky těchto kontrol umožňují, či 
neumožňují vystavení dokumentů osvědčujících letovou způsobilost 
kontrolovaného letadla. 

7) Nařízení č. 2042/2003 musí být vykládáno v tom smyslu, že 
orgány členských států nemají povinnost stanovit, že osoby 
vykonávající činnosti kontroly letové způsobilosti letadel ke dni 
vstupu tohoto nařízení v platnost budou automaticky a bez výběro
vého řízení pokračovat ve výkonu těchto činností. 

( 1 ) Úř. věst. C 232, 6.8.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 8. 
listopadu 2012 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko) — 

Staatssecretaris van Financiën v. Gemeente Vlaardingen 

(Věc C-299/11) ( 1 ) 

(„Daně — DPH — Zdanitelná plnění — Použití zboží získa
ného „v rámci podnikání“ pro účely podnikání — Postavení 
na roveň dodání za protiplnění — Pozemky patřící osobě 

povinné k dani a přestavěné třetí osobou“) 

(2013/C 9/26) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemsko 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Staatssecretaris van Financiën 

Žalovaná: Gemeente Vlaardingen 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Hoge Raad der 
Nederlanden — Výklad čl. 5 odst. 5 a čl. 5 odst. 7 písm. a) a 
čl. 11 části A odst. 1 písm. b) šesté směrnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů člen
ských států týkajících se daní z obratu — Společný systém daně 
z přidané hodnoty: jednotný základ daně (Úř. věst. L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23) — Zdanitelná plnění — Použití nemo
vitého majetku pro účely podnikání — Použití pozemku ve 
vlastnictví podniku pro činnosti osvobozené od daně, který 
byl na jeho účet za úplatu přestavěn třetí osobou
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Výrok 

Článek 5 odst. 7 písm. a) šesté směrnice Rady 77/388/EHS ze dne 
17. května 1977 o harmonizaci právních předpisů členských států 
týkajících se daní z obratu — Společný systém daně z přidané 
hodnoty: jednotný základ daně, ve znění směrnice Rady 95/7/ES ze 
dne 10. dubna 1995, ve spojení s čl. 11 částí A odst. 1 písm. b) této 
směrnice, musí být vykládán v tom smyslu, že použití pozemků osobou 
povinnou k dani, která je jejich majitelem a která je nechala přestavět 
třetí osobou, pro účely hospodářské činnosti osvobozené od daně z 
přidané hodnoty, může podléhat dani z přidané hodnoty, jejímž 
základem bude součet hodnoty pozemku, na kterém se tato hřiště 
nacházejí, a nákladů na jejich přestavbu, pokud uvedená osoba povinná 
k dani ještě nezaplatila daň z přidané hodnoty z této hodnoty a těchto 
nákladů a za podmínky, že se na dotčené pozemky nevztahuje osvo
bození stanovené v čl. 13 části B písm. h) uvedené směrnice. 

( 1 ) Úř. věst. C 269, 10.9.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 8. 
listopadu 2012 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgie) — 

KGH Belgium NV v. Belgische Staat 

(Věc C-351/11) ( 1 ) 

(„Celní dluh — Výběr dovozního nebo vývozního cla po 
propuštění zboží — (Za)účtování cel — Podrobná pravidla“) 

(2013/C 9/27) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

Účastníci původního řízení 

Žalobkyně: KGH Belgium NV 

Žalovaný: Belgische Staat 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Rechtbank van 
eerste aanleg te Antwerpen — Výklad čl. 217 odst. 1 a 2 
nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. října 1992, kterým 
se vydává celní kodex Společenství (Úř. věst. L 302, s. 1; Zvl. 
vyd. 02/04, s. 307) — Výběr dovozního nebo vývozního cla po 
propuštění zboží — (Za)účtování cel — Podrobná pravidla 

Výrok 

Článek 217 odst. 2 nařízení Rady (EHS) č. 2913/92 ze dne 12. 
října 1992, kterým se vydává celní kodex Společenství, ve znění naří
zení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 82/97 ze dne 19. 
prosince 1996, musí být vykládán tak, že vzhledem k tomu, že 
tento článek nestanoví podrobná pravidla pro zaúčtování ve smyslu 
tohoto ustanovení, ponechává na členských státech, aby samy stanovily 

podrobná pravidla za účelem zaúčtování částek cla vyplývajících z 
celního dluhu, aniž tyto státy mají povinnost ve svých vnitrostátních 
právních předpisech stanovit pravidla pro provedení tohoto zaúčtování, 
přičemž uvedené zaúčtování musí být provedeno tak, aby bylo zajištěno, 
že příslušné celní orgány zapíšou přesnou částku dovozního nebo 
vývozního cla, která vyplývá z celního dluhu, do účetních dokladů 
nebo na jiný rovnocenný nosič údajů, aby tak bylo zejména možné s 
jistotou prokázat zaúčtování dotyčných částek, a to i ve vztahu k 
dlužníkovi. 

( 1 ) Úř. věst. C 282, 24.9.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 15. 
listopadu 2012 — Rada Evropské unie v. Nadiany Bamba, 

Evropská komise 

(Věc C-417/11 P) ( 1 ) 

(„Kasační opravný prostředek — Společná zahraniční a 
bezpečnostní politika — Zvláštní omezující opatření namířená 
proti některým osobám a subjektům vzhledem k situaci v 
Pobřeží slonoviny — Zmrazení finančních prostředků — 
Článek 296 SFEU — Povinnost uvést odůvodnění — Právo 
na obhajobu — Právo na účinnou soudní ochranu — Právo 

na ochranu majetku“) 

(2013/C 9/28) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelka): 
Rada Evropské unie (zástupci: M. Bishop a B. Driessen, jakož i 
E. Dumitriu-Segnana, zmocněnci) 

Další účastnice řízení: Nadiany Bamba (zástupci: původně P. Haïk, 
poté P. Maisonneuve, advokáti), Evropská komise (zástupci: E. 
Cujo a M. Konstantinidis, zmocněnci) 

Vedlejší účastnice podporující navrhovatelku: Francouzská republika 
(zástupci: G. de Berguesa E. Ranaivoson, zmocněnci) 

Předmět věci 

Kasační opravný prostředek podaný proti rozsudku Tribunálu 
(pátého senátu) ze dne 8. června 2011, Bamba v. Rada 
(T-86/11), kterým Tribunál zrušil rozhodnutí Rady 
2011/18/SZBP ze dne 14. ledna 2011 o změně rozhodnutí 
Rady 2010/656/SZBP, kterým se obnovují omezující opatření 
vůči Pobřeží slonoviny a nařízení Rady (EU) č. 25/2011 ze dne 
14. ledna 2011 o změně nařízení (ES) č. 560/2005, kterým se 
ukládají některá zvláštní omezující opatření namířená proti 
některým osobám a subjektům vzhledem k situaci v Pobřeží 
slonoviny (Úř. věst. L 11, s. 1), v rozsahu v němž se tyto 
akty týkají N. Bamba — Zmrazení finančních prostředků — 
Povinnost uvést odůvodnění — Nesprávné právní posouzení
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