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kterou si dodavatelsky podnik vyhrazuje pravo jednostranné zménit
poplatky za doddvky plynu, odpovidd nebo neodpovidd poZa-
davkiim dobré viry, vyvdZenosti a transparentnosti, stanovenym
témito ustanovenimi, md zdsadni vjznam zejména:

— zda smlouva transparentnim zptisobem uvddi divod a zpiisob
zmény uvedenych poplatkii tak, aby spotiebitel mohl na
zdkladé jasnych a srozumitelnyich kritérii predvidat ptipadné
zmény téchto poplatkii. Nedostatek prislusnych informaci
pied uzavienim smlouvy nemiize byt v zdsadé kompenzovdn
pouhou skutecnosti, Ze spottebitelé budou v pritbéhu realizace
smlouvy v priméfené lhité predem informovdni o zméné
poplatkii a svém prdvu smlouvu vypovédét, pokud nebudou
chtit tuto zménu pfijmout, a

— zda Ize moznosti vypovédi piznané spotiebiteliim za konkrét-
nich podminek skutecné vyuZit.

Piislusi predklddajicimu soudu, aby uvedené posouzeni provedl v
zdvislosti na vSech okolnostech projedndvaného pFipadu, vietné
vSech Rlauzuli obsazZenych ve vseobecnyich obchodnich podminkdch
spotiebitelskjch smluv, jejichZ soucdsti je spornd klauzule.

() Uf. vést. C 211, 16.7.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 21.
bfezna 2013 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce
Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birésiga — Madarsko) —
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Renddérkapitinysdg
Zihony Hatirrendészeti Kirendeltsége v. Oskar Shomodi

(V& C-254/11) (1)

(,Prostor svobody, bezpetnosti a prava — Maly pohranicni

styk na vnéjsich pozemnich hranicich clenskych stdtii — Naii-
zeni (ES) & 1931/2006 — Nafizeni (ES) & 562/2006 —
Maximdlni délka pobytu — Pravidla pro vypocet*)
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Ucastnici pivodniho fizeni

Zalobce:  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysdg
Zahony Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Zalovany: Oskar Shomodi

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Magyar Koztdrsasig
Legfelsébb Birésiga — Vyklad ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 bodu 3 a
Clanku 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se stanovi
pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hrani-

cich ¢lenskych stitéi a méni Schengenskd Gmluva (Uf. vést. L
405, s. 1), jakoz i dalsich pravnich predpisti tykajicich se Schen-
genského prostoru — Zamitnuti zddosti o vstup na tzemi ¢len-
ského stitu, kterou podal statni piislusnik tieti zemé v rezimu
malého pohrani¢niho styku, s odivodnénim, Ze celkovy soucet
dob jednotlivych pobytt Zadatele v dotéeném ¢lenském staté v
obdobi Sesti mésicti predchdzejicich podani sporné Zzadosti o
vstup presdhl maximalni povolenou délku — Pravidla vypoctu
maximalni délky pobytu v rezimu malého pohrani¢niho styku

Vyrok

1) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006 ze
dne 20. prosince 2006, kterym se stanovi pravidla pro maly
pohranicni styk na vngjsich pozemnich hranicich clenskych stdti
a méni Schengenskd iimluva musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze
drzitel povoleni pro maly pohranichi styk, které bylo vyddno ve
wldstnim rezimu malého pohranicniho styku zavedeném timto
natizenim, musi mit v mezich stanovenych uvedenym nafizenim
a dvoustrannou dohodou uzavienou za tcelem jeho provedeni mezi
tieti zemi, jejimZ je stdtnim p¥islusnikem, a sousednim clenskym
stdtem, moZnost pohybovat se v pohranicni oblasti po dobu t¥
mésicti, pokud jeho pobyt nebyl preruSen, a ddle ziskat dalsi ndrok
na pobyt v délce t¥i mésicii po kazdém preruseni pobytu.

2) Cldnek 5 naiizeni ¢. 1931/2006 musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze preruSenim pobytu, kterého se tykd tento cldnek, se
rozumi prechod hranice mezi hranicnim clenskym stdtem a tieti
zemi, kde md drZitel povoleni pro maly pohranicni styk bydliste,
bez ohledu na cetnost prechodii, a i kdyby k nim dochdzelo néko-
likrdt za den, v souladu s podminkami stanovenymi timto povo-
lenim.

(") UF. vést. C 232, 6.8.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 11.

dubna 2013 (Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce

Supreme Court — Irsko) — Peter Sweetman a dalsi v.
An Bord Pleanala

(Véc C-258/11) ()
(Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Cldnek 6 —
Ochrana pfirodnich stanovist — Zvldstni oblasti ochrany —
Posouzeni diisledkii planu nebo projektu pro chrdnénou loka-
litu — Kritéria, kterd se maji uplatnit na posouzeni pravdé-
podobnosti, Ze takovy plin nebo projekt bude mit nepfiznivy

cinek na celistvost pfislusné lokality — Lokalita Lough
Corrib — Projekt silnicniho obchvatu mésta Galway N6“)

(2013/C 156/06)
Jednaci jazyk: anglictina
Predklidajici soud
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Zalobci: Peter Sweetman, Ireland, Attorney General, Minister for
the Environment, Heritage and Local Government

Zalovany: An Bord Pleanala

Piedmét véci

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Supreme Court,
Irsko — Vyklad ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich Zivocichtt a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s.
7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102) — Posouzeni dusledkt planu nebo
projektu pro chranénou lokalitu — Kritéria, kterd je tfeba
pouzit pii posuzovéani pravdépodobnosti, Ze takovy plin nebo
projekt bude mit nepfiznivy ti¢inek na celistvost piislusné loka-
lity — Diisledky vyplyvajici z uplatnéni zdsady obezfetnosti —
Stavba silnice, jejiZ trasa prochdzi oblasti, kterd je navrzena za
zvlastni oblast ochrany

Vyrok

Cldnek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
0 ochrané pirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostou-
cich rostlin musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pldn nebo projekt,
ktery s urcitou lokalitou piimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, bude mit nepfiznivy tcinek na celistvost této lokality,
pokud miZe zabrdnit trvalému zachovdni zdkladnich charakteristik
prislusné lokality souvisejicich s vyskytem prioritniho prirodniho stano-
visté, jehoz cil ochrany byl divodem k zatazeni této lokality do
seznamu. lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi ve smyslu této smérnice.
Pfi tomto posouzeni je tieba uplatnit zdsadu obezfetnosti.

() Uf. vést. C 226, 30.7.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 11.

dubna 2013 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Supreme Court of the United Kingdom — Spojené

krilovstvi) — The Queen na Zidost Davida Edwardse,

Lilian Pallikaropoulos v. Environment Agency, First

Secretary of State, Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs

(Véc C-260/11) (1)

(,Zivotni prostfedi — Aarhuskd dmluva — Smérnice
85/337/EHS — Smérnice 2003/35/ES — Cldnek 10a —
Smérnice 96/61/ES — Cldnek 15a — Piistup k pravni
ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostfedi — Pojem
»postupy nevyZzadujici vysoké ndklady“ soudnich fizeni)

(2013/C 156/07)
Jednaci jazyk: anglictina
Predkladajici soud

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos, Regina

Zalovani: Environment Agency, First Secretary of State, Secretary
of State for Environment, Food and Rural Affairs

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Supreme Court of
the United Kingdom — Vyklad ¢lanku 10a smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékte-
rych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostred1 (UF.
vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plnt a
programu tykajicich se Zivotniho prostfedi a 0 zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61[ES, pokud jde o Gcast vefejnosti a
piistup k prévni ochrané (Uf. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd.
15/07, s. 466) — Prohlaseni Komise (Uf. vést. L 156, s. 17)
— Vyklad ¢lanku 15a smérnice Rady 96/61[ES ze dne 24. zaii
1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Uf. vést.
L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), ve znéni smérnice
2003/35/ES — Vyklad ¢l. 9 odst. 4 (Aarhuské) damluvy o
piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovini a
pfl'stupu k prévm’ ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi
uzaviené ]menem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1) — UlozZeni
Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci tGspéch, nahrady ndklada
fizeni — Pojem ,postupy nevyzadujici vysoké ndklady“ soud-
nich Fzeni

Vyrok

PoZadavek, podle kterého nesmi byt soudni fizeni nepfimétené
ndkladné, stanoveny ¢l. 10a pdtym pododstavcem smérmice Rady
85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovdni vlivii nékterych
vefejnyich a soukromych zdmérii na Zivotni prostiedi a ¢l. 15a pdtym
pododstavcem smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zd# 1996 o
integrované prevenci a omezovdni znecisténi, ve znéni smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003,
znamend, Ze dotenym osobdm nesmi byt brdnéno zahdjit soudni
fizeni spadajici do piisobnosti téchto cldnkii ani pokracovat v tcasti
na takovém fizeni z divodu financni zdtéZe, kterd by z toho mohla
vyplyvat. Pokud md vnitrostdtni soud rozhodnout o uloZeni ndkladii
fizeni jednotlivci, ktery jako Zalobce nemél dispéch ve sporu v oblasti
zivotniho prostiedi, nebo obecné, pokud, jak tomu miiZe byt v pFipadé
soudii Spojeného krdlovstvi, md v diivéjsi fdzi ¥izeni zaujmout stano-
visko k pripadnému omezeni ndkladii fizeni, které Ize uloZit navrho-
vateli, jenz nemél ve véci tspéch, musi se ujistit, Ze tento poZadavek
bude dodrZen, a ptitom musi zohlednit jak zdjem osoby, kterd chce
hdjit svd prdva, tak obecny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi.

V rdmci tohoto posouzeni nemiiZe vnitrostdtni soud své rozhodnuti
zaklddat pouze na hospoddiské situaci dotcené osoby, ale musi rovnéz
provést objektivni analyzu vySe ndkladii fizeni. Kromé toho miiZe



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 21. března 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága — Maďarsko) — Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti Kirendeltsége v. Oskar Shomodi  (Věc C-254/11)
	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne 11. dubna 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Supreme Court — Irsko) — Peter Sweetman a další v. An Bord Pleanala  (Věc C-258/11)
	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) ze dne 11. dubna 2013 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce Supreme Court of the United Kingdom — Spojené království) — The Queen na žádost Davida Edwardse, Lilian Pallikaropoulos v. Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs  (Věc C-260/11)

