
— motorové vozidlo pronajaté na základě smlouvy o leasingu, 
které je kvalifikováno jako investiční majetek, je považováno 
za vozidlo používané pro účely zdaněných plnění tehdy, když 
osoba povinná k dani, která jedná jako taková, pořídí tento 
majetek a celý jej učiní součástí svého obchodního majetku, a 
daň z přidané hodnoty splatná na vstupu je přitom plně a 
bezprostředně odpočítána a jakékoliv použití uvedeného 
majetku pro soukromou potřebu osoby povinné k dani nebo 
pro potřebu jejích zaměstnanců nebo k jiným účelům než pro 
účely jejího podnikání, je považováno za poskytnutí služby za 
úplatu. 

2) Články 168 a 176 směrnice 2006/112 nebrání vnitrostátním 
právním předpisům, které stanovují vyloučení nároku na odpočet u 
zboží a služeb určených k bezúplatným plněním nebo k jiným 
činnostem než k ekonomické činnosti osoby povinné k dani, za 
předpokladu, že zboží, které je kvalifikováno jako investiční maje­
tek, nebylo učiněno součástí obchodního majetku. 

( 1 ) Úř. věst. C 145, 14.5.2011. 

Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu) ze dne 16. 
února 2012 (žádost o rozhodnutí o předběžné otázce 
Landgericht Hamburg — Německo) — Jürgen 

Blödel-Pawlik v. HanseMerkur Reiseversicherung AG 

(Věc C-134/11) ( 1 ) 

(„Směrnice 90/314/EHS — Souborné služby pro cesty, 
pobyty a zájezdy — Článek 7 — Ochrana proti riziku 
platební neschopnosti nebo úpadku organizátora souborných 
služeb — Rozsah působnosti — Platební neschopnost organi­
zátora z důvodu podvodného použití prostředků zaplacených 

spotřebitelem“) 

(2012/C 98/13) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Landgericht Hamburg 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Jürgen Blödel-Pawlik 

Žalovaná: HanseMerkur Reiseversicherung AG 

Předmět věci 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Landgericht 
Hamburg — Výklad článku 7 směrnice Rady 90/314/EHS ze 
dne 13. června 1990 o souborných službách pro cesty, pobyty 
a zájezdy (Úř. věst. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132) — 
Ochrana proti nebezpečí platební neschopnosti nebo úpadku 
organizátora — Platební neschopnost organizátora, která 
vznikla proto, že prostředky vybrané od spotřebitelů vynaložil 
s podvodným úmyslem k jinému účelu — Použitelnost směr­
nice 90/314/EHS 

Výrok 

Článek 7 směrnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. června 1990 o 
souborných službách pro cesty, pobyty a zájezdy je nutno vykládat v 

tom smyslu, že do jeho rozsahu působnosti spadá situace, v níž je 
platební neschopnost organizátora cesty způsobena jeho podvodným 
jednáním. 

( 1 ) Úř. věst. C 179, 18.6.2011. 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná 
Landgerichts München I (Německo) dne 9. prosince 2011 

— Karl Berger v. Freistaat Bayern 

(Věc C-636/11) 

(2012/C 98/14) 

Jednací jazyk: němčina 

Předkládající soud 

Landgericht München I 

Účastníci původního řízení 

Žalobce: Karl Berger 

Žalovaný: Freistaat Bayern 

Předběžné otázky 

1) Brání článek 10 nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 178/2002 ( 1 ) vnitrostátní právní úpravě, na základě 
které je možné informovat veřejnost tak, že se uvede ozna­ 
čení potraviny nebo krmiva a potravinářského nebo krmi­
vářského podniku, pod jehož jménem či obchodním 
jménem byly potravina nebo krmivo vyrobeny nebo zpra­
covány nebo byly uvedeny do oběhu, pokud se do oběhu 
uvádí nebo byla uvedena v menším než zanedbatelném 
množství potravina, která je zdraví neškodná, nicméně 
nevhodná k lidské spotřebě a především vzbuzuje při 
konzumaci odpor, anebo pokud byla taková potravina z 
důvodu svých vlastností uváděna do oběhu sice pouze v 
malém množství, ale po delší dobu? 

2) V případě kladné odpovědi na předcházející otázku: 

Byla by odpověď otázku 1 odlišná, pokud by skutkové 
okolnosti případu nastaly před 1. lednem 2007, přičemž 
ale vnitrostátní právní úprava již byla přizpůsobena ve 
smyslu výše uvedeného nařízení? 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 178/2002 ze dne 
28. ledna 2002, kterým se stanoví obecné zásady a požadavky 
potravinového práva, zřizuje se Evropský úřad pro bezpečnost 
potravin a stanoví postupy týkající se bezpečnosti potravin (Úř. 
věst. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463). 

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Hoge 
Raad der Nederlanden (Nizozemsko) dne 3. ledna 2012 
— Trianon Productie BV, další účastnice řízení Revillon 

Chocolatier SAS 

(Věc C-2/12) 

(2012/C 98/15) 

Jednací jazyk: nizozemština 

Předkládající soud 

Hoge Raad der Nederlanden
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