
Výrok 

1) Článek 3 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
96/9/ES ze dne 11. března 1996 o právní ochraně databází 
musí být vykládán v tom smyslu, že na „databázi“ ve smyslu 
čl. 1 odst. 2 této směrnice se vztahuje ochrana podle autorského 
práva stanovená touto směrnicí za podmínky, že výběr nebo uspo­ 
řádání údajů v ní obsažených je originálním vyjádřením tvůrčí 
svobody jejího autora, což přísluší ověřit vnitrostátnímu soudu. 

V důsledku toho: 

— duševní úsilí a dovednosti vynaložené na vytvoření uvedených 
údajů nejsou relevantní pro určení způsobilosti uvedené data­
báze pro ochranu tímto právem; 

— pro tyto účely je bezvýznamné, že výběr nebo uspořádání 
těchto údajů obsahuje či neobsahuje přidání podstatného 
významu těmto údajům, a 

— značné pracovní úsilí a dovednosti vyžadované pro vytvoření 
této databáze nemohou jako takové odůvodnit takovouto 
ochranu, pokud nevyjadřují žádnou originalitu výběru nebo 
uspořádání údajů, které databáze obsahuje. 

2) Směrnice 96/9 musí být vykládána v tom smyslu, že s výhradou 
přechodného ustanovení obsaženého v jejím čl. 14 odst. 2 brání 
vnitrostátní právní úpravě, která přiznává databázím spadajícím 
pod definici obsaženou v jejím čl. 1 odst. 2 ochranu podle autor­
ského práva za jiných podmínek, než jsou podmínky stanovené v 
jejím čl. 3 odst. 1. 

( 1 ) Úř. věst. C 89, 19.3.2011. 
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Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce — Conseil d'État 
(Belgie) — Posuzování vlivů některých plánů a programů na 
životní prostředí — Ochrana vod před znečištěním dusičnany 
ze zemědělských zdrojů — Zrušení vnitrostátní normy, u níž 
bylo shledáno, že je v rozporu se směrnicí Evropského parla­
mentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzo­
vání vlivů některých plánů a programů na životní prostředí 
(Úř. věst. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157) — Možnost 
zachovat účinky této normy po krátkou dobu 

Výrok 

Byla-li vnitrostátnímu soudu na základě vnitrostátního práva před­
ložena žaloba směřující ke zrušení vnitrostátního aktu představujícího 
„plán“ nebo „program“ ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2001/42/ES ze dne 27. června 2001 o posuzování vlivů 
některých plánů a programů na životní prostředí a tento soud konsta­
tuje, že takový „plán“ nebo „program“ byl přijat při nedodržení povin­
nosti provést předchozí posouzení vlivů na životní prostředí stanovené 
touto směrnicí, je tento soud povinen přijmout veškerá obecná či speci­
fická opatření stanovená vnitrostátním právem a směřující k nápravě 
situace vyplývající z neprovedení takového posouzení, včetně případného 
pozastavení nebo zrušení napadeného „plánu“ nebo „programu“. 
Vzhledem ke zvláštním okolnostem věci v původním řízení lze nicméně 
předkládajícímu soudu výjimečně umožnit využít vnitrostátního usta­
novení, které ho opravňuje zachovat určité účinky zrušeného vnitros­
tátního aktu, pokud: 

— tento vnitrostátní akt představuje řádné provedení směrnice Rady 
91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochraně vod před 
znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů; 

— přijetí a vstup v platnost nového vnitrostátního aktu obsahujícího 
akční program ve smyslu článku 5 směrnice neumožňují vyhnout 
se nepříznivým dopadům na životní prostředí plynoucím ze zrušení 
napadeného aktu; 

— důsledkem zrušení tohoto napadeného aktu by byl vznik právního 
vakua, pokud jde o provedení směrnice 91/676, které by bylo pro 
životní prostředí ještě nepříznivější v tom smyslu, že by se toto 
zrušení projevovalo menší ochranou vod před znečištěním dusič­
nany ze zemědělských zdrojů a bylo by tak v rozporu se samotným 
základním cílem této směrnice; a 

— výjimečné zachování účinků takového aktu pokrývá pouze dobu 
nezbytně nutnou k přijetí opatření umožňujícího zhojit zjištěnou 
protiprávnost. 

( 1 ) Úř. věst. C 113, 9.4.2011.
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