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2) Odpovédi Soudniho dvora na druhou a ctvrtou otdzku, které byly
poloZeny ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04),
plati také v p¥ipade, kdy:

— zahraniéni korporacni dafi uplatnénd na zisky, z nichZ byly
vyplaceny dividendy, nebyla nebo nebyla zcela odvedena spolec-
nosti-nerezidentem vypldcejici uvedené dividendy spolecnosti-
rezidentovi, nybrZ spolecnosti-rezidentem clenského  stdtu,
kterd je pfimou & nepfimou dcefinou spolecnosti prvné uvedené
spolecnosti;

— zdloha na korporacni dafi nebyla zaplacena spolecnosti-rezi-
dentem, kterd pfijme dividendy od spolecnosti-nerezidenta,
nybrZ jeji matefskou spolecnosti-rezidentem v rdmci reZimu
skupinového zdanéni.

3) Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze mateiskd
spolecnost-rezident clenského stdtu, kterd v rdmci takového reZimu
skupinového zdanéni, jako je reZim ve véci v pivodnim fizeni, byla
v rozporu s pravidly unijniho prdva nucena zaplatit zdlohu na
korporacni dati z dsti ziskii pochdzejici z dividend zahranicniho
piivodu, md ndrok na vrdceni této neoprdvnéné vybrané dane,
pokud tato prekracuje zbyvajici Cdst korporacni dané, kterou byl
dany clensky stdt oprdvnén vybrat za tcelem dorovndni nizsi
nomindlni sazby dané uplatnéné na zisky, z nichz byly dividendy
zahranicniho piivodu vyplaceny, v porovndni s nomindlni sazbou
dané platnou pro zisky mateiské spolecnosti-rezidenta.

4) Unijni prdvo musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze spolecnost-
rezident clenského stdtu vlastnici podil ve spolecnosti-rezidentovi
tieti zemé, ktery ji zajiStuje nepochybny vliv na rozhodnuti
posledné uvedené spolecnosti a umoZiiuje ji urcovat jeji Cinnost,
miize s odvoldnim na cldnek 63 SFEU namitat, Ze prdvni predpisy
uvedeného clenského stdtu tykajici se dariového zachdzeni s divi-
dendami pochdzejicimi z uvedené tieti zemé, které se nepouZiji
vlucné na situace, kdy mateiskd spolecnost vykondvd rozhodujici
vliv na spolecnost, kterd vypldci dividendy, nejsou v souladu s timto
ustanovenim.

5) Odpovéd Soudniho dvora na tieti otdzku poloZenou ve véci, v niz
byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, se nepouZije, jestlize dcefiné spolecnosti usazené v jinych
clenskych stdtech, viici nimZ nebylo mozné provést prevod zdlohy
na korporacni dafi, nejsou zdanény v Clenském stdté mateské
spolecnosti.

(1) Uf. vést. C 103, 2.4.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 8.

listopadu 2012 (zidost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Némecko)
— Yoshikazu lida v. Stadt Ulm

(Véc C-40/11) ()

(,Clinky 20 SFEU a 21 SFEU — Listina zdkladnich prdv
Evropské unie — Cldnek 51 — Smérnice 2003/109/ES —
Stdtni prislusnici tietich zemi — Prdvo pobytu v clenském
stdté — Smérnice 2004/38/ES — Stdtni prislusnici tietich
zemi, kteFi jsou rodinnymi pFislusniky obanii Unie — Stdtni
prislusnik tieti zemé, ktery nedoprovdzi ani nendsleduje
oblana Unie do hostitelského clenského stdtu a ziistdvd v
clenském stdté pivodu oblana — Prdvo pobytu stdtniho
pfislusnika tfeti zemé v clenském stdté piivodu oblana poby-
vajictho v jiném clenském stité — Obcanstvi Unie —
Zikladni prdva“)

(2013/C 9/14)
Jednaci jazyk: némcina
Predklddajici soud

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobce: Yoshikazu lida

Zalované: Stadt Ulm

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce — Verwaltungsgerich-
tshof Baden-Wiirttemberg — Vyklad ¢l. 21 odst. 1 SFEU, jakoz i
¢l. 2 bodu 2 pism. d), ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o priavu obcanti Unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych statt (Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46) ve
svétle clanku 7 a 24 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a
¢lanku 8 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod — Vyklad ¢l. 6 odst. 1 a 3 Smlouvy o EU, jakoz i ¢l. 24
odst. 3, ¢l. 45 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 prvni véty Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Nezletilé dité, které je statnim
piislusnikem jednoho c¢lenského stitu, jez se svou matkou
piestéhovalo do jiného ¢lenského stitu — Pravo pobytu otce,
ktery je statnim pislusnikem tietiho stdtu, a ktery je opravnén k
péci o dité, ve stitu puvodu ditéte —Pasobnost Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie — Pojem ,provedeni prava Unie*.
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Vyrok

Nejednd-li se o situace upravené smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o prdvu obanii Unie a
jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
clenskych stdtii, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni
smémic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS,  75/35/EHS,  90/364/EHS,  90/365/EHS a
93/96/EHS a neexistuje li ani jind vazba na ustanoveni unijniho
prdva tykajici se obéanstvi, nemiiZe se stdtni pislusnik tieti zemé
domdhat prdva pobytu odvozeného od obcana Unie.

(1) UE. vést. C 145, 14.5.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze

dne 15. listopadu 2012 (zidost Oberlandesgericht

Diisseldorf o rozhodnuti o pfedbéiné otizce —

Némecko) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.
v. Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Véc C-56/11) ()

(,Odriidovd prdva Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢ 2100/94
Zpracovdni — Povinnost zpracovatele poskytnout infor-
mace drZiteli odriidového prdva Spolecenstvi — Podminky
tykajici se okamZiku poddni a obsahu Zddosti o informace“)

(2013/C 9/15)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud
Oberlandesgericht Diisseldorf

2 b4 . v’ z
Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Zalovand: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Predmét véci

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce — Oberlandesgericht
Diisseldorf — Vyklad ¢l. 14 odst. 3 Sestého pododstavce nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odri-
dovych pravech Spolecenstvi (Uf. vést. L 227, s. 1; Zvl. vyd.
03/16, s. 390) a ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni Komise (ES) ¢.
1768/95 ze dne 24. cervence 1995, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
(ES) ¢ 2100/94 o odriddovych prévech Spolecenstvi (Ut. vést.
L 173, s. 14; Zvl. vyd. 03/18, s. 63) — Povinnost zpracovatele
poskytnout informace drziteli odriidového prava Spolecenstvi
— Pozadavky tykajici se okamziku podédni a obsahu zddosti o
poskytnuti informaci, které zaklddaji povinnost poskytnout
informace

Vyrok

1) Cldnek 9 odst. 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24.
Cervence 1995, kterym se stanovi provddeéci pravidla pro odchylku
podle &l. 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 o odriidovych
prdvech Spolecenstvi, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2605/98
ze dne 3. prosince 1998, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
informacni povinnost zpracovatele, jeZ se tykd chranénych odrid,
vznikd tehdy, byla li Zddost o informace tykajici se daného hospo-
ddiského roku poddna pred uplynutim zminéného hospoddiského
roku. Takovdto povinnost vSak miiZe existovat i ohledné informaci
tykajicich se az tii hospoddtskych let piedchdzejicich béznému
hospoddtskému roku, pokud drZitel odriidového prdva Spolecenstvi
podal prvni Zddost, tykajici se tyjchz odriid, témuz zpracovateli v
prvnim z predchozich hospoddiskych let, jichz se tykd Zddost o
informace.

2) Cldnek 14 odst. 3 Sestd odrdzka naiizeni Rady (ES) ¢. 2100/94
ze dne 27. Cervence 1994 o odriidovych prdvech Spolecenstvi ve
spojeni s clankem 9 nafizeni ¢. 1768/95, ve znéni nafizeni C.
2605/98, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Zddost drZitele
chrdnéné odriidy Spolecenstvi o informace adresovand zpracovateli
nemusi obsahovat ditkazy na podporu indicii, které se v ni uvddéji.
Kromé toho samotnd skutecnost, Ze zemédélec provede smluvni
vysev chrdnéné odriidy, nemiiZe predstavovat indicii, Ze zpracovatel
provedl nebo zamysli provést tyto tikony ohledné produktu sklizné
ziskaného vysevem rozmnoZovactho materidlu zminéné odriidy za
ticelem jeho vysevu. Takovdto skutecnost vSak miiZe v zdvislosti ha
ostatnich okolnostech véci umoznit zdvér o existenci takovéto indi-
cie, coZ prislusi ovéfit predklddajicimu soudu ve sporu, jenZ mu byl
predloZen.

(1) Ui vést. C 145, 14.5.2011.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 15.

listopadu 2012 (zZidost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

Finanzgericht Diisseldorf — Némecko) — Pfeifer & Langen
KG v. Hauptzollamt Aachen

(V& C-131/11) (1)

(,Zem&délstvi — Natizeni (EHS) & 1443/82 — Clinek 3
odst. 4 — Uplatiovdni reZimu kvét v odvétvi cukru —
Prebytkovd mnoZstvi cukru zjisténd orgdny clenského stdtu
pfi kontrole a posteriori provedené u producenta — Zohled-
néni tohoto piebytku pii stanoveni koneiné produkce v

v

hospoddiském roce, béhem néhoZ byl rozdil zjistén“)
(2013/C 9/16)
Jednaci jazyk: némcina
Predkladajici soud

Finanzgericht Diisseldorf
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