USNESENI ZE DNE 1. 4. 2011 — VEC T-468/10

USNESENI TRIBUNALU (patého senatu)
1. dubna 2011*

Ve véci T-468/10,

Joseph Doherty, s bydlistém v Burtonport (Irsko), zastoupeny A. Collinsem, SC,
N. Traversem, barrister a D. Barrym, solicitor,

zalobce,

proti

Evropské komisi,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise K(2010) 4763 ze dne
13. ¢ervence 2010, kterym byla zamitnuta Zadost o zvy$eni kapacity z bezpec¢nostnich
davoda tykajici se nového rybarského plavidla MFV Aine,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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DOHERTY v. KOMISE

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni S. Papasavvas, predseda, V. Vadapalas a K. O’Higgins (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelédre: E. Coulon,

vydavad toto

Usneseni

Skutkovy stav a Fizeni

Dne 16. cervence 2010 bylo Zalobci Josephovi Dohertymu ozndmeno rozhodnuti Ko-
mise K(2010) 4763 ze dne 13. Cervence 2010, které bylo zasldno Irsku a jimZ byla
zamitnuta zddost o zvySeni kapacity z bezpec¢nostnich divodi tykajici se nového
rybarského plavidla MFV Aine (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhodnuti
nahradilo rozhodnuti uvedené v ¢lanku 2 a ptiloze II rozhodnuti Komise 2003/245/
ES ze dne 4. dubna 2003 o zadostech obdrzenych Komisi o zvyseni cilad POP IV za
ucelem zlep$eni bezpecnosti, plavby na mofi, hygieny, kvality vyrobkd a pracovnich
podminek pro plavidla o celkové délce vétsi nez dvanact metrt (Uf. vést. 90, s. 48).
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Zalobce podal projednavanou zalobu navrhem doslym kancelafi Tribundlu elektro-
nickou postou dne 28. zafi 2010. Prvopis Zaloby dosel kanceléri Tribundlu dne 6. fijna
2010.

Dopisem vedouciho soudni kancelére ze dne 5. listopadu 2010 byl Zalobce informo-
van o tom, ze projedndvana zaloba nebyla poddna ve lhtté stanovené v ¢lanku 263
SFEU, a byl vyzvan, aby uvedl dtivody opozdéného podani zaloby.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2010 Zalobce odpovédél, ze jeho zZaloba byla poddna
pred uplynutim lhaty pro podani Zaloby, nebot zaslal Zalobu elektronickou postou
dne 27. zari 2010 kratce pred pilnoci podle ¢asu v irském ¢asovém pasmu. V pripa-
dé, Ze by Tribunél mél za to, Ze je tfeba za rozhodnou hodinu povazovat hodinu, kdy
Zalobu obdrzela kancelar v Lucembursku, Zalobce tvrdji, Ze Celil vyjime¢nym okolnos-
tem predstavujicim ptsobeni ndhody nebo vyssi moci, jez podle ného odtavodnuji
opozdéné podani zaloby.

Dopisem ze dne 15. prosince 2010 polozil Tribundl zalobci dvé pisemné otdzky,
v nichz ho vyzval, aby poskytl dodate¢né informace tykajici se problémi s faxem kan-
celafe Tribunalu, s nimiz se potykal.

Zalobce odpovédél na uvedené otazky dne 10. ledna 2011.
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7 3z

Navrhova zadani zalobce

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Evropské komisi ndhradu nakladu fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 111 jednaciho fddu Tribundlu plati, Zze je-li uréity ndvrh zjevné
neptripustny, mize Tribundl rozhodnout usnesenim s oddvodnénim, aniz pokracuje
v Fizeni.

V projedndvaném pripadé poklddd Tribundl véc za dostate¢né objasnénou na zdkladé
pisemnosti ve spise a pristupuje na zdkladé tohoto ¢lanku k rozhodnuti o véci bez
pokracovéni v rizeni.

Podle ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU musi byt zaloba na neplatnost poddna ve
lhaté dvou mésict, a to podle okolnosti ode dne vyhldseni prislusného aktu, ode dne
jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.
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Kromé toho podle ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu musi byt lhita pro podéni Zaloby
prodlouZena o jednotnou lhtitu deseti dnt z divodu vzdalenosti.

Podle ustélené judikatury plati, ze tato lhita pro podani zaloby ma kogentni povahu
a byla stanovena za Gi¢elem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a za ucelem za-
branéni jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachazeni pfi vykonu spravedlnosti;
zdroven je na soudu Unie, aby ovéril i bez ndvrhu, zda byla dodrzena (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 23. ledna 1997, Coen, C-246/95, Recueil, s. I-403, bod 21, a rozsu-
dek Tribundlu ze dne 18. zafi 1997, Mutual Aid Administration Services v. Komise,
T-121/96 a T-151/96, Recueil, s. II-1355, body 38 a 39).

Podle ¢l. 101 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 jednaciho radu v projednidvaném pripadé
zacala bézet lhiita pro podani zaloby dne 17. ¢ervence 2010, coz je den nasledujici
po dni, kdy bylo napadené rozhodnuti ozndmeno, a uplynula — vzhledem k tomu, Ze
26. zari 2010 byla nedéle, coz zalobce nezpochybnil — dne 27. zafi 2010 o pilnoci,
véetné lhuty z divodu vzdélenosti

Vzhledem k tomu, ze navrh byl elektronickou postou dorucen kancelari dne 28. zari
v 00:59 hodin (lucemburského casu) a ze prvopis ndvrhu dosel dne 6. fijna 2010, byla
projednavand zaloba podana po uplynuti lhtity pro podani Zaloby, tedy opozdéné.

V dopise ze dne 22. listopadu 2010 zalobce nicméné uvddi, zZe jeho navrh byl doruc¢en
elektronickou postou kanceldri pred uplynutim lhity pro podani Zaloby vzhledem
k tomu, Ze byl elektronickou postou zaslan ve 23:59 hodin podle ¢asu v irském ¢aso-
vém pasmu.
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Je vsak tfeba uvést, Ze Cas, ktery je tfeba povazovat za rozhodny pro doruceni navrhu,
je Cas zaregistrovany v kancelafi Tribundlu. Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 43 odst. 3
jednaciho fddu je pro pocitani procesnich lhit rozhodné pouze datum doruceni do
soudni kanceldre, je tieba mit za to, Ze pro pocitani lhit je rozhodny pouze ¢as do-
ruceni do kancelare. Jelikoz Soudni dvir Evropské unie ma podle jediného ¢lanku
protokolu ¢. 6 Smlouvy o SEU o umisténi sidel organd a nékterych instituci, subjektt
a utvart Evropské unie, své sidlo v Lucemburku, je tedy tfeba za rozhodny povazovat
lucembursky cas.

Zalobce se dovolava ptisobeni vy$si moci ve smyslu ¢lanku 45 statutu Soudniho dvora
Evropské unie. V tomto ohledu uvadi, Ze se potykal s problémy souvisejicimi s faxem
kancelafe po 21:35 hodiné (podle ¢asu na jeho faxu) a zZe se netispé$né pokusil faxem
zaslat uvedeny ndvrh poté, co bylo kanceléfti nalezité doruc¢eno sedm névrhti. K tomu-
to ptilozil dvé zpravy potvrzujici odesldni z jeho faxu, které ukazuji, Ze fax Tribunélu
neodpovédél ve 21:53 hodin a ve 21:57 hodin (podle ¢asu na jeho faxu) béhem pokusu
o zaslani navrhu ve véci T-471/10, Gill v. Komise. Uvedl, Ze elektronickou postou za-
slal dalsi navrhy, z nichz Ctyfti byly doruceny pred 22:35 hodinou a Ze se také potykal
s problémy elektronické posty kancelare Tribunalu.

Je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir opakované rozhodl, ze od pouziti pravni Gpra-
vy tykajici se procesnich lhit se lze v souladu s ¢l. 45 druhym pododstavcem statutu
Soudniho dvora odchylit pouze za zcela vyjimec¢nych okolnosti v ptipadech ndhody
nebo vy$s$i moci, jelikoz striktni pouziti téchto pravidel odpovidd pozadavku prav-
ni jistoty a nutnosti vyhnout se veskeré diskriminaci nebo veskerému svévolnému
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zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti (viz usneseni Soudniho dvora ze dne 8. listopadu
2007, Belgie v. Komise, C-242/07 P, Sb. rozh. s. I-9757, bod 16 a citovana judikatura).

Soudni dvlr mél rovnéz prilezitost upfesnit, Ze pojmy ,vy$si moc” a ,,nahodild uda-
lost“ obsahuji objektivni slozku, ktera spo¢iva v neobvyklych udélostech nezavislych
na vuli subjektu, a subjektivni slozku, kterd spociva v povinnosti dotéeného subjektu
zabezpedit se proti ndsledkiim neobvyklé udélosti tim, Ze u¢ini vhodna opatteni, avsak
nepodstoupi neprimérené obéti. Subjekt musi zvlasté peclivé sledovat prabéh zahdje-
ného fizeni, a zejména prokazat vynaloZeni fddné péce za ucelem dodrzeni stanove-
nych lhit (viz vy$e uvedené usneseni Belgie v. Komise, bod 17 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadeé je treba uvést, Ze zalobce prokazal, Zze fax kancelafe ne-
odpovédél ve 21:53 hodin a ve 21:57 hodin (podle ¢asu na jeho faxu) pti zasilani jiné
zaloby (véc T-471/10). Z dtvodd, které nebyly Tribunalu sdéleny — prestoze byl pravée
k tomuto polozen pisemny dotaz — byl ¢as na hodinédch jeho faxu opozdén o dvé ho-
diny oproti ¢asu na hodindch faxu kanceldre Tribunaluy, jak potvrzuje zprava o prijeti
vytisténa faxem kancelare.

Casovy’r rozdil mezi ¢asovym pasmem, v némz se nachazi Irsko, a casovym pasmem,
v ném?z se nachdzi Lucembursko, v$ak ¢ini pouze jednu hodinu. Druha hodina, o kte-
rou se lisi ¢as, nemuze byt vysledkem délky doby dorucovani faxd vzhledem k tomu,
ze ze zprav o prijeti fax(, které obsahovaly jiné podané Zaloby (T-461/10, Boyle v. Ko-
mise; T-464/10, Fitzpatrick v. Komise; T-459/10, Hugh McBride v. Komise; T-463/10,
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Ocean Trawlers Ltd v. Komise; T-467/10, Murphy v. Komise; T-466/10, Hannigan
v. Komise, a T-462/10, Flaherty v. Komise), vyplyvd, Zze pramérna doba dorucovani
ndvrhu ¢inila priblizné jen $est az sedm minut, jak potvrzuje i Zalobce.

Z toho vyplyva, Ze za Casy, které uvadi zalobce k prokazani toho, Ze fax Tribunalu pri
zasilani navrhu ve véci T-471/10 neodpovédél, musi byt v Lucembursku povazovany
casy 23:53 a 23:57 hodin. Vzhledem k primérné délce doby doruc¢ovani sedmi navrhti
(viz bod 21 vyse) mohla byt tedy do ptlnoci, kdy uplynula lhiita pro podéni Zaloby,
zaslana pouze zaloba ve véci T-471/10, a to i kdyby fax kancelare fungoval obvyklym
zplusobem.

Pokud jde o argument tykajici se problému se systémem elektronické posty kanceld-
fe, s nimiz se zalobce udajné potykal, je tieba jej odmitnout, nebot se jednd o pouhé
tvrzeni, které neni podlozeno zadnym dikazem.

Navic je tfeba uvést, Ze ze zadné skutecnosti nevyplyva, ze by Zalobce upozornil kan-
celar Tribunélu na problémy s faxem nebo jejim systémem elektronické posty, s nimiz
se tdajné setkal.

Z toho vyplyvd, ze okolnosti dovoldvané zalobcem nemohou byt povazoviny za
vyjimecné okolnosti predstavujici ptisobeni ndhody nebo vyssi moci ve smyslu ¢l. 45
druhého pododstavce statutu Soudniho dvora.
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Zalobce se rovnéz dovolédva omluvitelného omylu. Ve své odpovédi ze dne 10. ledna
2011 na otazky poloZzené Tribundlem Zalobce dodal, Ze kancelaf Tribundlu pfi telefo-
nickém rozhovoru uskute¢néném dne 27. zari 2010 odpoledne ujistila jeho zéstupce,
ze zaloba ve véci T-461/10, Boyle v. Komise, ji byla zasldna faxem a Ze ¢as obdrzeni
tohoto navrhu bude povazovan za Cas obdrzeni véech ostatnich zalob, které budou
zaslany pozdéji.

Podle ustalené judikatury plati, ze i¢inkem omluvitelného omylu muze byt za vy-
jimecnych okolnosti to, Ze Zzalobce nezmes$ka lhiitu (viz usneseni Tribunilu ze dne
13. ledna 2009, SGAE v. Komise, T-456/08, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 17
a citovana judikatura).

Omluvitelny omyl je pojem, ktery musi byt vykladan restriktivné a jenz se vztahuje
pouze na vyjimecné okolnosti, za kterych zejména dotceny orgdn jednal tak, ze lze
pripustit, Ze toto jedndni samo o sobé nebo v rozhodujici mite zpisobilo, ze jednotli-
vec jednajici v dobré vife, jenz prokazal veskerou radnou péci pozadovanou od bézné
informovaného subjektu, mohl byt uveden v omyl (viz rozsudek Tribundlu ze dne
15. brezna 2007, Belgie v. Komise, T-5/07, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 17
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé nemfize byt vSak omluvitelny omyl uzndn. I kdyby kancelar
telefonicky poskytla informace o podminkach podavani zalob, coz neni vitbec proka-
z4ano, byl zalobce povinen se ridit ustanovenimi jednaciho fadu tykajicimi se podmi-
nek podavani zalob, jakoz i pouzitelnych lhit, které nevykazuji zvlastni vykladovou
obtiznost (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunédlu ze dne 28. ledna 2004, OPTUC
v. Komise, T-142/01 a T-283/01, Recueil, s. II-329, bod 44, a usneseni Tribunalu ze
dne 30. listopadu 2009, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise,
T-2/09, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 21). Navic mezi funkce a pravomoci
urednikd kanceldre nepatfi vyjadrovat se k pocitdni lhity pro podani Zaloby (vyse
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uvedené usneseni SGAE v. Komise, bod 21). Je tfeba ostatné uvést, ze zalobce tento
argument uplatnil az poté, co doslo k opakované vyméné korespondence mezi nim
a kanceldri, a to dne 10. ledna 2011 ve své odpovédi na otazky polozené Tribunalem,
v nichz byl vyzvan, aby poskytl dodate¢né informace tykajici se problému s faxem
kancelafe Tribunélu, s nimiz se idajné potykal.

Nelze ptijmout ani odtivodnéni, podle néhoz zastupce Zalobce mohl zaslat kancelari
Tribundlu projedndvanou zalobu az odpoledne a vecer dne 27. zari 2007 z ddvodu,
Ze bylo obtizné se s jeho klientem a ndmornim konstruktérem v prabéhu poslednich
mésicl spojit, nebot tito pri vykonu své profesni ¢innosti travi vétsinu ¢asu na mori.
Otazky spojené s fungovanim a organizaci sluzeb zastupce zalobce nemohou totiz
ucinit opozdéné poddni ndvrhu omluvitelnym [v tomto smyslu viz usneseni Tribun4-
lu ze dne 28. dubna 2008, Publicare Marketing Communications v. OHIM (Publica-
re), T-358/07, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 17].

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze zaloba musi byt odmitnuta jako zjevné nepfipust-
n4, aniz je nezbytné ji dorucit Komisi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni bylo pfijato pred tim, nez byla Zaloba dorucena
Komisi, a tedy pted tim, nez ji mohly vzniknout néklady fizeni, postacuje rozhod-
nout, Ze zalobce ponese vlastni naklady v souladu s ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fadu.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita.

2) Joseph Doherty ponese vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 1. dubna 2011.

Vedouci soudni kancelére

E. Coulon
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Predseda

S. Papasavvas
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