ETIMINE A ETIPRODUCTS v. ECHA

USNESENI TRIBUNALU (sedmého senétu)
21. zari 2011°*

Ve véci T-343/10,

Etimine SA, se sidlem v Bettembourgu (Lucembursko),

AB Etiproducts Oy, se sidlem v Espoo (Finsko),

zastoupené C. Mereuem a K. Van Maldegemem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské agenture pro chemické latky (ECHA), zastoupené M. Heikkild
a W. Broerem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J. Stuyckem a A.-M. Vandrommem,
advokaty,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Evropskou komisi, zastoupenou P. Oliverem a E. Manhaevem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s K. Sawyer, barrister,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zrusenirozhodnuti ECHA, zvefejnéného dne 18. cervna
2010, kterym se identifikuji kyselina boritd (ES ¢. 233-139-2) a tetraboritan disodny
bezvodny (ES ¢. 215-540-4) jako latky, které splnuji kritéria uvedena v ¢lanku 57
nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni
Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni
narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady
76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(Ut. vést. L396, s. 1) a kterym se tyto latky zandsi do seznamu identifikovanych latek
za Gcelem jejich pripadného zahrnuti do pfilohy XIV uvedeného nafizeni v souladu
s ¢lankem 59 tohoto narizeni,

TRIBUNAL (sedmy senat),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

II - 6614



ETIMINE A ETIPRODUCTS v. ECHA

vydavad toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni Zalobkyné, spole¢nost Etimine SA, je spole¢nosti zaloZzenou podle lucembur-
ského prava. Druha zalobkyné, spole¢nost AB Etiproducts Oy, je spole¢nosti zalo-
zenou podle finského prava. Predmétem ¢innosti Zalobkyn v Evropské unii je dovoz
a prodej kyseliny borité (ES ¢. 233-139-2) a tetraboritanu disodného bezvodného (ES
¢. 215-540-4) (ddle jen spole¢né ,boritany”), pficemz tyto latky jim dodava jejich ma-
terskd spolec¢nost, kterd je spole¢nosti zalozenou podle tureckého prava.

Boritany jsou pouziviany zejména v oblasti vyroby skla a izola¢nich skelnych vldken.
Boritany jsou rovnéz pouzivany v pracich a cisticich prostfedcich a jako osetfovaci
pripravky na ochranu dreva.

Boritany byly do prilohy I smérnice Rady 67/548/EHS ze dne 27. ¢ervna 1967 o sbli-
zovani pravnich a spravnich predpisi tykajicich se klasifikace, balenf a oznacovéni ne-
bezpecnych latek (UF. vést. L196, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 27) zahrnuty smérnici Komi-
se 2008/58/ES ze dne 21. srpna 2008, kterou se po tficaté prizptisobuje technickému
pokroku smérnice Rady 67/548/EHS (Ut. vést. L.246, s. 1), kterd vstoupila v platnost
dne 5. fijna 2008. Timto zahrnutim byly boritany zarfazeny mezi latky toxické pro
reprodukci kategorie 2.
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Vstupem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. pro-
since 2008 o klasifikaci, oznac¢ovani a baleni ldtek a smési, o zméné a zru$eni smérnic
67/548/EHS a 1999/45/ES a 0 zméné naiizeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ut. vést. L353, s. 1)
dne 20. ledna 2009 v platnost, byla priloha I smérnice 67/548 zrusena a jeji obsah
byl ve znéni predchazejicim zméné provedené smeérnici 2008/58 prenesen do ¢ésti 3
prilohy VI natizeni ¢. 1272/2008. Posledné uvedena priloha tedy boritany v okamziku
vstupu nafizeni ¢. 1272/2008 v platnost nezminovala.

Vstupem narizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna 2009, kterym se pro
ucely prizptsobeni védeckotechnickému pokroku méni nafizeni ¢. 1272/2008
(Ut. vést. L235, s. 1) dne 25. zari 2009 v platnost, bylo zarazeni boritan mezi latky to-
xické pro reprodukci kategorie 2 prevzato do ¢ésti 3 prilohy VI natizeni ¢. 1272/2008.
Podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 790/2009 se tato klasifikace uplatniuje od 1. prosince
2010, ale mohla byt uplatnéna i pred timto datem.

Dne 8. brezna 2010 predlozily Spolkova republika Némecko a Slovinskd republika
Evropské agentute pro chemické latky (dale jen ,ECHA®), dokumentaci, kterou vy-
pracovaly ohledné identifikace kyseliny borité jako latky, ktera splnuje kritéria uve-
dend v ¢l. 57 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze
dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovini a omezovani chemickych
latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/
ES (Ui vést. L396, s. 1), ndsledné pozménéné zejména natizenim ¢. 1272/2008, pii-
¢emz poukdzaly na zarazeni kyseliny borité mezi latky toxické pro reprodukci katego-
rie 2 v ¢asti 3 prilohy VI nafizeni ¢. 1272/2008.
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Téhoz dne Dénské kralovstvi predlozilo ECHA dokumentaci, kterou vypracovalo
k identifikaci tetraboritanu disodného bezvodého jako latky splnujici kritéria uvedend
v ¢l. 57 pism. ¢) nafizeni ¢. 1907/2006, pricemz poukdzalo na zarazeni tetraboritanu
disodného bezvodého mezi latky toxické pro reprodukci kategorie 2 v Casti 3 prilo-
hy VI nafizeni ¢. 1272/2008.

Nasledné ECHA zvefejnila na své internetové strance vyzvy, kterymi vyzvala dotcené
osoby k predlozeni pripominek k dokumentacim vypracovanym ohledné boritand.
Po obdrzeni pripominek k pfedmétnym dokumentacim, zejména ze strany Evropské
asociace pro boritany, jejimiz jsou Zalobkyné ¢lenkami, a od prvni zZalobkyné, predala
tyto dokumentace svému Vyboru clenskych statd. Tento vybor dosahl dne 9. ¢ervna
2010 jednomyslné dohody o identifikaci boritant jako latek vzbuzujicich mimoradné
obavy, které splnuji kritéria uvedend v ¢l. 57 pism. c¢) nafizeni ¢. 1907/2006.

Dne 18. ¢ervna 2010 byl seznam identifikovanych latek za Gcelem jejich zahrnuti do
prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 (dale jen ,seznam provérovanych latek”), ktery
zahrnuje boritany, zvefejnén na internetové strance ECHA.

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. srpna 2010 podaly zalobkyné Zalobu na
neplatnost rozhodnuti ECHA zvefejnéného dne 18. Cervna 2010, kterym jsou boritany
identifikovany jako latky spliujici kritéria uvedend v ¢lanku 57 natizeni ¢. 1907/2006,
a kterym se tyto latky zahrnuji v souladu s ¢lainkem 59 uvedeného natizeni do sezna-
mu provérovanych latek (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).
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Dopisem, ktery byl zapsan v rejstfiku kanceldre Tribundlu dne 10. prosince 2010, po-

dala Evropskd komise navrh na vstoupeni do tohoto fizeni jako vedlejsi icastnice na
podporu navrht ECHA. Po vyslechnuti hlavnich dGcastnic fizeni Tribunal této zadosti
vyhovél usnesenim predsedy sedmého sendtu Tribunalu ze dne 12. ledna 2011.

Samostatnym podanim, doslym kanceldfi Tribundlu dne 14. prosince 2010, vznesla
ECHA na z4kladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribunélu ndmitku nepfipustnosti.
Zalobkyné predlozily sva vyjadreni k namitce nepfipustnosti dne 31. ledna 2011.

Podénim doslym kancelari Tribunédlu dne 18. inora 2011 se Komise vzdala moznosti
predlozit sviij spis vedlejsi ucastnice rizeni omezeny na ndmitku nepripustnosti.

Zalobkyné v zalobé navrhuji, aby Tribundl:

— shledal Zalobu prfipustnou a opodstatnénou;

— zru$il napadené rozhodnuti;

— urdil, ze natizeni ¢. 790/2009 je v rozsahu, v némz se tyka boritanti, protipravni;

ulozil ECHA ndhradu nakladt fizeni.
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ECHA ve své ndmitce nepripustnosti navrhuje, aby Tribunal:

— shledal Zalobu nepfipustnou;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobkyné ve svych vyjadrenich k ndmitce nepiipustnosti navrhuji, aby Tribunal né-
mitku nepripustnosti zamitl nebo aby se pred rozhodnutim o této namitce nepfipust-
nosti zabyval véci samou.

Pravni otazky

Clanek 114 odst. 1 a 4 jednaciho fadu stanovi, ze pozaduje-li to néktery Gcastnik fi-
zeni, muze Tribundl rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti a nezabyvat se véci samou.
Podle odstavce 3 téhoz ¢lanku, nerozhodne-li Tribundl jinak, projedna se navrh dstné.
V projedndvané véci ma Tribundl véc na zakladé pisemnosti ze spisu za dostate¢né
objasnénou a je toho ndzoru, ze neni namisté zahajovat Gstni ¢ést fizeni.

Na podporu svych navrhovych zddani ECHA vznasi dvé namitky nepfipustnosti vy-
chézejici z nedostatku bezprostiedniho dotceni zalobkyn a skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti, které neni nafizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU, se jich nedotyka osobné.

Jako primérené se jevi nejprve prezkoumat namitku nepfipustnosti vychdzejici z ne-
dostatku bezprostfedniho dotceni Zalobkyn.
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Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU kazda fyzickd nebo pravnickd osoba miize
za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim,
které jsou ji ur¢eny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti
pravnim aktim s obecnou ptsobnosti [proti natfizovacim akttum], které se ji bezpro-
sttedné dotykaji a nevyzaduji ptijeti provadécich opatfeni.

V projednavané véci je nesporné, Ze napadené rozhodnuti nebylo urc¢eno zalobkynim,
které nejsou adresaty tohoto aktu. V této situaci mohou Zalobkyné na zdkladé ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU podat zalobu na neplatnost proti uvedenému aktu pouze
za podminky, Ze jsou jim bezprostfedné dotceny.

Pokud jde o bezprostiedni dotceni, podle ustalené judikatury tato podminka zaprvé
vyzaduje, aby vytykané opatreni bezprostfedné zakladalo nasledky pro pravni posta-
veni jednotlivce, a zadruhé, aby osobam, jimz je urceno, které jsou povéreny jeho
provedenim, neponechévalo Zddnou volnost uvdzeni, a aby toto provedeni bylo cisté
automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravy, aniz by bylo tfeba pouzit dal-
$i zprostredkujici predpisy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise, C-386/96 P, Recuelil, s. I-2309, bod 43; ze dne 29. ¢ervna 2004, Front nati-
onal v. Parlament, C-486/01 P, Sb. rozh. s. I-6289, bod 34, a ze dne 10. zafi 2009, Ko-
mise v. Ente per le Ville vesuviane a Ente per le Ville vesuviane v. Komise, C-445/07,
P a C-455/07 P, Sb. rozh. s. I-7993, bod 45).

Zaprvé, co se tyce argumentace zalobkyn, podle niz se jich napadené rozhodnuti bez-
prostfedné dotykd, nebot jejich pravni situace je dotCena ¢l. 31 odst. 9 pism. a) na-
fizeni ¢. 1907/2006, je tieba uvést, ze toto ustanoveni aktualizuje bezpec¢nostni list,
jehoz vyhotoveni je stanoveno v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Na zakladé ¢l. 31 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1907/2006 dodavatel latky musi poskytnout prijemci latky bez-
pecnostni list, pokud latka spliiuje kritéria pro klasifikaci jako nebezpe¢nd podle
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smérnice 67/548. Clanek 31 odst. 9 pism. a) tohoto naiizeni v tomto ohledu stanovi,
ze dodavatelé tento bezpecnostni list neprodlené aktualizuji, jakmile jsou k dispozici
nové informace, které mohou ovlivnit opatfeni k fizeni rizik, nebo nové informace
o nebezpecnosti.

Je tteba tedy prezkoumat, zda identifikace boritant jako latek vzbuzujicich mimo-
radné obavy, vyplyvajici z postupu uvedeného v ¢lanku 59 natizeni ¢. 1907/2006, na-
padenym rozhodnutim, je novou informaci ve smyslu ¢l. 31 odst. 9 pism. a) narizeni
¢. 1907/2006, ktera mizZe mit za ndsledek vznik povinnosti stanovené timto ustano-
venim, a sice aktualizovat bezpecénostni list, takze ma napadené rozhodnuti bezpro-
stfedni ucinky na pravni postaveni Zalobkyn.

Co se tyce bezpecnostniho listu, ¢l. 31 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi, Ze tento
bezpecénostni list musi byt sestaven v souladu s prilohou II tohoto nafizeni. Podle
této prilohy, ktera obsahuje pokyny pro sestaveni bezpec¢nostnich listd, musi tyto listy
stanovit mechanismus preddvani nalezitych informaci o bezpecnosti klasifikovanych
latek uzivatelim bezprostiedné nasledujicim v dodavatelském fetézci. Ucelem této
prilohy je zajistit jednotnost a presnost obsahu kazdé z povinnych polozek uvedenych
v ¢l. 31 odst. 6 nafizeni ¢. 1907/2006 tak, aby vysledné bezpecnostni listy umoznovaly
uzivatelim prijmout nezbytna opatteni vztahujici se k ochrané lidského zdravi a bez-
pecnosti na pracovisti a k ochrané zivotniho prostredi.

Podle zalobkyn je identifikace boritani jako latek vzbuzujicich mimotrddné obavy, vy-
plyvajici z postupu uvedeného v ¢lanku 59 natizeni ¢. 1907/2006, novou informaci
tykajici se polozek 2 (identifikace rizik) a 15 (informace o predpisech) ¢l. 31 odst. 6
uvedeného narizeni.
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Pokud jde o polozku 2 (identifikace rizik), podle ptilohy Il bodu 2 natizeni ¢. 1907/2006
v ni musi byt uvedena klasifikace latky vyplyvajici z pouziti klasifika¢nich pravidel
uvedenych ve smérnici 67/548. Stru¢né a srozumitelné je nutné uvést hlavni rizika,
kterd latka predstavuje pro ¢lovéka a zivotni prostiedi.

V projedndvané véci se identifikace boritant jako latek vzbuzujicich mimoradné oba-
vy, vyplyvajici z postupu uvedeného v clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006, netyka klasi-
fikace téchto latek podle smérnice 67/548. Tato identifikace byla provedena z davo-
du, Ze boritany odpovidaji na zékladé ¢l. 57 pism. c) natizeni ¢. 1907/2006 kritériim
zarazeni mezi latky toxické pro reprodukci kategorie 2 v souladu se smérnici 67/548.
Skute¢nost, ze boritany odpovidaji témto kritériim, byla pfitom konstatovéna jiz
v ptiloze I smérnice 67/548 ve znéni smérnice 2008/58 a nasledné v ¢asti 3 prilohy VI
narizeni ¢. 1272/2008 ve znéni nafizeni ¢. 790/2009 (viz body 3 az 5 vyse). V souladu
s ¢l. 59 odst. 3 narizeni ¢. 1907/2006 dotcené c¢lenské staty poukazaly ve svych doku-
mentacich predlozenych ECHA dne 8. biezna 2010 na zarazeni boritant do ¢asti 3
prilohy VI natizeni ¢. 1272/2008 (viz body 6 a 7 vyse).

Je nesporné, ze v okamziku zverejnéni napadeného rozhodnuti, a sice dne 18. Cerv-
na 2010, nepodléhaly zalobkyné povinnosti klasifikace boritani. Vstupem narizeni
¢. 1272/2008 dne 20. ledna 2009 v platnost byla totiz priloha I smérnice 67/548 za-
hrnujici boritany zrusena a povinnost klasifikace boritant v souladu s harmonizova-
nymi klasifikacemi stanovenymi v ¢asti 3 prilohy VI narizeni ¢. 1272/2008 ve znéni
nafizeni ¢. 790/2009 se neuplatnila, nebot ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 790/2009 stanovil
v tomto ohledu jako vychozi bod datum 1. prosince 2010.

Nicméné rizika, kterd vedla ke klasifikaci boritani, byla z hlediska prava definova-
na pravné dostacujicim zptisobem v okamziku zverejnéni napadeného rozhodnu-
ti. Vsem dotCenym osobdm bylo jednak zfejmé, Ze tato rizika nevymizela z diivodu
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pouhého zruseni prilohy I smérnice 67/548, jejiz obsah byl prenesen do ¢ésti 3 pri-
lohy VI natizeni ¢. 1272/2008. Kromé toho vstupem nafizeni ¢. 790/2009 v platnost
dne 25. zari 2009 bylo zarazeni boritani mezi latky toxické pro reprodukci kategorie
2 prevzato do ¢asti 3 prilohy VI nafizeni ¢. 1272/2008. Skutecnost, ze tyto klasifi-
kace nebylo nutné povinné pouzit pred 1. prosincem 2010, nezpochybnuje pravni
existenci konstatovani, Ze kritéria klasifikace byla splnéna od okamziku vstupu v plat-
nost nafizeni ¢. 790/2009. Clanek 2 odst. 2 natizeni ¢. 790/2009 pouze odkladé pravni
povinnosti vyplyvajici z téchto klasifikaci na zakladé narizeni ¢. 1272/2008, ve znéni
nafizeni ¢. 790/2009, na 1. prosinec 2010. Tento zavér je podporen skute¢nosti, ze
z ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 790/2009 vyplyva, Ze harmonizovanou klasifikaci stanovenou
v ¢asti 3 prilohy VI nafizeni ¢. 1272/2008 ve znéni nafizeni ¢. 790/2009 bylo mozné
pouzit pred 1. prosincem 2010.

Z toho vyplyvd, ze identifikace boritand jako latek vzbuzujicich mimorddné obavy
neobsahovala nové informace o nebezpecnych vlastnostech téchto latek, ale byla vy-
sledkem identifika¢niho postupu uvedeného v ¢lanku 59 narizeni ¢. 1907/2006. Na-
padené rozhodnuti tedy neposkytovalo zZadné nové informace tykajici se identifikace
nebezpecnosti ve smyslu polozky 2 ¢l. 31 odst. 6 narizeni ¢. 1907/2006.

Co se tyce polozky 15 (informace o predpisech) ¢l. 31 odst. 6 narizeni ¢. 1907/2006, je
treba uvést, ze podle bodu 15 prilohy II uvedeného narizeni plati, ze pokud se na lat-
ku uvedenou v bezpe¢nostnim listu vztahuji specifickd ustanoveni tykajici se ochra-
ny osob nebo Zivotniho prostfedi na Grovni Unie, napf. povoleni uvedend v hla-
vé VII uvedeného narizeni nebo omezeni ulozend podle hlavy VIII, méla by byt
pokud mozno uvedena.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze i kdyz je pravda, ze identifikace latky jako
latky vzbuzujici mimoradné obavy, vyplyvajici z postupu uvedeného v ¢lanku 59 na-
Fizeni ¢. 1907/2006, miize mit pro hospodarské subjekty za nasledek vznik informac-
nich povinnosti, nemuze byt disledkem identifikace latky to, aby se na ni vztahoval
zvlastni rezim, takze by byla predmétem zvlastnich ustanoveni. Uvedena identifikace
naopak nema dopad na uvddéni latky na trh a jeji pouzivani.

Zadruhé, co se tyce postupu povolovani stanoveného hlavou VII natizeni ¢. 1907/2006
a omezeni stanovenych podle hlavy VIII tohoto nafizeni, bod 15 prilohy II tohoto
narizeni uvadi udélend povoleni a omezeni jako jediné priklady spadajici do ptisob-
nosti tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze se identifikace latky jako latky vzbu-
zujici mimorddné obavy, kterd je vysledkem postupu uvedeného v ¢lanku 59 natizeni
¢. 1907/2006, netyka omezeni ulozenych podle hlavy VIII uvedeného nafizeni, ale
je soucasti povolovaciho postupu stanoveného hlavou VII tohoto narizeni, nehovori
tedy zminka o omezenich v bodé 15 prilohy II narizeni ¢. 1907/2006 pro skute¢nost,
ze uvedend identifikace spadd pod polozku ¢. 15 ¢l. 31 odst. 6 uvedeného natizeni.

Pokud jde o udélena povoleni, z hlavy VII uvedeného narizeni vyplyv4, ze tato povole-
ni jsou povolenimi udélenymi v souladu s ¢lankem 60 téhoz nafizeni, jeZ jsou soucasti
pozdéjsi faze povolovaciho postupu (¢lanky 60 az 64 tohoto natizeni). O povoleni Ize
pozadat u ECHA na zakladé ¢l. 62 odst. 1 tohoto nafizeni pro jedno nebo vice pou-
ziti latky, jejiz uvedeni na trh je zakdzano z divodu jejiho zahrnuti do pfilohy XIV
uvedeného nafizeni. Je pritom treba konstatovat, Ze pokud jde o postup povolovani
stanoveny hlavou VII narizeni 1907/2006, nebyla identifikace latky jako latky vzbuzu-
jici mimoradné obavy, vyplyvajici z postupu uvedeného v ¢lanku 59 tohoto natizeni,
zékonodéarcem v bodé 15 prilohy II uvedeného natizeni vyslovné zminéna. I kdyz pla-
ti, Ze zminka o povolenich udélenych na zékladé hlavy VII tohoto nafizeni je uvddéna
pouze jako priklad, neméni to nic na tom, Ze tato zminka se jako jedind tykéd postupu
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povolovani podle hlavy VII natizeni ¢. 1907/2006. I kdyz neni vylouceno, Ze se poloz-
ka 15 bezpecnostniho listu uplatni v pripadé jinych specifickych ustanovenimi tykaji-
ci se ochrany osob nebo Zivotniho prostredi na drovni Unie, pokud jde o povolovaci
postup stanoveny hlavou VII nafizeni ¢. 1907/2006, hovoti i tato tivaha ve prospéch
toho, Ze se uvedend polozka vztahuje pouze na povoleni. Tento zavér je podporen
okolnosti, ze ¢l. 31 odst. 9 pism. b) uvedeného natizeni stanovi, ze bezpe¢nostni list
musi byt po udéleni nebo zamitnuti povoleni aktualizovan.

Z toho vyplyvd, Ze ldtka neni predmétem specifickych ustanoveni tykajicich se ochra-
ny osob nebo zivotniho prostfedi na trovni Unie ve smyslu bodu 15 ptilohy II uvede-
ného narizeni z diivodu identifikace latky jako latky vzbuzujici mimorddné obavy, jez
vyplyva z postupu uvedeného v ¢lanku 59 natizeni ¢. 1907/2006.

S ohledem na vyse uvedené nebyla identifikace boritand jako latek vzbuzujicich mi-
moftdadné obavy, vyplyvajici z postupu uvedeného v clanku 59 narizeni ¢. 1907/2006,
novou informaci, kterd muaze ovlivnit opatfeni k fizeni rizik nebo kterd se tykd ne-
bezpecnosti ve smyslu ¢l. 31 odst. 9 pism. a) natizeni ¢. 1907/2006, takze Zalobky-
né nebyly povinny bezpec¢nostni list aktualizovat. Napadené rozhodnuti tedy nemad
bezprostiedni Gc¢inky na pravni postaveni zalobkyn z diivodu povinnosti stanovené
v tomto ustanoveni.

Zadruhé, co se tyce argumentace zalobkyn, podle niz se jich napadené rozhodnuti
bezprostredné dotykd, nebot je jejich pravni situace dotcena ¢l. 34 pism. a) narizeni
¢. 1907/2006, je treba uvést, ze podle tohoto ustanoveni musi kazdy ucastnik dodava-
telského retézce s latkou sdélit nejblizs§imu predchdzejicimu Gcéastnikovi nebo distri-
butorovi v dodavatelském retézci nové informace o nebezpecnych vlastnostech bez
ohledu na dot¢end pouziti.
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V tomto ohledu je nutné zaprvé konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné,
nestanovi toto ustanoveni pro zalobkyné ve vztahu k jejich zdkazniktim zadné infor-
mac¢ni povinnosti. Clanek 34 pism. a) nafizeni ¢. 1907/2006 stanovi totiz informac¢ni
povinnost ve vztahu k Gc¢astnikim nebo distributorim bezprostfedné predchdazeji-
cim v dodavatelském fetézci, a nikoliv viici tém, ktefi v ném bezprostredné nasleduji.
Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze identifikace boritand jako latek vzbuzujicich mimo-
radné obavy napadenym rozhodnutim neobsahovala nové informace o nebezpe¢nych
vlastnostech téchto latek (viz body 27 az 31 vyse), nespocivaly informacni povinnosti
uvedené v ¢l. 34 odst. a) nafizeni ¢. 1907/2006 na zalobkynich. Z toho vyplyv4, Ze
napadené rozhodnuti nema bezprostfedni i¢inky na pravni postaveni zalobkyn z da-
vodu povinnosti stanovené v tomto ustanoveni.

Zatteti, co se tyCe argumentace zalobkyn, podle niz s ohledem na trestni sank-
ce uklddané Clenskymi staty v pripadé poruseni povinnosti stanovenych narizenim
¢. 1907/2006 museji byt ndsledni spottebitelé informovani o identifikaci, kterd jim
usnadni sezndmit se s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 to-
hoto narizeni, je nesporné, Ze Zalobkyné nejsou témito ustanovenimi dotceny, nebot
nejsou ani v postaveni vyrobce nebo dovozce pripravkd, ani v postaveni dodavatele
pripravku, jak jsou definovéni v ¢l. 3 bodech 4, 11 a 33 téhoz natizeni. Povinnosti sta-
novené v ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanku 33 uvedeného narizeni se tedy mohou vyslovné vztaho-
vat na zakazniky zalobkyn pouze v pripadé, Ze tyto posledné jmenované jsou vyrobci
nebo dovozci pripravkid nebo dodavateli pripravku. Je nesporné, Ze bod odtvod-
néni 18 a ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1907/2006 zdiraznuji odpovédnost za fizeni rizik sou-
visejicich s latkami, kterou maji nést vyrobci, dovozci a nésledni uzivatelé latek. Nic-
méné nafrizeni ¢. 1907/2006 stanovi podrobny systém povinnosti, ktery nemuze byt
roz$ifen na zdkladé uplatnéni obecnych tvah obsazenych v uvedenych ustanovenich.

Zactvrté, pokud jde o argumentaci zalobkyn, podle niz se jich napadené rozhodnu-
ti bezprostredné dotykd, nebot md Gcinky na jejich hmotnépravni situaci, je treba
uvést, ze pouhd skute¢nost, ze akt mize mit vliv na hmotnéprdvni situaci Zalobce
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nepostacuje k tomu, aby mohl byt tento akt povazovan za akt, ktery se zalobce bez-
prostiedné dotykd. Subjekt, ktery tvrdi, ze akt ovlivni jeho postaveni na trhu, tak
muze opraviiovat k podani zaloby podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU pouze
existence zvlastnich okolnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1969,
Eridania a dal$i v. Komise, 10/68 a 18/68, Recueil, s. 459, bod 7, a usneseni Tribuna-
lu ze dne 18. tinora 1998, Comité d’entreprise de la Société francaise de production
a dalsi v. Komise, T-189/97, Recueil, s. II-335, bod 48). Vzhledem k tomu, Ze Zalob-
kyné v projednavané véci tvrdily pouze to, Ze jejich zakaznici jsou zdrzenlivi v dal$im
ndkupu vyrobkd uvedenych na seznamu prezkoumdavanych latek, neprokazaly exi-
stenci takovych zvlastnich okolnosti.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nema bez-
prostfedni ucinky na pravni postaveni zalobkyn. Vzhledem k tomu, Ze prvni kritéri-
um bezprostfedniho dotéeni neni splnéno, nejsou zalobkyné napadenym rozhodnu-
tim bezprostiedné dotceny.

Projedndvanou namitku nepfipustnosti je tudiz nutné prijmout a zaloba musi byt
odmitnuta jako nepripustnd, aniz je nutné prezkoumat dalsi namitku nepfipustnosti
vznesenou ECHA.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Mimoto podle odstavce 4 tohoto ¢lanku organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nemély ve véci ispéch a ECHA pozadovala ndhradu
ndkladd fizeni, je divodné rozhodnout, ze Zalobkyné ponesou vlastni néklady rizeni
a nahradi ndklady rizeni vynalozené ECHA. Komise ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtivod

TRIBUNAL (sedmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Spolecnosti Etimine SA a AB Etiproducts Oy ponesou vlastni naklady rizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou agenturou pro chemické lat-
ky (ECHA).

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 21. zari 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon A. Dittrich
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