PPG A SNF v. ECHA

USNESENI TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senétu)
21. zari 2011°*

Ve véci T-268/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), se sidlem v Bruselu (Belgie),

SNF SAS, se sidlem v Andrézieux-Bouthéon (Francie),

ptvodné zastoupeni K. Van Maldegem, R. Canou, advokaty, a P. Sellarem, sollicitor,
poté K. Van Maldegem a R. Canou,

zalobci,

proti

Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA), zastoupené M. Heikkila
a W. Broerem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.

II - 6597



USNESENI ZE DNE 21. 9. 2011 — VEC T-268/10

podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Noort a J. Langerem, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, zastoupenou P. Oliverem a E. Manhaevem, jako zmocnénci,

vedlejsimi ucastniky rizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid
(ES ¢. 201-173-7) identifikovdn jako latka, jez spliuje kritéria stanovend v ¢lanku 57
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povolovéani a omezovani chemickych latek (REACH),
o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/
ES (Ut. vést. 1396, s. 1), a kterym byl akrylamid zapsén na seznam latek pro ptripadné
zahrnuti do prilohy XIV uvedeného nafizeni, podle ¢lanku 59 uvedeného narizeni,
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TRIBUNAL (sedmy rozifeny senat),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, F. Dehousse, [. Wiszniewska-Biatecka,
M. Prek a J. Schwarcz, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydavd toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni zalobce, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), je evropskym zdjmo-
vym hospodafskym sdruzenim usazenym v Belgii. Zastupuje zajmy spole¢nosti vyra-
béjicich nebo dovézejicich polyelektrolyty, polyakrylamidy nebo jiné polymery s ob-
sahem akrylamidu. Spole¢nosti, které jsou cleny prvniho zalobce, jsou také uzivateli
akrylamidu a vyrobci nebo dovozci akrylamidu nebo polyakrylamidu. Vsichni vyrob-
ci akrylamidd v Evropské unii jsou ¢leny prvniho zalobce.

Druhi zalobkyné, SNF SAS, je spole¢nosti, kterd je ¢lenem prvniho Zalobce. Pred-
métem jeji ¢innosti je prevazné vyroba akrylamidu a polyakrylamidu, které prodava
primo svym zdkaznikim. Disponuje vyrobnimi zavody ve Francii, Spojenych stitech,
Ciné a Jizni Koreji.
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Dne 25. srpna 2009 predalo Nizozemské kralovstvi Evropské agenture pro chemické
latky (ECHA) dokumentaci, kterou pripravilo ohledné identifikace akrylamidu jako
latky splnujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 pism. a) a b) narizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych litek (REACH), o zfizeni Evropské agentury
pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic
Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ur. vést. 1396, s. 1), ve
znéni pozdéjsich predpisl, zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,
0 zméné a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES (Ut. vést. L353, s. 1), s odkazem
na klasifikaci akrylamidu v ¢ésti 3 prilohy VI natizeni ¢. 1272/2008 jako karcinogenni
latky kategorie 2 a mutagenni latky kategorie 2. Dne 31. srpna 2009 zvetejnila ECHA
na své internetové strance vyzvu zac¢astnénym strandm k podéni pfipominek k doku-
mentaci vypracované ohledné akrylamidu. Téhoz dne vyzvala ECHA prislu$né orgd-
ny ostatnich clenskych stit, aby vznesly pfipominky k dané véci.

Po obdrzeni pripominek k pfedmétné dokumentaci, zejména ze strany prvniho za-
lobce, a po vyjadieni Nizozemského kralovstvi k témto pripominkdm postoupila
ECHA dokumentaci Vyboru ¢lenskych statt, ktery dosahl dne 27. listopadu 2009 jed-
nomyslné dohody o identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy
s odivodnénim, ze akrylamid spliiuje kritéria stanovena v ¢l. 57 pism. a) a b) narizeni
¢. 1907/2006.

Dne 7. prosince 2009 zvetejnila ECHA tiskovou zprdvu oznamuyjici, ze zaprvé Vybor
¢lenskych statd dosdhl jednomyslné dohody o identifikaci akrylamidu a dalsich pat-
ndcti latek jako latek vzbuzujicich mimorddné obavy, jelikoz tyto latky spliuji kritéria
stanovend v ¢lanku 57 natizeni ¢. 1907/2006, a Ze zadruhé seznam latek pro pripadné
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zahrnut{ do prilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 (déle jen ,kandidatsky seznam®) bude
oficidlné aktualizovan v lednu 2010. Dne 22. prosince 2009 prijal vykonny reditel
ECHA rozhodnuti ED/68/2009, jehoZ vstup v platnost byl stanoven na 13. ledna 2010,
o zapsani patndcti latek k 13. lednu 2010 na kandidatsky seznam.

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 4. ledna 2010 podali Zalobci zalobu na ne-
platnost rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka splnujici
kritéria stanovend v ¢lanku 57 natizeni ¢. 1907/2006 podle ¢lanku 59 tohoto narizeni
(véc T-1/10).

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 5. ledna 2010 podala druha
zalobkyné navrh na predbézné opatfeni, v némz navrhla, aby predseda Tribundalu od-
lozil vykonatelnost rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka
splnujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 narizeni ¢. 1907/2006 podle ¢lanku 59 tohoto
narizeni (véc T-1/10R).

Usnesenim predsedy Tribunalu ze dne 11. ledna 2010 byla odloZena vykonatelnost
uvedeného rozhodnuti ECHA az do prijeti usneseni o ukonceni fizeni o pfedbézném
opatreni. Na zakladé tohoto usneseni odlozila ECHA zapis akrylamidu na kandidat-
sky seznam.

Usnesenim predsedy Tribunalu ze dne 26. brezna 2010, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10R,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti), byl navrh druhé zalobkyné na naftizeni predbéz-
ného opatfeni zamitnut a rozhodnuti o ndkladech fizeni bylo odloZeno na pozdéji.

Na zéakladé tohoto usneseni zverejnila ECHA dne 30. bfezna 2010 kandidatsky se-
znam, do kterého byl zahrnut akrylamid.
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Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem dos$lym kanceldfi Tribundlu dne 10. cervna 2010 podali Zalobci zalobu
na neplatnost rozhodnuti ECHA, zvefejnéného 30. brezna 2010, kterym byl ak-
rylamid identifikovan jako ldtka splnwujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 narizeni
¢. 1907/2006 a kterym byl akrylamid zapsan na kandidatsky seznam (dale jen ,napa-
dené rozhodnuti®).

Rozhodnutim pfedsedy osmého senatu Tribundalu ze dne 9. cervence 2010 byli Zalob-
ci vyzvani, aby predlozili svd vyjadreni k dodrzeni lhtty pro podéni zaloby. Podanim
doslym kancelari Tribundlu dne 30. ¢ervence 2010 zalobci této Zadosti vyhoveéli.

Poté, co se zménilo slozeni sendt Tribundalu, byl soudce zpravodaj pridélen k sedmé-
mu sendtu, kterému byla v disledku toho projedndvana véc pridélena.

Samostatnym poddnim doslym kanceléafi Tribundlu dne 5. listopadu 2010 vznesla
ECHA ndmitku neptipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Tribunalu. Zalob-
ci predlozili sva vyjadreni k ndmitce nepripustnosti dne 21. prosince 2010.

Dopisy zapsanymi v rejstiiku kancelare Tribunalu dne 19. listopadu 2010 a 25. listo-
padu 2010 podaly Nizozemské kralovstvi a Evropskd komise ndvrh na vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnici na podporu navrhovych zadéni ECHA. Po vyslechnuti hlav-
nich ucastnika fizeni Tribunal témto ndvrhiim vyhovél usnesenim predsedy sedmého
senatu Tribunalu ze dne 10. ledna 2010.

Dne 18.ledna 2011 pfedlozila ECHA kanceldfi Tribunélu dopliwujici spis ucastnika ri-
zeni k ndmitce nepfipustnosti. Zalobci predlozili sva vyjadreni k tomuto spisu ti¢ast-
nika fizeni dne 15. iinora 2011.

II - 6602



17

18

19

20

21

PPG A SNF v. ECHA

Podénim doslym kanceléfi Tribunalu dne 22. Gnora 2011 se Nizozemské kralovstvi
vzdalo moznosti predlozit spis vedlejsiho ucastnika, omezeny na pripustnost. Komise
predlozila takovy spis dne 24. inora 2011.

Rozhodnutim ze dne 30. bfezna 2011 Tribunal v souladu s ¢ldnkem 51 odst. 1 jedna-
ciho tadu predal projednavanou véc sedmému rozsifenému sendtu.

Podéanimi doslymi kancelafi Tribunalu dne 19. dubna 2011 a 21. dubna 2011 predlo-
zili hlavni GCastnici fizeni své vyjadreni ke spisu Komise, omezenému na pripustnost.

V zalobé zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil ECHA néihradu ndkladu fizeni;

— prijal jakékoli jiné potiebné opatteni.

Ve své namitce nepripustnosti ECHA navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za nepfipustnou;

— ulozil zalobctim nidhradu ndkladu fizeni.
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Zalobci ve svych vyjadienich k ndmitce neptipustnosti navrhuji, aby Tribunal namit-
ku nepripustnosti zamitl.

Komise navrhuje, aby Tribunal odmitl zalobu jako nepfipustnou.

Pravni otazky

Na zakladé ¢l. 114 odst. 1 a 4 jednaciho fadu, pozaduje-li to néktery tcastnik fizeni,
muze Tribunal vydat rozhodnuti o nepfipustnosti bez projednani véci samé. V soula-
du s odstavcem 3 téhoz ¢lanku nédsleduje Gstni ¢ast fizeni, nerozhodne-li Tribundl ji-
nak. Tribundl mé v projedndvaném pripadé véc za dostate¢né objasnénou na zakladé

7 vz

pisemnosti obsazenych ve spise, a proto neni namisté zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

Na podporu svych navrhovych zddani vznesla ECHA tfi ndmitky nepfipustnosti vy-
chazejici zejména z nedodrzeni lhity pro podani zaloby a podptrné z nedostatku
bezprostiedniho dotceni zalobcli a ze skutec¢nosti, ze napadené rozhodnuti, které
neni nelegislativnim pravnim aktem s obecnou ptisobnosti ve smyslu ¢lanku 263 ¢tvr-
tého pododstavce SFEU, se zalobcii osobné nedotyka.

Komise podporuje argumentaci ECHA stran nedodrzeni lhiity pro podani zaloby.
Uvadi také, ze je zaloba nepfipustna z ddvodu prekazky véci zahdjené.

Nejprve je nutno prezkoumat ndmitku nepfipustnosti, kterd byla uvedena jako pri-
madrni ndmitka a spociva v nedodrzeni lhiity pro podani zaloby.
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V tomto ohledu ECHA a Komise zejména uvadéji, ze zaloba byla podéna po uplynuti
lhity. Podle nich bylo napadené rozhodnuti zvefejnéno dne 30. bfezna 2010 a lhita
stanovend v ¢lanku 263 $estém pododstavci SFEU pro podéni zaloby proti rozhodnuti
ECHA tedy bézela od 31. brezna 2010 do 30. kvétna 2010. K posledné uvedenému
datu je podle nich tfeba pric¢ist dodate¢nou desetidenni lhiitu z divodu vzdélenos-
ti podle ¢lanku 102 odst. 2 jednaciho rddu, takze celkovd lhata pro podani zaloby
uplynula dne 9. ¢ervna 2010. Zaloba podana dne 10. ¢ervna 2010 byla tedy poddna
opozdéné.

Zalobci poukazuji zejména na to, Ze podle ¢lanku 102 odst. 1 jednaciho fadu se lhiita
pro podani zaloby pocitd od konce ¢trnictého dne po zverejnéni napadeného roz-
hodnuti. Toto ustanoveni se nevztahuje jen na zverejnéni v Urednim véstniku Ev-
ropské unie, ale na vSechny zpisoby zvefejnéni, vCetné zverejnéni rozhodnuti pro-
stfednictvim internetu podle ¢l. 59 odst. 10 natizeni ¢. 1907/2006. Odlisny vyklad
¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu by vedl k diskriminaci a svévolnému zachazeni s zalob-
ci. S ohledem na pouziti tohoto ustanoveni byla lhiita pro podani zaloby dodrzena.

Podle ¢l. 263 sestého pododstavce SFEU Zaloby uvedené v tomto ¢lanku musi byt po-
dény ve lhaté dvou mésicti, a to podle okolnosti ode dne vyhldseni prislusného aktu,
dne jeho ozndmeni navrhovateli nebo dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.

V projednivaném pripadé zverejnila ECHA napadené rozhodnuti ve smyslu ¢l. 263
$estého pododstavce SFEU dne 30. bfezna 2010. V souladu s povinnosti, ktera ji byla
svéfena podle ¢l. 59 odst. 10 natizeni ¢. 1907/2006, totiz ECHA zverejnila kandi-
détsky seznam, do kterého byl zahrnut akrylamid, na své internetové strince dne
30. biezna 2010.
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Je tfeba uvést, ze ¢l. 263 Sesty pododstavec SFEU neuvddi, jaky zptsob zvefejnéni
predpokldda toto ustanoveni, a neomezuje zvetejnéni ve smyslu tohoto ustanoveni na
urcité zplisoby zverejnéni. Zverejnéni ve smyslu tohoto ustanoveni neni tedy pouze
zvefejnénim v Urednim véstniku Evropské unie.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, se lhiita pro podani zaloby nepocitd od konce ¢tr-
nictého dne po zvefejnéni napadeného rozhodnuti. Cldnek 102 odst. 1 jednaciho
fddu, ktery upravuje takové pravidlo, se podle svého znéni pouzije pouze na akty
zveiejnéné v Urednim véstniku Evropské unie. V projednavaném pripadé naiizeni
¢. 1907/2006 upravuje obecné pro akty ECHA pouze zverejnéni prostfednictvim in-
ternetu. Stanovi tak zvlastni pravidlo pro zvefejnéni aktd této agentury. Konkrétné
v ¢l. 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006 je upraveno zverejnéni kandidatského seznamu
na internetové strance ECHA a zadné jiné ustanoveni uvedeného narizeni neupravuje
jiny zptsob zverejnéni.

Clanek 102 odst. 1 jednaciho 4du se nepouzije nad ramec toho, co je uvedeno v jeho
znéni, na akty zvefejnéné jinym zptisobem, jako v projedndvaném pripadé vyhradné
prostfednictvim internetu.

Clének 102 odst. 1 jednaciho rddu totiz zaprvé piedstavuje pouze zvlastni pravni
tpravu, kterd plati pro zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské unie. Zvefejnéni vy-
hradné prostfednictvim internetu se lif od zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské
unie, jelikoz se uskutecnuje elektronickymi prostredky, takze akty, které jsou timto
zpUsobem zvefejnény, jsou vefejné pristupné v celé Unii v tomtéz okamziku. Co se
tyce skute¢nosti, ze elektronickd verze Uredniho véstniku Evropské unie je rovnéz
dostupnd na internetu, je tfeba uvést, ze je zavaznd pouze tisténd verze uvedeného
véstniku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux, C-161/06,
Sb. rozh. s. 1-10841, bod 50).
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Zadruhé je tfeba uvést, ze striktni pouziti unijnich predpisii na procesni lhity odpo-
vida pozadavku pravni jistoty a nutnosti vyhnout se veskeré diskriminaci nebo veske-
rému svévolnému zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti (viz rozsudek Tribunélu ze dne
2. ffjna 2009, Kypr v. Komise, T-300/05 a T-316/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnu-
ti, bod 235 a citovana judikatura).

Zatteti v rozporu s tim, co tvrdi zalobci, judikaturu tykajici se zverejnéni rozhodnuti
ve véci statnich podpor nelze uplatnit na projednavany pripad. Je pravda, ze ve vécech
statnich podpor to, Ze se poskytne tietim osobam uplny pristup ke znéni rozhodnuti
umisténého na internetové strance spolu se zvefejnénim souhrnného sdéleni v Ured-
nim véstniku Evropské unie, které umoznuje dotéenym osobam zjistit existenci doty¢-
ného rozhodnuti a které je seznamuje s moznosti pristupu prostfednictvim internetu,
otvird pusobnost ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fddu (usneseni Tribundlu ze dne 19. z4ri
2005, Air Bourbon v. Komise, T-321/04, Sb. rozh. s. 1I-3469, body 34 a 42, a rozsu-
dek Tribundlu ze dne 11. brfezna 2009, TF1 v. Komise, T-354/05, Sb. rozh. s. I1-471,
body 35 a 48). Avsak pro tento druh véci je zveiejnéni v Urednim véstniku Evropské
unie vyslovné stanoveno v ¢lanku 26 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brez-
na 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku [108 SFEU] (Ur. vést. L83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). V projedndvaném pripadé zadné ustanoveni nevyzaduje
zvefejnéni napadeného rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské unie ani ve formé
souhrnného sdéleni, ani v iplném znéni. Z narizeni ¢. 1907/2006 naopak vyplyva, ze
se aktualizovany kandidatsky seznam zvefejnuje vyhradné prostfednictvim internetu.

Zactvrté v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, skute¢nost, ze se ¢l. 102 odst. 1 jednaciho
rddu nepouzije na zverejnéni provadénd podle unijniho prava vyhradné prostiednic-
tvim internetu neni diskriminaci nebo svévolnym zachdzenim s zalobci. Skutkova
a pravni situace, ve které se nachdzi osoba v diisledku zverejnéni aktu v Urednim vést-
niku Evropské unie, totiz neni srovnatelnd s tou, ve které se nachdzi osoba v disledku
zverejnéni aktu vyhradné prostrednictvim internetu (viz bod 35 vyse). Kromé toho
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zohlednéni data zvefejnéni napadeného rozhodnuti na internetové strince ECHA ja-
kozto data zverejnéni ve smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU zajistuje rovné za-
chézeni pro vSechny zucastnéné tim, ze zabezpecuje, aby byla lhita pro podéni Zaloby
proti tomuto rozhodnuti pocitina stejnym zpisobem pro vsechny (v tomto smyslu
viz usneseni Air Bourbon v. Komise, bod 37 vyse, bod 44). Rozdily ohledné po¢itani
lhdty pro podéni zaloby mezi zvetejnénim v Urednim véstniku Evropské unie a zveiej-
nénim prostfednictvim internetu jsou kazdopadné rovnéz odiivodnény s ohledem na

specifické rysy zvefejnéni prostfednictvim internetu (viz bod 35 vyse).

Z toho vyplyv4, ze bylo-li napadené rozhodnuti zvefejnéno dne 30. bfezna 2010, lhata
pro podani zaloby se podle ¢l. 101 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu pocitd od 31. bfezna
2010. Lhtta dvou mésicti uplynula dne 30. kvétna 2010, jelikoz podle ¢l. 101 odst. 1
pism. b) jednaciho fadu kon¢i lhita vyjadiena v mésicich uplynutim dne, ktery se
v poslednim meésici svym cislem shoduje se dnem, kdy nastala skute¢nost nebo se
uskutecnilo jedndni, od nichz se lhita po¢itd (v tomto smyslu viz usneseni Soudni-
ho dvora ze dne 17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament a Rada, C-406/01, Recueil,
s.1-4561, bod 17). Vezmeme-li v ivahu desetidenni lhiitu z dtivodu vzdalenosti, ktera
musi byt pripocitina k procesni lhiité podle ¢lanku 102 odst. 2 jednaciho radu, lhata

R

pro podani zaloby uplynula dne 9. ¢ervna 2010.

Z toho vyplyv4, ze projedndvana zaloba, podand dne 10. ¢ervna 2010, byla podina
opozdéné.

Pokud méli zalobci v imyslu dovolavat se skutec¢nosti, Ze z divodu novosti zaloby pro-
ti rozhodnuti ECHA a neexistence relevantni judikatury k poc¢itani lhiity pro podani
zaloby proti uvedenym rozhodnutim zvefejnénym prostrednictvim internetu je jejich
nespravny vyklad ustanoveni jednaciho fddu pouzitelnych v projednidvaném pripa-
dé omluvitelnym omylem, pak je tfeba uvést, Ze ze spisu vyplyv4, ze podle zalobct
je zverejnéni napadeného rozhodnuti na internetové straince ECHA zvefejnénim ve
smyslu ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU. Omyl zalobct spociva tedy v nespravném
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vykladu bud ¢ldnku 102 odst. 2 jednaciho fddu, nebo ¢l. 101 odst. 1 uvedeného fadu,
jde-li o pocitani lhiity pro poddni Zaloby. Tato ustanoveni nevykazuji zvlastni vykla-
dovou obtiznost, takze omluvitelny omyl ze strany zalobct, ktery by odivodnoval
odchylku od pouziti uvedené pravni upravy, nemize byt uznan (viz v tomto smyslu
usneseni Némecko v. Parlament a Rada, bod 39 vyse, bod 21).

Mimoto zalobci neprokazali ani se nedovolavali ptisobeni ndhody nebo vyssi moci,
coz by unijnimu soudci umoznilo odchylit se od dotcené lhity na zakladé ¢l. 45 dru-
hého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd, aniz je
tfeba projednavat ostatni ndmitky nepripustnosti vznesené ECHA a Komisi.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Mimoto podle odstavce 4 tohoto ¢lanku clenské stity a organy, které vstou-
pily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze ECHA poZadovala ndhradu ndklad fizeni a Zalobci neméli ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené ECHA. Nizozemské kralovstvi a Komise pone-
sou vlastni ndklady fizeni.
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USNESENI ZE DNE 21. 9. 2011 — VEC T-268/10

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (sedmy rozsiteny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Sdruzeni Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) a spole¢nost SNF
SAS ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi naklady vynalozené Evropskou
agenturou pro chemické latky (ECHA).

3) Nizozemské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 21. zari 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon A. Dittrich
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