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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (osmého senatu)

29. brfezna 2012 *

,Zaloba na neplatnost — Stitni podpory — ReZzim podpor umoziiujici danové odpisy finanéniho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje
rezim podpor za neslucitelny se spolecnym trhem a kterym se nenafizuje navraceni podpor —
Sdruzeni — Nedostatek osobniho dot¢eni — Nepftipustnost”
Ve véci T-236/10,

Asociacién Espaiiola de Banca, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena J. Buendia Sierrou,
E. Abad Valdenebrem, M. Muiioz de Juan a R. Calvo Salinerem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené R. Lyalem a C. Urraca Caviedesem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zruseni ¢l. 1 odst. 1 a podptrné clanku 4 rozhodnuti Komise 2011/5/ES
ze dne 28. ffjna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ur. vést. 2011,
L 7, s. 48),
TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni L. Truchot (zpravodaj), predseda, M. E. Martins Ribeiro a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto
Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Nékolika pisemnymi otdzkami polozenymi v letech 2005 a 2006 (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06
a P-5509/06) se poslanci Evropského parlamentu dotazali Komise Evropskych spolecenstvi na kvalifikaci
jako statni podpory ustanoveni ¢lanku 12 odst. 5, které bylo do Spanélského zakona o dani z prijmu
pravnickych osob vlozeno zdkonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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(zékon 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne 27. prosince
2001 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince 2001, s. 50493) a prevzat Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky legislativni dekret
4/2004, kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dani z pfijmu pravnickych osob) ze dne
5. brfezna 2004 (BOE ¢. 61 ze dne 11. brezna 2004, s. 10951) (déle jen ,sporny rezim“). Komise
v podstaté odpovédéla, ze podle informaci, které ma k dispozici, nic nenasvédcuje tomu, ze by sporny
rezim spadal do rozsahu ptisobnosti pravidel tykajicich se statnich podpor.

Dopisy ze dne 15. ledna a 26. biezna 2007 pozadala Komise $panélské organy o poskytnuti informaci za
Gcelem posouzeni dosahu a ucinkt sporného rezimu. Dopisy ze dne 16. unora a 4. Cervna 2007
Spanélské kralovstvi sdélilo Komisi pozadované informace.

Faxem ze dne 28. srpna 2007 obdrzela Komise stiznost soukromého subjektu, ktery tvrdil, ze sporny
rezim predstavuje statni podporu, kterd je neslucitelna se spole¢cnym trhem.

Rozhodnutim ze dne 10. ffjna 2007 (shrnuti v Uf. vést. C311, s. 21) zahgjila Komise formalni
vySetrovaci fizeni tykajici se sporného rezimu.

Dopisem ze dne 5. prosince 2007 obdrzela Komise k tomuto rozhodnuti o zahdjeni formalniho rizeni
pripominky Spanélského kralovstvi. Od 18. ledna do 16. cervna 2008 Komise rovnéz obdrzela
pripominky triceti dvou tretich zucastnénych stran, vcetné pripominek zalobkyné Asociacién Espafola
de Banca. Dopisy ze dne 30. ¢ervna 2008 a 22. dubna 2009 Spanélské kralovstvi piedlozilo své
stanovisko k pripominkam tretich zicastnénych stran.

Ve dnech 18. tnora 2008, 12. kvétna 2009 a 8. Cervna 2009 se uskutecnily technické schtizky se
$panélskymi organy. UskutecCnily se rovnéz dalsi technické schizky s nékterymi z 32 tretich
zucastnénych stran.

Dopisem ze dne 14. cervence 2008 a elektronickou zprévou ze dne 16. Cervna 2009 predlozilo
Spanélské kralovstvi Komisi dodatecné informace.

Pokud jde o nabyvéani podild uvnitt Evropské unie, Komise ukoncila fizeni rozhodnutim 2011/5/ES ze
dne 28. fijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48, dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti prohlasuje za neslucitelny se spole¢nym trhem sporny rezim, ktery spociva
v danovém zvyhodnéni, které $panélskym spole¢nostem umoznuje odepsat goodwill vznikly nabytim
podilu v zahrani¢nich podnicich, pokud se pouzije na nabyvani podil ve spole¢nostech usazenych
v Unii.

Clanek 1 odst. 2 a 3 napadeného rozhodnuti viak dovoluje, aby se sporny rezim na zdkladé zisady
ochrany legitimniho ocekavani nadale uplatnioval na akvizice provedené pred zvefejnénim rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni vydaného dne 21. prosince 2007 v Ufednim véstniku

Evropské unie, jakoz i na akvizice, jejichz provedeni, jez podléhd schvéleni regula¢nim organem, jemuz
byla tato transakce oznamena pred timto datem, bylo neodvolatelné sjednéno pred 21. prosincem 2007.

Rizeni a navrhova Zadani tcastnika rizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 21. kvétna 2010 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Podéanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 30. zari 2010 vznesla Komise namitku nepripustnosti podle
¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu.
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Dne 16. listopadu 2010 predlozila zalobkyné své vyjadieni k ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi.
Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti;

— podparné zrusil clanek 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi povinnost navraceni
pro operace uskute¢néné pred uverejnénim napadeného rozhodnuti v Urednim véstniku;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— konstatoval, Ze Zaloba je nepripustng;

— ulozil zalobkyni ndhradu néklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu, pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, mize Tribundl vydat
rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti, aniz se zabyval véci samou. V souladu s odstavcem 3 téhoz clanku
se navrh projedna Gstné, nerozhodne-li Tribundl jinak. V projedndvaném pripadé poklada Tribundl véc
na zakladé pisemnosti ve spise za dostate¢né objasnénou, a proto neni tfeba zahdjit Gstni ¢ast fizeni.

Komise tvrdi, Ze projedndvand Zaloba je nepripustna z dtivodu, ze zalobkyné neprokazala, Ze je aktivné
legitimovana k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU ,[k]azda fyzickd nebo pravnickd osoba miize za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat zalobu proti aktim, které jsou ji uréeny nebo které
se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou ptisobnosti [proti
narizovacim aktim], které se ji bezprostredné dotykaji a nevyzaduji ptijeti provadécich opatieni®.

Je zapotrebi pripomenout, ze profesni sdruzeni povérené obranou kolektivnich z&jmut svych ¢lent,
jakym je zalobkyné, miize podat zalobu na neplatnost proti kone¢nému rozhodnuti Komise v oblasti
statnich podpor v zdsadé pouze pii splnéni dvou predpokladd, a to zaprvé, jestlize podniky, které
zastupuje nebo nékteré z nich, jsou individudlné aktivné legitimovany k podani Zaloby, a zadruhé,
pokud muze uplatnit vlastni zdjem, zvlasté pak, pokud bylo aktem, jehoz zruseni je pozadovano,
dotceno jeji postaveni vyjednavace (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum
187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. 1I-5479, bod 56; rozsudky Tribundlu ze dne
12. prosince 1996, AIUFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Sb. rozh. s. II-2169, bod 50, a ze dne 9. zari
2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01
a T-270/01, Sb. rozh. s. 11-3029, bod 108).

Zalobkyné zaklad4 svou aktivni legitimaci k podani zaloby v prvé fadé na aktivni legitimaci svych ¢lent.

Ackoli zalobkyné ve vyjddieni k ndmitce nepfipustnosti tvrdi, ze ,hdji zajmy vSech svych clent
bezprostfedné a osobné dotcenych napadenym rozhodnutim®, uvadi skute¢nosti k prokazani aktivni
legitimace pouze tfi z nich, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (dédle jen ,BBVA®) a Banco
Santander, SA, které obé podaly zalobu proti napadenému rozhodnuti (prvné zminénd ve
véci T-225/10, druhd pak ve véci T-227/1) a dédle pak Banco Popular Espaiiol, SA, kterd zalobu proti
napadenému rozhodnuti nepodala.
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Pokud se jednd o BBVA a Banco Santander, Komise tvrdi, Ze zalobkyné nemuze jejich zajmy hijit,
protoze tyto své vlastni zdjmy hdji v ramci fizeni, jez proti napadenému rozhodnuti zahdjily.

V tomto ohledu je zapotrebi pripomenout, Ze prvnim predpokladem pripustnosti zaloby podané
sdruzenim zastupujicim své cleny (viz bod 19 vyse) je podle judikatury skutecnost, ze sdruzeni
podanim zaloby nahrazuje jednoho nebo vicero svych ¢lend, které zastupuje, za predpokladu, ze sami
jeji Clenové mohli podat pripustnou zalobu (vyse uvedeny rozsudek AIUFASS a AKT v. Komise,
bod 50, a usneseni Tribundlu ze dne 18. zari 2006, Wirtschaftskammer Kiarnten a best connect
Ampere Strompool v. Komise, T-350/03, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 25).

Jak konstatoval Tribundl ve svém rozsudku ze dne 6. ¢ervence 1995, AITEC a dalsi v. Komise (T-447/93
az T-449/93, Sb. rozh. s. II-1971, bod 60), procesni vyhody Zaloby podané sdruzenim spocivaji v moznosti
vyhnout se podavani vysokého poctu riznych zalob sméfujicich proti tymz rozhodnutim. Tento prvni
predpoklad pripustnosti zaloby podané sdruzenim predpokladd, aby sdruzeni jednalo namisto svych
¢lent. Z toho vyplyvd, Ze sdruzeni jednajici jako zastupce svych clent muze podat zalobu na neplatnost
rozhodnuti, jestlize tito sami zalobu nepodali, prestoze tak ucinit mohli.

Tribundl proto ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2009, Confservizi v. Komise (T-292/02, Sb. rozh.
s. 1I-1659, bod 55), rozhodl, Ze Zalujici sdruzeni nezastupovalo zajmy téch svych clend, kteri podali
vlastni zaloby ve vécech T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02 a T-189/03, kdyz tito své vlastni
zdjmy hdjili podanim uvedenych zalob. V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, nelze na zdkladé
skutecnosti, ze se nejednalo o jediny dtvod, jez vedl k prohldseni Zaloby za nepripustnou, dospét
k zavéru, Ze tento je chybny a v rozporu s judikaturou.

V tomto ohledu je zapotiebi pripomenout, Ze rozsudky citované zalobkyni tomuto feSeni stanovenému
judikaturou neodporuji. Je jimi rozhodovano o hromadnych zalobiach podanych jednim nebo nékolika
sdruzenimi a jednim nebo nékolika z jejich ¢lent. V pripadé hromadné zaloby pak plati, ze jakmile je
uznana aktivni legitimace jednoho z zalobcd, neni jiz v souladu s ustdlenou judikaturou zapotiebi
zkoumat ji u dalsich Zalobcli (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. brezna 1993, CIRFS a dalsi
v. Komise, C-313/90, Sb. rozh. s. I-1125, bod 31). V rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, se pak vétsina
rozsudktl ji citovanych omezuje na pouhé prohldseni zaloby za pfipustnou na zakladé aktivni
legitimace jednoho nebo nékolika clentd sdruzeni, aniz se zabyvaji aktivni legitimaci tohoto sdruzeni
(rozsudky Tribunédlu ze dne 27. dubna 1995, AAC a dalsi v. Komise, T-442/93, Sb. rozh. s. 1I-1329,
bod 55; vyse uvedeny AITEC a dalsi v. Komise, bod 82; ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen
v. Komise, T-266/94, Sb. rozh. s. 1I-1399, bod 51, a ze dne 17. ¢ervna 1999, ARAP a dalsi v. Komise,
T-82/96, Sb. rozh. s. 11-1889, body 39 az 41).

Pouze rozsudek Tribundlu ze dne 4. brezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco
Asset Management v. Komise (T-445/05, Sb. rozh. s. 11-289), vyslovné fe$i otdzku pripustnosti zaloby
podané sdruzenim poté, co rozhodl o pripustnosti zaloby podané jednim z jeho ¢lent, aby tak dovodil
pripustnost prvniho z pripustnosti druhého (bod 56 rozsudku). Z toho vsak nelze vyvozovat obecné
pravidlo o pripustnosti zalob podanych sdruzenimi, podle néhoz by tato byla aktivné legitimovina
k podavani zalob na zakladé aktivni legitimace svych clend, at uz tito sami zalobu podali ¢i nikoli. Ve
véci, z niz vzeSel tento rozsudek, ¢len zalujictho sdruzeni nepodal Zalobu odlisnou, ale jednu jedinou
spolecné se sdruzenim tak, aby byla zachovana procesni vyhoda uvedena v bodé 24 vyse.

Pokud jde o rozsudek Tribundlu ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dal$i v. Komise (T-425/04,
T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh. s. I11-2099), taktéz citovany zalobkyni, vzhledem k tomu, ze
v ném nebyla feSena otazka pripustnosti zaloby podané ve véci T-456/04 zalujicim sdruzenim, nelze
ani na zdkladé ného dovodit existenci takového pravidla. Je na misté také pripomenout, Ze Zaloba
sdruzeni muze byt prohldsena za pripustnou, navzdory podani zalob jeho cleny, z divodu dotceni jeho
vlastnich z4jma (viz bod 19 vyse). Obdobné v rozsudku Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2006, UFEX a dalsi
v. Komise (T-613/97, Sb. rozh. s. 1I-1531), rovnéz citovaném zalobkyni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé
podané sdruzenim a tfemi jejimi cleny, chybi jakakoli tvaha tykajici se pripustnosti zaloby.
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Déle navzdory tomu, co tvrdi zalobkyné, takovéto feseni nezbavuje ¢l. 263 SFEU jeho uzite¢ného tcinku
a neporusuje ani zdsadu pravni jistoty ani jeji pravo na obhajobu. Pripustnost zalob sdruzeni samoziejmé
v jeho dusledku zavisi na nevyuziti prava podat Zalobu jinymi subjekty, v tomto pripadé jejich cleny.
Takovato situace presto nemuze byt povazovana za zdroj pravni nejistoty, jelikoz lze od sdruzeni
povéreného obhajobou zajmu svych ¢lent legitimné ocekavat, ze bude obezndmeno s zalobami svych clent
a tito naopak s zalobami sdruzeni. Nepfipustnost zaloby sdruzeni z divodu zalob podanych jeho ¢leny navic
neohrozuje uzite¢ny Ucinek ¢l. 263 SFEU a neporusuje jeho pravo na obhajobu, tedy v podstaté jeho pravo
na uc¢innou soudni ochranu. Existuji dvé moznosti. Bud Zalujici sdruzeni podd Zalobu, aby hdjilo z4jmy svych
¢lent, jez jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby, a za piipustnou bude prohldsena zaloba sdruzeni nebo
jeho ¢lena v zavislosti na tom, zda tento podal vlastni Zalobu, nebo sdruzeni podd Zalobu za tcelem héajeni
svych vlastnich zgjma a tato pak bude moci byt prohldsena za pripustnou navzdory skutecnosti, ze jeho
¢lenové sami podali zaloby, jestlize existence takovéhoto zdjmu bude prokdzana (viz body 42 az 46 nize).

Z toho tedy vyplyvd, ze projedndvand zaloba nemize byt na zdkladé zastupovani BBVA a Banco
Santander zalobkyni prohldsena za pripustnou, protoze tito podali vlastni Zaloby, aniz bylo dale
zapotiebi rozhodovat o pripustnosti zalob podanych témito dvéma spole¢nostmi.

Pokud jde o Banco Popular Espafiol, jiz zalobkyné uvadi podpurné, tato v priloze ke svému vyjadreni
k namitce nepfipustnosti pfipojila dokument potvrzujici, Ze tato spolecnost v letech 2007 a 2008
uplatnila sporny rezim, zvlasté pak na nabyti podilti v jedné portugalské spolecnosti v cervnu 2003.
Zalobkyné dale upfesnila, ze Banco Popular Espafiol nebyl ulozen ptikaz k navraceni.

V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé s odkazem na judikaturu tvrdi, Ze uzndni, Ze je prijemce podpory
poskytnuté na zakladé rezimu podpor prohlidseného za protipravni a neslucitelny osobné dotcen,
nemuze byt omezovino na pripady, kdy mu je nafizeno vraceni této podpory. Podle ni miize byt
povinnost navraceni judikaturou zkoumdna pouze pro tplnost.

Tento argument musi byt odmitnut. Podle ustdlené judikatury nemiize byt Zaloba na neplatnost
rozhodnuti Komise, jimz je zakazdn rezim podpor v urcitém odvétvi, podana podnikem v zasadé
pripustnd, jestlize je timto rozhodnutim podnik dotcen pouze z divodu své prislusnosti k dotcenému
odvétvi a svého postaveni potencidlniho prijemce uvedeného rezimu. Takové rozhodnuti je totiz ve
vztahu k tomuto podniku obecné zavaznym opatfenim, které se uplatni v objektivnhé vymezenych
situacich a které zaklddd pravni ucinky pro urcitou kategorii osob vymezenych obecné a abstraktné
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P, Sb. rozh. s. I-4087,
bod 37 a citovand judikatura, a rozsudek Tribunalu ze dne 11. Cervna 2009, Acegas v. Komise,
T-309/02, Sb. rozh. s. I1I-1809, bod 47 a citovana judikatura).

Je-li vsak zalujici podnik dot¢enym rozhodnutim dotcen nejen jako podnik v doty¢ném odvétvi, ktery je
potencialné prijemcem rezimu podpor, ale rovnéz ve svém postaveni skute¢ného prijemce individualni
podpory, kterd byla v ramci tohoto rezimu poskytnuta a jejiz navraceni Komise naridila, je uvedenym
rozhodnutim osobné dotcen a jeho Zaloba sméfujici proti nému je pripustnd (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2000, Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98
a C-105/99, Recueil, s. 1-8855, body 34 a 35, a rozsudek Tribunalu ze dne 10. zafi 2009, Banco
Comercial dos Agores v. Komise, T-75/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44).

Rozsudky citované v bodé 33 vyse, stejné jako rozsudky citované Zalobkyni shodné podminuji osobni
dotceni zalobce rozhodnutim prohlasujicim rezim podpor za neslucitelny prokizanim postaveni
skutecného prijemce individudlni podpory, ktera byla v ramci tohoto rezimu poskytnuta a jejiz
navraceni Komise nafidila (rozsudky Tribunalu ze dne 20. zari 2007, Salvat peére & fils a dalsi
v. Komise, T-136/05, Sb. rozh. s. 1I-4063, bod 70; ze dne 11. ¢ervna 2009, ACEA v. Komise, T-297/02,
Sb. rozh. s. 11-1683, bod 45, a AEM v. Komise, T-301/02, Sb. rozh. s. 1I-1757, bod 45). Z této
formulace, ktera klade stejny déraz na povinnost navratit podporu jako na zalobcovo postaveni
skute¢ného prijemce, nelze dovodit, Zze by prvni ze zminénych pozadavki byl podfadného vyznamu,
nebo dokonce nadbytecny.
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Kromé toho je tieba uvést, ze rozsudek Tribundlu ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi
v. Komise (T-254/00, T-270/00 a T-277/00, Sb. rozh. s. 11-3269, bod 84), ktery Zalobkyné taktéz cituje,
pouze opakuje obé vyse zminéné podminky a pfikazu navraceni dokonce priklada zvlastni dilezitost
s tim, ze individualizace vyplyva ze zvlastniho zdsahu do zijma dokonale identifikovatelnych ¢lent
tohoto uzavieného okruhu prostrednictvim prikazu k navraceni. Soudni dvar pri rozhodovani
o opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti dospél k zavéru, ze Tribundl mél pravem za to, Ze
zalujici podniky maji aktivni legitimaci, jelikoz jsou spornym rozhodnutim osobné dotceny z diivodu
zvlastniho zdsahu do jejich pravniho postaveni prostfednictvim prikazu k navraceni predmétnych
podpor (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727, bod 51). Z toho vyplyv4, ze jestlize
napadeny akt pozaduje navraceni podpor poskytnutych na zdkladé rezimu podpor, jsou timto aktem
osobné dotCeni pouze zalobci, na néz se vztahuje povinnost navriceni (usneseni Tribundlu ze dne
21. bfezna 2012, Ebro Foods v. Komise, T-234/10, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 28).

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze vylouceni transakci provedenych pied 21. prosincem 2007 z rozsahu
pusobnosti povinnosti navriceni podpor na zdkladé zasady ochrany legitimniho ocekdvani neni
konec¢né z divodu zaloby podané spole¢nosti Deutsche Telekom ve véci T-207/10 proti této casti
vyroku napadeného rozhodnuti.

Touto argumentaci zalobkyné zaménuje podminku pripustnosti osobniho dotceni s podminkou pravniho
zdjmu na podani zaloby. I kdyz pravni zdjem na podani zaloby muize byt prokazan zejména diky Zalobam
podanym k vnitrostitnimu soudu po podéni Zaloby k unijnimu soudu (rozsudek Tribundlu ze dne
22. rijna 2008, TV 2/Danmark a dalsi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh.
s. I1-2935, body 78 az 82), osobni dotceni fyzické nebo pravnické osoby se posuzuje ke dni podani zaloby
a zdvisi jen na napadeném rozhodnuti. Osoba dotcend osobné rozhodnutim, kterym se prohlasuje
podpora za neslucitelnou se spolecnym trhem a kterym se nafizuje jeji navriceni, zlstivd osobné
dotéenou, i kdyz se pozdéji ukaze, ze vraceni po ni nebude pozadovino (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, bod 56, a stanovisko generalni
advokatky V. Trstenjak predchazejici tomuto rozsudku, Sb. rozh. s. I-4727, body 81 a 82).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze aby byl Zalobce napadenym aktem osobné dotcen, musi prokazat, ze
patii k uzavifenému okruhu, tzn. skupiné, kterd jiz nemtize byt rozsifovana po prijeti napadeného aktu
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88,
Sb. rozh. s. [-2477, bod 11, a vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 63).

Z toho plyne, ze v projednavané véci pripadné zruseni ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti Tribundlem
a nasledné navraceni spornych podpor spolecnosti Banco Popular Espafiol neumoznuje dospét
k zdvéru, Ze tato je osobné dotcena.

Z toho plyne, Ze projedndvana zaloba nemize byt prohldsena za pripustnou ani na zdkladé zastupovani
spolec¢nosti Banco Popular Espaiiol Zalobkyni.

Zalobkyné se na podporu tvrzeni o piipustnosti své zaloby podptrné dovoldva svého vlastniho zdjmu
vyplyvajiciho z jeji ti¢asti na formalnim vysetfovacim fizeni.

Podle ustalené judikatury, jez se rozvinula na zdkladé zalob podanych sdruzenimi, zvlasté na zakladé
rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise (67/85,
68/85 a 70/85, Sb. rozh. s. 219), a vySe uvedeného rozsudku CIRFS a dalsi v. Komise, uvadénych
zalobkyni, mlize byt Zalobce jisté osobné dot¢en z divodu své aktivni ucasti na fizeni, které vedlo
k prijeti napadeného aktu. Tyto véci se vsak tykaly zvlastnich situaci, ve kterych zalobce zaujimal jasné
vymezené postaveni vyjednavace uzce spjaté se samotnym predmétem rozhodnuti, které jej stavélo do
faktické situace, jez ho odlisovala od vsech ostatnich osob (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. cervence 2009, 3F v. Komise, C-319/07 P, Sb. rozh. s. 1-5963, body 85 az 95
a citovand judikatura).
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USNESENI ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC T-236/10
ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA v. KOMISE

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh. s. 1-10737, bod 58) zejména vyplyvd, ze tloha sdruzeni, ktera
nepresahuje vykon procesnich prav priznanych zdcastnénym strandm ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz
i ¢l. 1 pism. h) a ¢l. 20 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nemtze byt
prirovnana k dloze zalobcii ve vécech, ve kterych byly vydany vyse uvedené rozsudky Kwekerij van der
Kooy a dalsi v. Komise a CIRFS a dalsi v. Komise.

Na zékladé rozsudkt citovanych zalobkyni neni mozné zpochybnit tento vyklad vyse uvedeného
rozsudku Kwekerij van der Kooy a dal$i v. Komise. Bod 35 vyse uvedeného rozsudku AAC a dalsi
v. Komise je obsazen v casti rozsudku ,Argumenty ucastnikd fizeni“ a rozviji argument Komise
zpochybnujici pfipustnost zaloby podané Association des amidonneries de céréales de la CEE (AAC)
na zdkladé jejiho vlastniho vykladu vyse uvedeného rozsudku Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise.
V bodé 89 vyse uvedeného rozsudku Diputacién Foral de Alava a dalii v. Komise, ktery zalobkyné
taktéz citovala, navic Tribunal pripustil, aby navrhovatel vedlejsiho tcastenstvi odtivodnil svij zdjem
na vysledku sporu svou ucasti na spravnim fizeni. Tribundl tedy rozhodoval o odli$né podmince, nez
o které se jednad v projednavané véci, tedy o podmince zdjmu na vysledku sporu pozadovaném c¢l. 40
pododst. 2 statutu Soudniho dvora Evropské unie pro vedlejsi ucastenstvi v rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v projednavané véci, stejné jako ostatni zicastnéné strany, vyjadrila své
pfipominky pouze v pribéhu formélniho vysetfovaciho fizeni, nemize byt jeji Zaloba shleddna
pfipustnou na zdkladé obhajoby jejich vlastnich zajm@ v ramci fizeni, jez vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba projednavanou zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Komisi.
Z téchto davodi

TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita.
2) Asociacion Espaiiola de Banca se uklada nahrada néklada fizeni.

V Lucemburku dne 29. bfezna 2012.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon L. Truchot
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