PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] v. KOMISE

USNESENI TRIBUNALU (sedmého senétu)
23. kvétna 2011*

Ve véci T-226/10,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, se sidlem ve Varsavé (Polsko),
zastoupeny H. Gruszeckou a D. Pawlowskou, avocats,

zalobce,

proti

Evropské komisi, zastoupené G. Braunem a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci,

zalované,

jejimzpfedmétemjenavrhnazrusenirozhodnutiKomise K(2010) 1234ze dne 3. bfezna
2010 prijatého podle ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/
ES (Ut. vést. L108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), kterym bylo polskému regula¢nimu
organu v oblasti sluzeb elektronické komunikace a postovnich sluzeb ulozeno, aby

* Jednaci jazyk: poltina.
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USNESENI ZE DNE 23. 5. 2011 - VEC T-226/10
vzal zpét dva ozndmené navrhy opatfeni tykajici se vnitrostdtniho velkoobchodniho

trhu pro vymeénu IP dat (IP-Transit) (véc PL/2009/1019) a velkoobchodniho trhu IP
Peering se siti Telekomunikacja Polska S.A (TP) (véc PL/2009/1020),

TRIBUNAL (sedmy senat),

ve slozeni A. Dittrich, predseda, I. Wiszniewska-Biatecka a M. Prek (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

vydavd toto

Usneseni

Skutkovy stav a fizeni

Dne 14. kvétna 2010 podaly Hanna Gruszecka a Dorota Pawlowska tuto zalobu jmé-
nem Zalobce, kterym je Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (pfedseda Uta-
du pro elektronické komunikace, pricemz Urad pro elektronické komunikace je déle
oznacovan jako ,UKE®).
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Dopisem kancelare ze dne 16. listopadu 2010 byl zalobce vyzvan, aby uved], zda se
advokatky, které podepsaly Zalobu jeho jménem, nachdzely v dobé podani zaloby ve
vztahu k nému v zaméstnaneckém poméru. Uéastnici Fizeni byli také vyzvani, aby se
vyslovili k formélni bezvadnosti Zaloby s ohledem na ¢l. 19 treti a ¢tvrty pododstavec
statutu Soudniho dvora Evropské unie, ¢l. 21 prvni pododstavec téhoz statutu, ¢l. 43
odst. 1 prvni pododstavec jednaciho fddu Tribundly, jakoz i na usneseni Soudniho
dvora ze dne 29. zafi 2010, EREF v. Komise (C-74/10 P a C-75/10 P, nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti) v pripadé, ze advokatky, které podepsaly zalobu jménem zalobce,

VIR

se v dobé podani zaloby nachazely v zaméstnaneckém poméru k Zalobci.

Zalobce a Evropska komise podali sva vyjadieni ve stanovené lhaté.

Poté, co se zménilo sloZeni senatd, byla véc pridélena sedmému sendtu.

i

Navrhova Zadani ucastniku rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu jako ¢aste¢né nepfipustnou a v kazdém pripadé ji zamitl v plném
rozsahu jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

K pripustnosti

Podle ¢lanku 113 jednaciho rddu muze Tribunal kdykoliv bez navrhu po vyslechnuti
Ucastnikd fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky fizeni. Roz-
hoduje pritom podle ¢l. 114 odst. 3 a 4 téhoz naftizeni.

Clanek 114 odst. 3 jednaciho fddu stanovi, Zze nerozhodne-li Tribundl jinak, projedna
se nasledné ndvrh Gstné. V projednivaném pripadé pokladd Tribundl véc na zékladé
pisemnosti ve spise za dostate¢né objasnénou a rozhodl, Ze neni tfeba zahgjit astni
¢ast rizeni.
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Argumenty vicastnikii Fizeni

Zalobce ve své odpoveédi na pisemné otdzky Tribunalu piedeviim tvrdi, Ze i kdyz byla
zaloba skute¢né poddna pravnimi poradkynémi, které se nachdzeji v zaméstnanec-
kém poméru k UKE, jsou na ném tyto poradkyné nicméné nezavislé. Na podporu
tohoto tvrzeni uvadi zaprvé, ze podle polskych pravnich predpist je prislusny k roz-
hodovani o vzniku jejich zaméstnaneckého pomeéru, jeho dobé trvani a pokracovéni
v ném generalni reditel UKE, nikoliv jeho pfedseda, zadruhé pravni poradci spadaji
do kategorie nezavislych pracovnich mist, kterd podléhaji pfimo generalnimu rediteli
UKE, zatreti podle pravnich predpisti o pravnich poradcich zastava pravni poradce,
ktery vykonava svou profesi v ramci zaméstnaneckého poméru, autonomni pracovni
misto, které podléhd piimo fidicimu pracovnikovi organizaéni jednotky. Zalobce také
zddraznuje, ze profesni nezdvislost je jednim ze zdkladnich aspektd povolani prav-
niho poradce. Pravni poradce zaméstnany na zdkladé pracovni smlouvy tak podle
tvrzeni Zalobce nemiize byt vazan pokyny hierarchicky nadfizeného.

Zalobce m4 tudiz déle za to, Ze neni namisté odpovidat na druhou otazku Tribunalu.
Podpurné tvrdi, Ze skutkové okolnosti, o které se jednalo v usneseni EREF v. Komise,
bod 2 vy$e a rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals v. Komise a dal$i (C-550/07 P, Sb. rozh. 2010, I-08301), jsou zcela
odli$né od skutkovych okolnosti projednavaného pripadu. V tomto ohledu pozname-
navd, ze se Soudni dvir oprel o skutecnost, ze advokati byli hospodarsky podrizeni
podniktim, které je zaméstnavaly, jakoz i o vliv téchto advokatt, ktery vyplyval z jejich
pracovnich mist a o obchodni ¢innost a strategii jejich zaméstnavatel. Podle zalobce
se v$ak tloha pravnich poradkyn v projedndvaném piipadé omezuje pouze a vylu¢né
na poskytovani pravni pomoci prostfednictvim zastoupeni pred soudem na zdkladé
procesni plné moci udélené zalobcem.
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Komise m4 za to, Ze existence zaméstnaneckého poméru mezi zalobcem a advo-
katkami, které podaly zalobu, implikuje, Ze tato Zaloba bude odmitnuta jako zjevné
nepripustna.

Zavery Tribundlu

Clanek 19 prvni, tieti a ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitel-
ny na Tribunal na zékladé ¢lanku 53 uvedeného statutu, stanovi:

»Clenské staty a organy Unie zastupuje pred Soudnim dvorem zmocnénec jmenovany
pro kazdou jednotlivou véc; zmocnénci mize byt ndipomocen poradce nebo advokat.

Jini Gcastnici fizeni musi byt zastoupeni advokatem.

Zastupovat nékterého ucastnika rizeni pfed Soudnim dvorem nebo mu byt ndipomo-
cen mize pouze advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého c¢len-
ského statu nebo jiného statu, ktery je stranou dohody o Evropském hospodarském
prostoru.’

Jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. biezna 1977 o usnad-
néni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokatt (Ut. vést. L78, s. 17) ve zné-
ni piilohy II Aktu o podminkach ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
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Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Ev-
ropské unii a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (Ut. vést. 1236,
s. 257), osoby opravnéné k vykonu profesni ¢innosti v Polsku pod oznacenim pravni
poradce (Radca Prawny) nebo advokat (Adwokat) vykondvaji ¢innost advokata.

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora se ,[Z]aloba k Soudnimu
dvoru [...] podava prostfednictvim vedouciho soudni kancelare [; m]usi obsahovat
jméno a bydlisté nebo sidlo Zalobce, postaveni podepsaného [...]“

Clanek 43 odst. 1 prvniho pododstavec jednaciho 4du stanovi, Ze ,[p]rvopis kazdého
podéni musi byt podepsin zmocnéncem nebo advokatem ucastnika rizeni

Podle ustélené judikatury z ustanoveni citovanych v bodech 12, 14 a 15 vyse, prede-
v$im z pouziti pojmu ,zastoupeni® v ¢lanku 19 tfetim pododstavci statutu Soudniho
dvora, vyplyva, ze ,ucastnik Fizeni ve smyslu tohoto ¢lanku nemize sim podat zalo-
bu k Tribunalu, ale musi vyuzit sluzeb tfeti osoby, kterd musi byt opravnéna k vykonu
advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo statu, ktery je stranou dohody
o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) (viz usneseni Tribundlu ze dne 19. lis-
topadu 2009, EREF v. Komise, T-94/07, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 14
a citovana judikatura).

Tento pozadavek vyuziti sluzeb treti osoby odpovida koncepci tlohy advokata, podle
niz je advokét povazovan za spolupracovnika v justi¢ni oblasti, jenz je povolan po-
skytnout zcela nezavisle a ve vy$$im zdjmu spravedlnosti pravni pomoc, kterou klient
potfebuje. Tato koncepce odpovidd pravnim tradicim spole¢nym c¢lenskym statim
a nalezneme ji rovnéz v pravnim faddu Unie, jak vyplyva pravé z clanku 19 statutu

II - 2475



18

19

20

21

USNESENI ZE DNE 23. 5. 2011 — VEC T-226/10

Soudniho dvora (usneseni ze dne 19. listopadu 2009, EREF v. Komise, bod 16 vyse,
bod 15).

V projednavaném piipadé je tieba ivodem zdtraznit, Ze odkaz zalobce na pozadavky
na nezavislost vyplyvajici z profesnich pravidel upravujicich povolani pravniho po-
radce, nemiize sam o sobé prokazat, ze H. Gruszecka a D. Pawlowska byly opravnény
jej zastupovat pred Tribunalem. Pojem nezavislosti advokata je totiz vymezen nejen
pozitivné, a sice odkazem na profesni disciplinu, ale i negativné, a sice neexistenci za-
méstnaneckého poméru (viz v tomto smyslu rozsudek Akzo Nobel Chemicals a Ak-
cros Chemicals v. Komise a dalsi, bod 10 vyse, body 44 a 45 a usneseni ze dne 29. zaf{
2010, EREF v. Komise, bod 2 vyse, bod 53).

Déle je nutno konstatovat, Ze zalobce pripousti, ze H. Gruszecka a D. Pawlowska se
nachézeji v zaméstnaneckém poméru k UKE. V tomto ohledu uvadi, Ze generalni
reditel UKE rozhoduje o ,[jejich] pfijeti, [jejich] pracovnich podminkach a ukonc¢eni
[jejich] zaméstnaneckého poméru®

Konecné Zalobce dale uvadi, ze tlohou UKE je pomahat svému predsedovi pri plnéni
pravnich tkold, které mu byly svéfeny.

Proto, i kdyby bylo mozné zcela odlisit predsedu UKE a UKE a i kdyby formalné ne-
existoval zaméstnanecky pomér mezi zalobcem a jeho pravnimi poradkynémi, nic by
to nezmeénilo na tom, ze pozadavky, které jsou vyslovné uvedeny v judikatufe citované
v bodech 16 a 17 vyse, by nebyly v projedndvaném pripadé splnény. Existence vzta-
hu podrizenosti v ramci UKE — byt pouze vici jeho generdlnimu rfediteli — tfebaze
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je jeho vylu¢nou funkci pomoc Zalobci, implikuje mensi stupen nezdvislosti, nez je
tomu u pravniho poradce nebo advokata, ktery ¢innost pro svého klienta vykonava
v externi advokétni kancelari.

Tento zavér neni vyvracen odkazy Zalobce na polské pravni predpisy, které upravuji
povolani pravniho poradce. Jak bylo zdiraznéno v bodé 18 vyse, samotna profesni
disciplina nemuze prokazat, Ze je splnén pozadavek na nezavislost. Kromé toho podle
judikatury plati, Ze ustanoveni tykajici se zastoupeni neprivilegovanych tc¢astnika ri-
zeni pred Tribundlem musi byt vykladdny v mezich moznosti autonomné bez odkazu
na vnitrostatni pravo (usneseni ze dne 19. listopadu 2009, EREF v. Komise, bod 16
vyse, bod 16).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaméstnanecky pomér mezi H. Gruszeckou a D. Paw-
fowskou, na jedné strané a I'UKE, na strané druhé, neni slucitelny se zastoupenim
zalobce pred Tribunélem,

Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k tomu, Ze navrh na zahdjeni fizeni byl podepsan
H. Gruszeckou a D. Pawlowskou, nebyla projednavand zaloba podéna v souladu
s ¢L. 19 tretim a ¢tvrtym pododstavcem, ¢l. 21 prvnim pododstavcem statutu Soudni-
ho dvora a ¢l. 43 odst. 1 prvnim pododstavcem jednaciho fadu.

Proto musi byt zZaloba odmitnuta jako neptipustna.
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K ndkladum rizeni

36 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Zalobce

o v/

nemeél ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto dvodt

TRIBUNAL (sedmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej se ukladd nahrada naklada
fizeni.

V Lucemburku dne 23. kvétna 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon A. Dittrich
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