INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého sendtu)
24. bfezna 2011*

Ve véci T-36/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, se sidlem v Rosbachu (Némecko), pivodné zastou-
pend H. Kalteneckerem, poté R. Bohmem, a nakonec H. Kalteneckerem, advokaty,

Zalobkyné,

podporovana

Danskym kralovstvim, ptivodné zastoupenym B. Weis Fogh a V. Pasternak Jergensen,
poté V. Pasternak Jorgensen, C. Vangem a S. Juulem Jorgensenem, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené P. Costa de Oliveira a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz pfedmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009 a ze
dne 1. prosince 2009, kterymi byl Internationaler Hilfsfonds odepfen tplny pristup ke
spisu tykajicimu se smlouvy LIEN 97-2011,

TRIBUNAL (¢tvrty senit),

ve slozeni I. Pelikdnov4, predsedkyné, K. Jirimée (zpravodajka) a M. van der Woude,
soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
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INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE

vydavad toto

Usneseni

Pravni ramec

Clének 7 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UL vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

,1. Zadost o pristup k dokumentu se vyiidi bez prodlenti [...]

2. V pripadé tGplného nebo c¢astecného zamitnuti zadosti mtize zadatel do 15 [pra-
covnich] dnd ode dne, kdy obdrzel odpovéd orginu, podat potvrzujici zadost, ve kte-
ré organ pozada, aby pfezkoumal své stanovisko.*

766

Podle ¢lanku 8 narizeni, nadepsaného ,Vyfizovani potvrzujicich zadosti“:

»1. Potvrzujici Zddost o pristup k dokumentu se vyridi bez prodleni. Do 15 pracov-
nich dnti od registrace zadosti organ bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu
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a zpristupni jej v této lhiité v souladu s ¢ldnkem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli dii-
vody uplného nebo ¢dste¢ného zamitnuti zddosti. V pripadé tplného nebo ¢astecné-
ho zamitnuti zddosti organ informuje zadatele o opravnych prostiedcich, které maze
pouzit, zejména o soudnim fizen{ proti organu nebo o moznosti podat stiZnost ve-
fejnému ochrénci prav za podminek uvedenych v ¢lancich [263 SFEU] a [228 SFEU].

2. Ve vyjimec¢nych pripadech, napfiklad kdyz se zadost tyka velmi rozsdhlého do-
kumentu nebo velkého poctu dokumentti, mtze byt lhiita uvedend v odstavci 1 pro-
dlouzena o 15 pracovnich dnti, pokud je o tom Zadatel predem vyrozumén a jsou mu
uvedeny podrobné ditvody.

3. Pokud orgén neodpovi v pfedepsané lhuté, povazuje se to za zamitavou odpovéd
a zadatel je opravnén zahdgjit proti nému soudni fizeni nebo podat stiznost vefejnému
ochrénci prav podle odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o [FEU]

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Internationaler Hilfsfonds eV, je nevladni organizaci zalozenou podle né-
meckého préva ¢innou v oblasti humanitdrni pomoci. Dne 28. dubna 1998 podepsala
s Komisi Evropskych spole¢enstvi smlouvu LIEN 97-2011 (déle jen ,,smlouva®) za tGce-
lem spolufinancovéni programu lékarské pomoci, kterou organizovala v Kazachstanu.
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Dne 1. fijna 1999 Komise smlouvu jednostranné ukoncila a v nédvaznosti na toto
ukonceni dne 6. srpna 2001 sdélila Zalobkyni své rozhodnuti o tom, Ze bude pozado-
vat navraceni urcité ¢astky vyplacené zalobkyni v rdmci plnéni této smlouvy.

Dne 9. bfezna 2002 podala Zalobkyné Komisi zddost smérujici k ziskani pristupu
k dokumenttim tykajicim se smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze této zadosti bylo vyhoveé-
no jen cdstecné, zalobkyné dopisem ze dne 11. Cervence 2002 zaslanym predsedovi
Komise pozadala o Gplny pristup k dokumentim tykajicim se smlouvy. Jelikoz této
zadosti zalobkyné nebylo vyhovéno v plném rozsahu, zalobkyné podala evropskému
vefejnému ochranci prav stiznost, zapsanou do rejsttiku pod ¢islem 1874/2003/GG,
ve které napadla skute¢nost, Ze ji Komise odeprela poskytnout Gplny pristup k doku-
mentiim tykajicim se smlouvy.

V ndvaznosti na navrh doporuceni ze dne 15. ¢ervence 2004, ktery vefejny ochran-
ce prav zaslal Komisi, a podrobné stanovisko, které Komise zaslala dne 12. a 21. fij-
na 2004 verejnému ochranci prav, posledné uvedeny dne 14. prosince 2004 prijal
konec¢né rozhodnuti, ve kterém prostrednictvim kritického komentare konstatoval,
ze skutecnost, Ze Komise neuvedla platné divody umoznujici odavodnit to, ze za-
lobkyni odeprela poskytnout pristup k nékolika dokumentdm tykajicim se smlouvy,
predstavuje pripad nespravného uredniho postupu.

Zalobkyné, ktera vychazela ze zavéra kone¢ného rozhodnuti veiejného ochrance prav
ze dne 14. prosince 2004, dne 22. prosince 2004 zaslala predsedovi Komise novou Za-
dost o uplny pristup k dokumentim tykajicim se smlouvy. Dopisem ze dne 14. inora
2005 Komise na tuto zddost odpovédéla a rozhodla, Ze ji neposkytne jiné dokumenty,
nez jsou dokumenty, ke kterym ji jiz byl ptistup poskytnut.
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Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. dubna 2005 podala Zalobkyné zalobu
na neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 14. inora 2005, ktera byla zapsdna do rej-
stiiku pod ¢islem véci T-141/05. V navaznosti na namitku nepfipustnosti vznesenou
Komisi na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu Tribunal rozsudkem ze
dne 5. ¢ervna 2008, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-141/05, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti), zalobu Zalobkyné odmitl jako nepripustnou.

V névaznosti na kasa¢ni opravny prostfedek podany Zalobkyni na zékladé ¢lanku 56
statutu Soudniho dvora Soudni dviir rozsudkem ze dne 26. ledna 2010, Internationa-
ler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, Sb. rozh. s. I-669), vy$e uvedeny rozsudek ze dne
5. ¢ervna 2008, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, zrusil, ndmitku nepfipustnosti
vznesenou Komisi pied Tribundlem zamitl a véc vrétil zpét Tribunélu k rozhodnuti
o navrhovych zadanich zalobkyné smérujicich ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne
14. tnora 2005, kterym ji byl odepfen pristup k dot¢enym dokumentiim. Véc vra-
cend zpét Tribundlu, jejiz jednaci ¢islo je nyni T-141/05 RENYV, se v soucasné dobé
projednava.

Dopisy ze dne 28. a 31. srpna 2009 Zalobkyné podala novou zadost o uplny piistup
k dokumentim tykajicim se smlouvy.

Dopisem ze dne 9. fijna 2009 Komise na tuto novou zadost o uplny pfistup k doku-
mentim tykajicim se smlouvy odpovédéla, kdyz upresnila, ze s ohledem na dobu,
ktera uplynula od jejiho rozhodnuti o zZadosti zalobkyné o Gplny pfistup k dokumen-
tam ve spisu ze dne 22. prosince 2004, které je pfedmétem zaloby ve véci T-141/05,
provedla novy prezkum kazdého dokumentu v doteném spise, k némuz byl pristup
odepren, a ze na zdkladé uvedeného prezkumu rozhodla, Ze Zalobkyni poskytne roz-
sahlejsi pristup k uvedenym dokumenttm, nikoli v$ak tplny.

IT - 1412



12

13

14

15

INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE

Dopisem ze dne 15. fijna 2009, zapsanym Komisi dne 19. fijna 2009, zalobkyné po-
dala Zddost, ve které Komisi vyzvala k tomu, aby prehodnotila odpovéd ze dne 9. fij-
na 2009 na jeji novou zadost o uplny pristup k dokumentim tykajicim se smlouvy,
obsazenou v dopisech ze dne 28. a 31. srpna 2009.

Dne 10. listopadu 2009 Komise prodlouZila lhiitu stanovenou pro odpovéd na zZadost
zalobkyné ze dne 15. fijna 2009, takze ulozena lhita k poskytnuti odpovédi uplynula
dne 1. prosince 2009.

V dopise ze dne 1. prosince 2009, doslém zalobkyni dne 2. prosince 2009, Komise
nejprve uvedla, ze jelikoz Zadost Zalobkyné ze dne 15. fijna 2009 vyzaduje podrobny
prezkum fady relevantnich dokumentu a jelikoz jednéani v této souvislosti s jinymi
utvary jesté ukoncena nebyla, neni bohuzel schopna na ni odpovédét kone¢nym zpi-
sobem. Komise pak dodala nasledujici:

»V souladu s ¢l. 8 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 1049/2001 jste opravnéni zahdjit rizeni
[u Tribunalu] nebo véc predlozit vefejnému ochrinci prav. Dopis obsahujici odpovéd
je véak téméf hotov, takze mtizete ocekdvat podrobnou odpovéd Komise v kratké Thi-
té. [...] Rozhodnuti VAm bude zasldno v nejkrat$i mozné lhuté. [...]

Rizeni a ndvrhova zad4ani ucastniki rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 1. Gnora 2010 podala zalobkyné projed-
ndvanou zalobu proti rozhodnutim Komise, kterd jsou obsazena v dopisech ze dne
9. fijna 2009 a ze dne 1. prosince 2009.
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Dne 5. kvétna 2010 Komise kancelafi Tribunélu predlozila Zalobni odpovéd obsahu-
jici ndvrh na nevyddni rozhodnuti ve véci a navrh na organizac¢ni procesni opatfeni.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 20. cervence 2010 zalobkyné v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 48 jednaciho radu predlozila nové zalobni divody, smérujici
k tomu, aby do jeji argumentace pro ucely projednavané zaloby byly zaclenény argu-
menty, které jsou idajné podobné jako argumenty, kterym Tribunal vyhovél v rozsud-
ku ze dne 7. ¢ervence 2010, Agrofert Holding v. Komise (T-111/07, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti).

Usnesenim predsedy druhého senatu Tribundlu ze dne 24. srpna 2010 bylo povoleno,
aby Danské krélovstvi vstoupilo do fizeni na podporu ndvrhovych zddani Zalobkyné.

V navaznosti na zadost Tribunalu o poskytnuti informaci, ve které byli acastnici ri-
zeni vyzvani, aby mu sdélili pfipadna vyjadreni a pripadné dasledky, které vyvozuji
z odiivodnéni a vyroku rozsudku Tribunalu ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Ko-
mise (T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh. s. II-1), pokud jde o pravni zdjem Zalobkyné na
zahdjeni a pokracovani v fizeni v ndvaznosti na prijeti rozhodnuti ze dne 29. dubna
2010 a podani zaloby ve véci T-300/10, zaslali uvedeni ticastnici ve stanovené lhaté
své prislusné odpovédi.

Ve své odpovédi v dopise ze dne 14. fijna 2010 zalobkyné uvadji, Ze si zachovava prav-
ni zdjem na zahdjeni a pokracovani v fizeni v projednévané véci a Ze za predpokladu,
ze by o tom Tribundl rozhodl jinak, by musel s ohledem na okolnosti projednavané
vécirozhodnout, ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se ji rovnéz nahra-
da ndkladd fizeni zalobkyné.
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a1 Ve své odpovédi v dopise ze dne 14. fijna 2010 Komise zejména tvrdji, Ze jelikoz zalob-
kyné podala Zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010, ztratila pravni
zdjem na zahdjeni a pokracovani v fizeni v projednavané véci.

2 Ve své odpovédi v dopise ze dne 15. fijna 2010 Danské kralovstvi nepfedlozilo vyjad-
fen{ tykajici se pravniho zdjmu Zalobkyné na zahgjeni a pokracovani v fizeni.

23 Zalobkyné, podporovand Dénskym kralovstvim, navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009 a ze dne 1. prosince 2009 ,v rozsa-
hu, v némz ji byl na jejich zédkladé odepren pristup k nezpristupnénym dokumen-
tam” tykajicim se smlouvy;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

u  Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou;
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— v pripadé, ze by mél Tribundl za to, ze zaloba sméfuje proti implicitnimu zamita-
vému rozhodnuti, odmitl Zalobu z dGvodu, Ze je bezpredmétni;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba konstatovat, Ze pokud jde o ¢isté skutkovy kontext, ve kterém bylo
kazdé z obou rozhodnuti napadenych zalobkyni v projedndvané véci prijato, je mezi
Ucastniky rizeni nesporné, ze dopis ze dne 9. fijna 2009 byl zaslan zalobkyni jako
odpovéd na jeji novou zadost o uplny pristup k dokumentium tykajicim se smlouvy,
obsazenou v dopisech ze dne 28. a 31. srpna 2009. Je rovnéz nesporné, Ze dopis ze dne
1. prosince 2009 byl zasldn zalobkyni v ndvaznosti na to, Ze Zalobkyné zaslala svou
zadost ze dne 15. fijna 2009.

Mimoto, jak Zalobkyné sama vyslovné uvedla v Zalobé, aniz to Komise zpochybnila,
je nutno konstatovat, Ze jednak dopisy Zalobkyné ze dne 28. a 31. srpna 2009 byly za-
slany Komisi v souladu s ¢lankem 7 nafizeni ¢. 1049/2001, a tudiz museji byt spole¢né
kvalifikovéany jako ,ptivodni zadost” ve smyslu uvedeného ¢ldnku (ddle jen ,ptivodni
zadost”), jednak dopis zalobkyné ze dne 15. fijna 2009 byl zasldn Komisi v souladu
s ¢lankem 8 téhoz nafizeni, a musi byt tedy kvalifikovan jako ,potvrzujici zadost” ve
smyslu uvedeného ¢lanku (dale jen ,potvrzujici zadost").
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S ohledem na predchdazejici Gvahy je tieba ovérit jednak pripustnost navrhovych z4-
déni zalobkyné sméfujicich ke zruseni rozhodnuti Komise obsazeného v dopise ze
dne 9. fijna 2009, jednak to, zda si zalobkyné zachovava pravni zijem na zahdjeni
a pokracovani v fizeni, pokud jde o jeji navrhova zadéni smétujici ke zruseni rozhod-
nuti Komise obsazeného v dopise ze dne 1. prosince 2009.

Pokud jde o pripustnost ndavrhovych zZdddni sméfujicich proti rozhodnuti Komise ze
dne 9. rijna 2009

Podle ¢lanku 111 jednaciho fddu je-li zaloba zjevné nepfipustnd, mize Tribunél roz-
hodnout, aniz by pokracoval v fizeni, usnesenim obsahujicim odivodnéni.

V projednavaném piipadé poklddd Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za
dostate¢né objasnénou a podle tohoto ¢lanku rozhodne o pripustnosti navrhovych
zadani sméfujicich proti rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009, aniz by pokracoval
v fizeni.

Podle ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU musi byt zaloba na neplatnost podana ve
lhaté dvou mésict, a to podle okolnosti ode dne vyhldseni prislusného aktu, ode dne
jeho ozndmeni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél. V sou-
ladu s ustanovenimi ¢l. 102 odst. 2 jednaciho radu se tato lhata prodluzuje o jednot-
nou lhitu deseti dnit z divodu vzdélenosti.

Podle ustalené judikatury ma tato lhita pro podani zaloby kogentni povahu, jeli-
koz byla stanovena za uicelem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a za ucelem
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zabrdnéni jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachéazeni pri vykonu spravedlnos-
ti, a je na soudu Unie, aby i bez navrhu ovéfil, zda byla dodrzena (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. ledna 1997, Coen, C-246/95, Recueil, s. I-403, bod 21 a rozsudek Tri-
bunalu ze dne 18. zari 1997, Mutual Aid Administration Services v. Komise, T-121/96
a T-151/96, Recueil, s. I1-1355, body 38 a 39).

V projednavané véci je nesporné, ze ve své potvrzujici zadosti ze dne 15. fijna 2010
zalobkyné vyzvala Komisi k tomu, aby pfehodnotila svou odpovéd, uvedenou v dopi-
se ze dne 9. fijna 2009, na jeji novou zadost. A¢ neni tfeba urcit presné datum, kdy byl
tento dopis ze dne 9. fijna 2009 dorucen zalobkyni, ptipadné kdy se o ném dozvédéla,
je tfeba mit za to, Ze k uvedenému doruceni ¢i uvedenému seznameni se doslo zjevné
nejpozdéji dne 15. rijna 2010, kdy zalobkyné podala svou potvrzujici zddost.

Kromeé toho zalobkyné neprokazala ani se nedovoldvala existence ndhody nebo vyssi
moci umoznujici odchylit se od dotéené lhiity na zdkladé ¢l. 45 druhého pododstavce
statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pfed Tribundlem pouzije na zékladé ¢lan-
ku 53 uvedeného statutu.

S ohledem na v8echny predchézejici tvahy dvoumésicni lhiita pro podani zaloby za-
cala bézet nejpozdéji v souladu s ¢l. 101 odst. 1 pism. a) jednaciho fadu dne 16. fijna
2009, tedy dne nasledujiciho po dni, kdy byl zalobkyni nejpozdéji dorucen nebo kdy
se seznamila s dopisem Komise ze dne 9. fijna 2009. Tato lhtta tedy vzhledem ke
lhtté deseti dnti z dGvodu vzdalenosti a v souladu s ¢l. 101 odst. 2 jednactho fadu
s ohledem na to, Ze pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo dredni svatek,
kon¢i lhtta uplynutim nejblize nésledujiciho pracovniho dne, uplynula nejpozdéji
dne 29. prosince 2009, tedy nejméné jeden mésic a tfi dny pred poddnim projednava-
né zaloby dne 1. inora 2010 v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti Komise ze
dne 9. fijna 2009.
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Z toho vyplyvd, Ze projedndvana zaloba musi byt v rozsahu, v némz smétuje ke zruse-
ni rozhodnuti, které obsahuje dopis ze dne 9. fijna 2009, kvalifikovana jako opozdéna,
a musi byt tedy odmitnuta jako zjevné nepripustnd, aniz je tfeba prezkoumat ostatni
namitky nepripustnosti vznesené Komisi.

K pravnimu zdjmu Zalobkyné na zahdjeni a pokracovani v fizent, pokud jde o ndvrhovd
Zdddni smérujici proti rozhodnuti Komise ze dne 1. prosince 2009

K predmétu navrhovych zadani sméfujicich proti rozhodnuti Komise ze dne
1. prosince 2009

Ukastnici fizeni maji odlisny nazor na otdzku, zda se navrhova zadani smérujici proti
rozhodnuti Komise ze dne 1. prosince 2009 tykaji v podstaté implicitniho zamitavého
rozhodnuti potvrzuyjici Zadosti (déle jen ,implicitni zamitavé rozhodnuti).

V tomto ohledu Tribundl zaprvé konstatuje, Ze v projednavaném pripadé ve svém
dopise ze dne 1. prosince 2009 Komise zalobkyni sdélila, Ze ve stanovené lhaté neni
schopna odpovédét na potvrzujici zddost. Rovnéz tak Komise v tomto dopise za-
lobkyni sdélila, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 je
opravnéna zahdjit fizeni u Tribunédlu nebo véc predlozit verejnému ochranci prav.
S ohledem na samotné znéni dopisu ze dne 1. prosince 2009 je tudiz tfeba mit za to,
ze Komise méla nejen sama za to, Ze musi — alespon podle jejiho nidzoru — konstato-
vat vlastni neschopnost odpovédét ve lhité stanovené po prodlouzeni na potvrzujici
zadost, ale kromé toho dbala na to, aby pfipomnéla opravné prostiedky, které ma
zalobkyné v souladu s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 v pripadé, ze
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organ na potvrzujici Zddost neodpovi. V disledku toho je tfeba podobné jako Zalob-
kyné v replice konstatovat, ze ve svém dopise ze dne 1. prosince 2009 se Komise pre-
devsim spokojila s tim, Ze uznala, Ze neni schopna pfijmout odpovéd na potvrzujici
zadost a Ze tato absence odpovédi muze byt predmétem soudniho fizeni, ackoli vedle
toho Zalobkyni informovala, Ze muzZe ,oc¢ekévat podrobnou odpovéd Komise v krétké
lhate*.

Zadruhé Tribundl pripomind, Ze podle ustdlené judikatury v zdsadé jak Soudni dvir,
tak Tribunal odmitaji uznat, Ze pouhé nepfijeti rozhodnuti orgdnem je povazovédno
za implicitni rozhodnuti, s vyjimkou existence vyslovnych ustanoveni, ktera by stano-
vovala lhitu, po jejimz uplynuti by se mélo za to, ze takové rozhodnuti orginu, ktery
mél zaujmout stanovisko, bylo prijato, a kterd by vymezovala obsah tohoto rozhod-
nuti, nebot jinak by doslo ke zpochybnéni systému procesnich prostredkt zavede-
ného Smlouvou o FEU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2004, Komise
v. Greencore, C-123/03 P, Sb. rozh. s. I-11647, bod 45; rozsudky Tribundlu ze dne
13. prosince 1999, SGA v. Komise, T-189/95, T-39/96 a T-123/96, Recueil, s. 1I-3587,
bod 27; Sodima v. Komise, T-190/95 a T-45/96, Recuelil, s. II-3617, bod 32 a ze dne
9. zari 2009, Brink’s Security Luxembourg v. Komise, T-437/05, Sb. rozh. s. I1-3233,
bod 55).

Pokud jde o nafizeni ¢. 1049/2001, z ustanoveni jeho ¢l. 8 odst. 3 pritom vyplyva, zZe
zakonodadrce stanovil, Ze pokud orgin neodpovi v predepsané lhiité pro vyfizovani
potvrzujicich zadosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni, predstavuje to
zamitavou odpovéd.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 jednak vy-
slovné stanovi lhitu, po jejimz uplynuti v pfipadé neexistence rozhodnuti v odpovéd
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na potvrzujici Zadost se m4 za to, Ze dotCeny organ prijal implicitni rozhodnuti, jed-
nak vymezuji obsah tohoto rozhodnuti, a sice ze jde o zamitavé rozhodnuti.

Zatteti Tribundl pfipomind, ze zdkonodarce v ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 1049/2001 dale
vyslovné stanovil, Ze zadatel je opravnén zahdjit proti tomuto implicitnimu zamitavé-
mu rozhodnuti soudni fizeni podle odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o FEU.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 38 vyse je tedy treba dospét k zavéru,
ze nevydani rozhodnuti orgdnu v ndvaznosti na potvrzujici Zadost je tfeba povazovat
za implicitni zamitavé rozhodnuti, které mtize byt predmétem soudntho fizeni v sou-
ladu s ustanovenimi ¢lanku 263 SFEU.

S ohledem na predchézejici konstatovani mé Tribundl za to, Ze ndvrhova zaddani smé-
fujici ke zruseni rozhodnuti Komise ze dne 1. prosince 2009 je tfeba vykladat tak, ze
jejich cilem je zruseni implicitniho zamitavého rozhodnuti zalozeného tim, Ze Komi-
se neodpovédéla na potvrzujici zddost, pricemz toto neposkytnuti odpovédi Komise
sama konstatovala v uvedeném dopise.

K pravnimu zajmu zalobkyné na zahéjeni a pokracovani v fizeni, pokud jde o navrhova
zadani sméfujici ke zruseni implicitniho zamitavého rozhodnuti

Na zdkladé ¢lanku 113 jednaciho fadu Tribundl mize kdykoliv bez navrhu po vy-
slechnuti Gcastnikd fizeni rozhodnout, zda jsou splnény nepominutelné podminky
fizeni. V projedndvaném pripadé poklada Tribundl véc na zikladé predlozenych pi-
semnosti a vysvétleni poskytnutych dcastniky rizeni béhem pisemné cdsti fizeni za
dostatecné objasnénou, a proto nenf tfeba zahgjit Gstni ¢ast fizeni.
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Podle ustalené judikatury je pravni zdjem na zahdjeni fizeni nepominutelnou pod-
minkou rizeni, kterou miize soud Unie zkoumat i bez nadvrhu (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 28. zari 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh. s. 1I-3253, bod 45 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podminky pripustnosti Zaloby se s vyhra-
dou odli$né otazky ztraty zajmu na pokraCovani v fizeni posuzuji k okamziku po-
déni zaloby (viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. biezna 2002, Shaw a Falla v. Komise,
T-131/99, Recueil, s. I1-2023, bod 29 a citovana judikatura). V zdjmu fddného vykonu
spravedlnosti v§ak tato tivaha tykajici se okamziku posouzeni pripustnosti zaloby ne-
muze branit Tribunalu v konstatovani, ze o zalobé jiz neni tfeba rozhodnout, pokud
zalobce, ktery ptivodné mél pravni zdjem na poddni zaloby, Gplné ztratil osobni z4-
jem na zru$eni napadeného rozhodnuti v dasledku urcité udalosti nastalé v dobé po
podéni uvedené zaloby. Aby totiz Zalobce mohl pokracovat v fizeni smérujicim ke
zru$eni rozhodnuti, musi si zachovat osobni zdjem na zruseni napadeného rozhod-
nuti (usneseni Tribundlu ze dne 17. f{jna 2005, First Data a dalsi v. Komise, T-28/02,
Sb. rozh. s. [1-4119, body 36 a 37 a rozsudek Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2008, Al-
italia v Komise, T-301/01, Sb. rozh. s. II-1753, bod 37), nebot jinak, jestlize zalobce
v pribéhu fizeni ztrati pravni zdjem na pokracovaniv rizeni, by rozhodnuti Tribundlu
ve véci samé nemohlo zalobci pfinést zddny prospéch (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, Sb. rozh. s. I-4333, bod 43
a vy$e uvedeny rozsudek Co-Frutta v. Komise, bod 44).

V projednavané véci je mezi ucastniky rizeni nesporné, ze k datu podani zZaloby v pro-
jednédvané véci zalobkyné obdrzela pouze — jako odpovéd na potvrzujici Zddost — do-
pis ze dne 1. prosince 2009, ve kterém ji Komise v podstaté informovala o existenci
implicitnfho zamitavého rozhodnuti. K uvedenému datu tedy zalobkyné méla pravni
zdjem na zahdjeni fizeni a zaloba byla pfipustna.
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Je v$ak rovnéz nesporné, Ze v ndvaznosti na dopis Komise ze dne 1. prosince 2009
(bod 14 vyse) Komise dopisem ze dne 29. dubna 2010 odpovédéla vyslovné a s ko-
necnou platnosti na potvrzujici zddost Zalobkyné, a poskytla ji ptistup k novym do-
kumenttim spisu tykajicim se smlouvy, aniz ji véak poskytla Gplny pristup. Névrhem
doslym kancelafi Tribunélu dne 9. cervence 2010 pritom zalobkyné podala zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 2010.

Kromé toho z odiivodnéni, které zalobkyné uvedla v replice ze dne 5. ¢ervence 2010,
vyplyvd, Ze v ndvaznosti na to, Ze Komise prijala rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010,
zalobkyné nechtéla upravit svd ndvrhovd zZadani smeétujici ke zruseni uvedena v pro-
jedndvané véci. V replice naopak vyslovné Tribunél informovala o tom, Ze se rozhodla
podat novou zalobu proti rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 2010, coz skute¢né
ucinila dne 9. ¢ervence 2010 na zakladé ¢lanku 263 SFEU, jak je uvedeno v bodé 48

vyse.

V disledku toho jiz neni tfteba rozhodovat o projedndvané zalobé v rozsahu, v némz
sméfuje proti implicitnimu zamitavému rozhodnuti, jelikoz zalobkyné jiz nem4 osob-
ni zdjem na zruseni uvedeného rozhodnuti v disledku toho, ze Komise pftijala jako
odpovéd na potvrzujici zddost rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010, jehoZ zru$eni mi-
moto navrhuje v ramci véci T-300/10, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, kterd pro-
biha pred Tribundlem. Komise totiz tim, Ze prijala rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010,
fakticky vyslovné odpovédéla na potvrzujici zddost, coz zalobkyné nezpochybnuje,
a tudiz konkludentné vzala implicitni zamitavé rozhodnuti zpét.

Ze vsech predchézejicich Gvah vyplyva, Ze projedndvanou zalobu je tfeba bez posu-
zovan{ pripustnosti nového zalobniho diivodu vzneseného zalobkyni v dopise ze dne
20. ¢ervence 2010 (bod 17 vyse) prohlasit za zjevné nepfipustnou v rozsahu, v némz
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sméfuje proti rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009 a za nadile bezpiedmétnou
v rozsahu, v némz sméfuje proti implicitnimu zamitavému rozhodnuti.

K nikladam rizeni

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku
fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd rizeni, pokud to Gcastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neméla
ve véci uspéch v rozsahu, v némz jeji Zaloba na neplatnost je potud, pokud se tyka
rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009, zjevné nepripustnd, je divodné rozhodnout,
ze zalobkyné ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji rovnéz nahrada nakladt
Komise vynaloZenych pokud jde o navrhova zadani sméfujici ke zruseni uvedeného

rozhodnuti.

Dale je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fddu neni-li vydano roz-
hodnuti ve véci samé, rozhodne o nikladech fizeni Tribundl dle volného uvazeni.

V projedndvané véci stran skutec¢nosti, Ze zaloba ztratila pfedmét v rozsahu, v némz
sméfuje proti implicitnimu zamitavému rozhodnuti, je tfeba konstatovat, jak Komise
vyslovné uznala v dopise ze dne 1. prosince 2009, Ze v okamziku uplynuti pozadované
lhiaty na zdkladé ustanoveni ¢lanku 8 natizeni ¢. 1049/2001, a to v projednavané véci,
po prodlouzeni, dne 1. prosince 2009, nebyla schopna pfijmout odpovéd na potvr-
zujici Zadost. Déle pak na rozdil od toho, co uvedla Komise v tomtéz dopise, tedy ze
zalobkyné muize ocekévat podrobnou odpovéd ,v kratké 1haté* je nutno uvést, zZe
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potvrzujici rozhodnuti bylo pfijato az dne 29. dubna 2010, tedy téméf pét mésict
po zaslani dopisu ze dne 1. prosince 2009, ktery zalobkyné obdrzela dne 2. prosince
2009, a tudiz vice nez dva a pul mésice po uplynuti lhtity k poddani Zaloby na neplat-
nost ulozené Zalobkyni na zakladé ustanoveni ¢lanku 263 SFEU k tomu, aby zpochyb-
nila, jak ji k tomu opraviuje ¢l. 8 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001, legalitu implicitniho
rozhodnuti zamitajictho potvrzujici Zddost. Kone¢né v rozsahu, v némz Tribundlu
neprislusi vyjadrovat se k opodstatnénosti volby Zalobkyné podat novou zalobu proti
rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 2010, namisto aktualizace jejich navrhovych za-
dani v projednavané véci za icelem zohlednéni tohoto rozhodnuti, tuto okolnost ne-
1ze zohlednit ve fazi rozhodnuti Tribunalu o nédkladech rizeni na zakladé ¢l. 87 odst. 6
jednaciho radu.

S ohledem na skutkové okolnosti, které charakterizuji projednavany pripad, a zejmé-
na skutecnost, Ze Komise zjevné prekrocila pozadovanou lhitu, kterou méla na zakla-
dé ustanoveni ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001 k tomu, aby odpovédéla na potvrzujici
zadost, takze zalobkyné neméla jinou moznost nez za ticelem ochrany svych prav
podat projednavanou zalobu proti implicitnimu zamitavému rozhodnuti, je tudiz
dtivodné rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a uklada se ji rovnéz
ndhrada naklada zalobkyné vynalozenych pokud jde o navrhova zadani smérujici ke
zru$en{ implicitniho zamitavého rozhodnuti.

Konecné podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu ¢lenské staty, které
vstoupily do Fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni ndklady. Danské kralovstvi
tedy ponese vlastni naklady rizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Zaloba na neplatnost se v rozsahu, v némz sméruje proti rozhodnuti Komise
ze dne 9. fijna 2009, odmita jako nepripustna.

Neni tieba rozhodovat o navrhovych Zadanich Internationaler Hilfsfonds eV
smérujicich ke zruseni implicitniho rozhodnuti Evropské komise o zamitnu-
ti jeji zadosti ze dne 15. rijna 2009 o pristup k dokumentam tykajicim se
smlouvy LIEN 97-2011.

Internationaler Hilfsfonds ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji nahra-
da nakladi Komise vynalozenych pokud jde o navrhova zadani smeérujici ke
zruseni, v rozsahu, v némz sméruji proti rozhodnuti Komise ze dne
9. rijna 2009.

Komise ponese vlastni naklady rizeni a uklada se ji nahrada naklada Inter-
nationaler Hilfsfonds vynalozenych pokud jde o navrhova zadani smérujici
ke zruSeni, v rozsahu, v némz sméruji proti rozhodnuti Komise ze dne
1. prosince 2009.
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5) Danské kralovstvi ponese vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 24. bfezna 2011.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné

E. Coulon I. Pelikdnova
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