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Shrnuti usneseni

1. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Pojem ,narizovaci akt' ve smyslu
cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU — VSechny akty s obecnou piisobnosti s vyjimkou legisla-
tivnich akti

(Cldnek 263 étvrty pododstavec SFEU)

2. Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo prdvnické osoby — Podminky, které se jich bezpro-
stredné dotykaji ve smyslu clanku 263 ctvrtého pododstavce SFEU — Rozpor se zdsadou
icinné soudni ochrany — Neexistence

(Cldnek 263 étvrty pododstavec SFEU)
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prijeti aktu

3. Akty orgdnii — Prdvni povaha — Legislativni a narizovaci akty — Kritéria rozliseni — Postup

(Cldnek 251 ES; ¢l. 289 odst. 1 a 3 SFEU a ¢ldnek 294 SFEU)

Zaloba na neplatnost — Fyzické nebo pravnické osoby — Akty, které se jich bezprostiedné
a osobné dotykaji — Narizeni ¢. 1007/2009 o obchodovdni s produkty z tulerii

(Cldnek 263 Ctvrty pododstavec SFEU; narizeni Evropského parlamentu a Rady

¢. 1007/2009)

Pojem ,nafizovaci akt” ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU musi byt
chépén tak, ze zahrnuje vSechny akty
s obecnou ptisobnosti s vyjimkou legis-
lativnich aktd. Legislativni akt mtze byt
proto predmétem zaloby na neplatnost
podané fyzickou nebo prévnickou oso-
bou vylu¢né tehdy, pokud se této osoby
dotyka bezprostiedné a osobné.

Zaprvé, i kdyz ¢l. 263 ctvrty odstav-
cem SFEU pfindsi novinku ve srovndani
se Smlouvou o ES, pokud jde o pfistup
k soudu Unie, a sice ze fyzickd nebo
pravnickd osoba muze napristé podat
zalobu proti nafizovacim aktim, kte-
ré se ji bezprostfedné dotykaji a které
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nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni,
neni pojem ,nafizovaci akt“ Smlouvou
o FEU definovén. V tomto ohledu uvede-
né ustanoveni tim, Ze od pouziti vyrazu
»rozhodnuti“ upousti, umoznuje podani
zaloby proti individudlnim aktam, pro-
ti aktim s obecnou pusobnosti, které se
fyzické nebo pravnické osoby dotykaji
bezprosttedné a osobné, jakoz i proti
narizovacim aktam, které se ji dotykaji
bezprostfedné a nevyzaduji prijeti pro-
vadécich opatfeni. V tomto kontextu se
tato moznost nevztahuje na véechny akty
s obecnou pusobnosti, nybrz na jejich
uzsi kategorii, totiz na nafizovaci akty.
Z toho vyplyva, ze ¢l. 263 ¢tvrty podod-
stavec SFEU ve spojeni s prvnim podod-
stavcem tohoto ¢lanku stanovi, ze fyzickd
nebo prdvnickd osoba mtze podat zalo-
bu proti aktiim, které jsou ji urceny, ja-
koz i proti aktim s obecnou pusobnosti,



INUIT TAPIRIIT KANATAMI A DALSI v. PARLAMENT A RADA

legislativnim nebo nafizovacim, které se
ji bezprostfedné a osobné dotykaji, a dale
proti nékterym aktim s obecnou putsob-
nosti, a sice natrizovacim aktim, které se
ji bezprostfedné dotykaji a které nevyza-
duji prijeti provadécich opatfeni.

Zadruhé, tento vyklad ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU je potvrzen gene-
zi procesu, ktery vedl k prijeti tohoto
ustanoveni, jez se vraci zpét k navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ze kterého
vyplyv4, ze prijata formulace umoznuje
rozli$ovat mezi legislativnimi akty a nafi-
zovacimi akty pri zachovani restriktivni-
ho ptistupu, pokud jde o zaloby jednot-
livet proti legislativnim aktim.

Zatteti, icelem ¢l. 263 Ctvrtého podod-
stavce SFEU je umoznit fyzické nebo
pravnické osobé podani zaloby proti
aktim s obecnou ptisobnosti, které ne-
jsou akty legislativnimi, které se ji bez-
prostredné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatfeni. Formulace toho-
to ustanoveni tedy neumoznuje podani
zaloby proti vSem akttum, které spliuji
kritéria bezprostfedniho dotc¢eni a ne-
existence nutnosti prijmout provadéci
opatfeni, ani proti véem aktim s obec-
nou pusobnosti, které témto kritériim
odpovidaji, nybrz pouze proti specifické
kategorii posledné uvedenych aktd, to-
tiz proti narizovacim aktm. V dasledku
toho zlstdvaji podminky pripustnosti
v pripadé zaloby na neplatnost podané

3.

proti legislativnimu aktu restriktivnéjsi
nez v pripadé zaloby podané proti nafi-
zovacimu aktu.

(viz body 39, 42-43, 45, 49-50, 56)

Pokud jde o pravo na ucinnou soudni
ochranu, zejména s ohledem na ¢lanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie,
soud Unie nemfize, aniz by prekrocil své
pravomoci, vylozit podminky, za nichz
muze jednotlivec podat Zalobu na neplat-
nost proti nafizeni, zptisobem, ktery by
vedl k odchyleni se od téchto podminek
vyslovné stanovenych Smlouvou, a to ani
ve svétle zasady Gc¢inné soudni ochrany.

(viz bod 51)

Z ¢l. 289 odst. 1 a 3 SFEU vyplyvd, ze
pravni akty prijaté na zakladé postupu de-
finovaného v ¢lanku 294 SFEU oznacova-
ného jako ,radny legislativni postup” jsou
legislativnimi akty. Vzhledem k tomu, ze
postup definovany v ¢lanku 294 SFEU
v podstaté prejimd postup definovany
v ¢lanku 251 ES, nafizeni prijaté na za-
kladé ¢ldanku 95 ES spolurozhodovacim
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postupem stanovenym v ¢lanku 251 ES 4.

musi byt v ramci kategorii pravnich akta
stanovenych Smlouvou o FEU kvalifiko-
vano jako legislativni akt.

Mimoto, i kdyz podle ustélené judikatury
musi byt kritériem rozlieni mezi natize-
nim a rozhodnutim skute¢nost, zda ma
dotc¢eny akt obecnou pasobnost, ¢i niko-
li, vztahuje se tato judikatura obzvlasté ke
druhé ¢asti ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee
ES. Cilem tohoto ustanoveni bylo zejmé-
na zabrdnit tomu, aby orgdany Unie mohly
pouhym vybérem formy nafizeni vylou-
¢it zalobu jednotlivce proti rozhodnuti,
které se ho bezprostfedné a osobné doty-
k4, a tedy vyjadrit, Ze vybér formy nema-
Ze zménit povahu aktu.

Plati ptitom, Ze byt je kritériem rozliSeni
mezi aktem s obecnou plisobnosti a indi-
vidualnim aktem skutecnost, zda ma do-
téeny akt pripadné obecnou ptisobnost,
jeho kvalifikace jakozto legislativniho
nebo nafizovaciho aktu je podle Smlouvy
o FEU zaloZena na kritériu postupu, at jiz
legislativniho ¢i jiného, ktery vedl k jeho
prijeti.

(viz body 59-61, 63-65)
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Podminka bezprostiedniho dotceni fy-
zické nebo pravnické osoby aktem s obec-
nou pisobnosti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrté-
ho pododstavce SFEU, kterd musi byt
splnéna k tomu, aby Zaloba na neplatnost
proti tomuto aktu byla pfipustnd, zapr-
vé vyzaduje, aby napadeny unijni akt mél
bezprostfedni t¢inky na pravni postave-
ni téchto osob a zadruhé, aby adresatim
tohoto aktu povérenym jeho provedenim
neponechéaval zddnou volnost uvaZzeni,
nebot toto provedeni je Cisté automatické
povahy a vyplyva vylu¢né z pravni Gpra-
vy Unie, a to bez nutnosti pouziti dalsich
zprostredkujicich predpist.

I kdyz, pokud jde o Zzalobu podanou
jednotlivci proti narizeni ¢. 1007/2009
o obchodovani s produkty z tulenu, nelze
vyloucit, Ze obecny zdkaz uvadét na trh
produkty z tulend, ktery je v ném stano-
ven, miize mit dopady na ¢innost osob,
které pusobi v segmentu predchdzejicim
tomuto uvadéni na trh nebo navazujicim
na toto uvadéni na trh, nic to neméni na
tom, ze takové dopady nelze povazovat
za dopady, které z néj bezprostredné vy-
plyvaji. Pokud jde o produkty, na které se
mize vztahovat vyjimka z obecného za-
kazu stanoveného uvedenym nafizenim,
vnitrostatni organy ji nemohou pouzit
primo bez provadécich opatfeni stanove-
nych provddécim narizenim, jez museji
definovat pravé podminky, za kterych je
povoleno uvadét tyto produkty na trh.
Takové ustanoveni tedy nepredstavuje
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uplnou pravni Gpravu, kterd by byla sama
o sobé postacujici a nevyzadovala by zad-
nd provadéci ustanoveni, a mohla se tak
bezprostfedné dotykat jednotlivci.

Pokud jde o otdzku, zda jsou fyzické nebo
pravnické osoby osobné dotceny tim-
to nafizenim ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU takovym zpusobem,
ze by bylo piipustné, aby toto nafizeni

napadly pro neplatnost, je tfeba konsta-
tovat, ze i za predpokladu, Ze by se na
tyto osoby vztahovala, mimo obecného
zakazu, vyjimka tykajici se dotcenych
produktd, nepostacovalo by to k tomu,
aby byly individualizovany zptsobem
obdobnym tomu, kterym je individuali-
zovan adresat rozhodnuti.

(viz body 71, 75, 78, 92)
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