USNESENI ZE DNE 21.9. 2011 — VEC T-1/10
USNESENI TRIBUNALU (sedmy rozsifeny senét)

21.z4ari 2011+

Ve véci T-1/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), se sidlem v Bruselu (Belgie),

SNF SAS, se sidlem v Andrézieux-Bouthéon (Francie),

ptvodné zastoupeni K. Van Maldegemem, advokatem, P. Sellarem, sollicitor,
a R. Cana, advokatem, poté K. Van Maldegemem a R. Cana,

Zalobkyné,

proti

Evropské agentufe pro chemické latky (ECHA), zastoupené M. Heikkila
a W. Broerem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J. Stuyckem, advokatem,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, ]J. Langerem, Y. de Vriesem
a M. de Ree, jako zmocnénci,

Evropskou komisi, pivodné zastoupenou P. Oliverem a G. Wilmsem, poté
P. Oliverem a E. Manhaevem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid
(ES ¢. 201-173-7) identifikovan jako latka, jez spliuje kritéria stanovend v ¢lanku 57
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povolovéani a omezovani chemickych latek (REACH),
o ztizeni Evropské agentury pro chemické litky, o zméné smérnice 1999/45/ES
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/
ES (Ur. vést. L396, s. 1) podle ¢lanku 59 uvedeného natizeni,
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TRIBUNAL (sedmy rozifeny senat),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, F. Dehousse, [. Wiszniewska-Biatecka,
M. Prek a J. Schwarcz, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydavd toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Prvni Zalobkyné, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), je evropskym zd-
jmovym hospodarskym sdruzenim usazenym v Belgii. Zastupuje zdjmy spole¢nosti
vyrabéjicich nebo dovazejicich polyelektrolyty, polyakrylamidy nebo jiné polymery
s obsahem akrylamidu. Spolecnosti, které jsou cleny prvni Zalobkyné, jsou také uzi-
vateli akrylamidu a vyrobci nebo dovozci akrylamidu nebo polyakrylamidu. Vsichni
vyrobci akrylamid® v Evropské unii jsou ¢leny prvni zalobkyné.

Druhi Zalobkyné, SNF SAS, je spole¢nosti, kterd je ¢clenem prvni zalobkyné. Predmé-
tem jeji ¢cinnosti je prevdzné vyroba akrylamidu a polyakrylamidu, které prodava pri-
mo svym zdkaznikiim. Disponuje vyrobnimi zdvody ve Francii, ve Spojenych stétech,
v Ciné a v Jizni Koreji.
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Polyelektrolyty jsou ve vodé rozpustné, syntetické, organické polymery, které jsou vy-
rabény z riznych monomerd, jednim z nich je akrylamid. Pouzivaji se naptiklad k ¢is-
téni pitné vody, dpravé odpadnich vod, vyrobé papiru a ziskavani vzacnych minerald.

Polyakrylamid je polymer vznikly polymeraci monomeru akrylamidu, ktery je nej-
béznéji pouzivan pri tpravé vod, v papirenském primyslu, téZebnim primyslu, rop-
ném pramyslu, v zemédélstvi, jako textilni pomocny pripravek a v oblasti kosmetic-
kych vyrobkt a vyrobkd osobni hygieny.

Dne 25. srpna 2009 predalo Nizozemské kralovstvi Evropské agenture pro chemické
latky (ECHA) dokumentaci, kterou pripravilo ohledné identifikace akrylamidu jako
latky splnujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 pism. a) a b) narizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych litek (REACH), o zfizeni Evropské agentury
pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic
Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ur. vést. 1396, s. 1), ve
znéni pozdéjsich predpisl, zejména nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési,
0 zméné a zru$eni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES (Ut vést. L353, s. 1), s odkazem
na klasifikaci akrylamidu v ¢ésti 3 prilohy VI natizeni ¢. 1272/2008 jako karcinogenni
latky kategorie 2 a mutagenni latky kategorie 2. Dne 31. srpna 2009 zvetejnila ECHA
na své internetové strance vyzvu za¢astnénym strandm k podéni pfipominek k doku-
mentaci vypracované ohledné akrylamidu. Téhoz dne vyzvala ECHA prislu$né orgd-
ny ostatnich clenskych statl, aby vznesly pfipominky k dané véci.

II - 6579



USNESENI ZE DNE 21.9. 2011 — VEC T-1/10

Po obdrzZeni pfipominek k predmétné dokumentaci, zejména ze strany prvni zalobky-
né, a po vyjadreni Nizozemského kralovstvi k témto pripominkdm postoupila ECHA
dokumentaci Vyboru ¢lenskych statd, ktery dosahl dne 27. listopadu 2009 jednomy-
slné dohody o identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy s od-
vodnénim, ze akrylamid spliiuje kritéria stanovena v ¢lanku 57 pism. a) a b) narizeni
¢. 1907/2006.

Dne 7. prosince 2009 zvefejnila ECHA tiskovou zpravu oznamujici jednak, ze Vybor
¢lenskych statd dosdhl jednomyslné dohody o identifikaci akrylamidu a dalsich pat-
ndcti latek jako latek vzbuzujicich mimoradné obavy tim, Ze tyto latky spliuji kritéria
stanovend v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, a jednak, Ze seznam latek pro pripadné
zahrnuti do pfilohy XIV nafizeni ¢. 1907/2006 (ddle jen ,kandidétsky seznam®) bude
oficialné zverejnén v lednu 2010. Dne 22. prosince 2009 prijal vykonny reditel ECHA
rozhodnuti ED/68/2009, jehoz vstup v platnost byl stanoven na 13. ledna 2010, o za-
psani patndcti latek k 13. lednu 2010 na kandidatsky seznam.

Rizeni a ndvrhova zad4ani ucastniki rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. ledna 2010 podaly Zalobkyné Zalobu na
neplatnost rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka splnujici
kritéria stanovend v ¢lanku 57 natizeni ¢. 1907/2006 podle ¢lanku 59 tohoto narizeni
(déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Samostatnym podanim doslym kanceléti Tribundlu dne 5. ledna 2010 podala druhd
zalobkyné navrh na predbézné opatfeni, v némz navrhla, aby predseda Tribundlu od-
lozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.
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Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 11. ledna 2010 byla odloZena vykonatelnost
napadeného rozhodnuti az do prijeti usneseni o ukonceni fizeni o predbézném opat-
feni. Na zakladé tohoto usneseni odlozil vykonny reditel ECHA zapis akrylamidu na
kandidatsky seznam.

Samostatnym podédnim doslym kanceldfi Tribundlu dne 17. bfezna 2010 vznesla
ECHA némitku neptipustnosti podle ¢lanku 114 odst. 1 jednaciho tadu Tribunalu.

Usnesenim predsedy Tribundlu ze dne 26. bfezna 2010, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10
R, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti), byl ndvrh druhé Zalobkyné na natizeni pred-
bézného opatfeni zamitnut a rozhodnuti o ndkladech bylo odlozeno na pozdéji.

Na zéakladé tohoto usneseni zverejnila ECHA dne 30. bfezna 2010 kandidatsky se-
znam, do kterého byl zahrnut akrylamid.

Dopisy, které byly zapsany v rejstiiku kanceldfe Tribundlu dne 19. dubna 2010
a 20. dubna 2010, podaly Evropské komise a Nizozemské kralovstvi ndvrh na vstoupe-
ni do fizeni jako vedlejsi ic¢astnici na podporu navrhovych zddani ECHA. Po vyslech-
nuti hlavnich dcastnic fizeni Tribunél témto ndvrhim vyhovél usnesenim predsedy
osmého sendtu Tribundlu ze dne 8. ¢ervna 2010.

Zalobkyné predlozily své vyjadieni k ndamitce neptipustnosti dne 4. kvétna 2010.

Poddnimi doslymi dne 17. kvétna 2010 a 25. kvétna 2010 predlozily zalobkyné Zadost
o ddvérné zachdzeni s jejich spisy, ve vztahu k vedlejsim ucastnikiim fizeni. Proti této
zadosti o davérné zachiazeni nebyla vznesena ndmitka.
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Komise a Nizozemské kralovstvi predlozily spisy vedlejsich ucastnikd dne 3. srpna
2010 a 5. srpna 2010. Podanimi doslymi kancelari Tribundlu dne 1. fijna 2010 a 4. fij-
na 2010 predlozily hlavni Gc¢astnice fizeni sva vyjadreni k témto spisim vedlejsich
ucastnikd.

Poté, co se zménilo slozeni senatt Tribunalu, byl soudce zpravodaj pridélen k sedmé-
mu senatu, kterému byla v dtisledku toho projednévana véc pridélena. Rozhodnutim

ze dne 30. brezna 2011 predal Tribundl projedndvanou véc sedmému rozsifenému
senatu podle ¢lanku 51 odst. 1 jednaciho radu.

V zalobé zalobkyné navrhuji, aby Tribunal :

prohlasil zalobu za pfipustnou a opodstatnénou;

zru$il napadené rozhodnuti;

ulozil ECHA ndhradu ndkladt fizeni;

— prijal jind potfebnd opatfeni.

Ve své namitce nepripustnosti ECHA navrhuje, aby Tribunal :

— prohlésil zalobu za nepfipustnou;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.
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Zalobkyné ve svych vyjadienich k namitce neptipustnosti navrhuji, aby Tribunal né-
mitku nepripustnosti zamitl.

Komise navrhuje, aby Tribunal odmitl zalobu jako nepfipustnou.

Nizozemské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal prohlésil Zalobu za neptipustnou a ulo-
zil zalobkynim nahradu néakladi fizeni.

Pravni otazky

Na zékladé ¢l. 114 odst. 1 a 4 jednactho radu, pozaduje-li to néktery tGcastnik fizeni,
muze Tribunél vydat rozhodnuti o nepfipustnosti bez projednéni véci samé. V soula-
du s odstavcem 3 téhoz ¢lanku nasleduje Ustni ¢ast fizeni, nerozhodne-li Tribunal ji-
nak. Tribundl ma v projedndvaném pripadé véc za dostate¢né objasnénou na zdkladé
pisemnosti obsazenych ve spise, a proto neni namisté zahdjit istni ¢ést rizeni.

Na podporu svych ndvrhovych zddani vznesla ECHA tfi ndmitky nepfipustnosti vy-
chézejici z povahy napadeného rozhodnuti, z nedostatku bezprosttedniho dotceni
zalobkyn a ze skutecnosti, ze napadené rozhodnuti, které neni pravnim aktem s obec-
nou pusobnosti ve smyslu ¢ldanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, se zalobkyn osob-
né nedotyka.

Komise podporuje argumentaci ECHA, pokud jde o povahu napadeného rozhodnuti
a nedostatek bezprostiedniho dotceni zalobkyn. Uvdadi také, Ze zaloba nesplnuje po-
zadavky ¢lanku 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu v tom, Ze neni dostate¢né jasnd.
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Nizozemské kralovstvi podporuje vSechny ndmitky nepripustnosti vznesené ECHA.

Ke splnéni pozadavkii clanku 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu

Komise tvrdi, Ze Zaloba neni dostate¢né jasna a nespliuje pozadavky ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho 4du. Zalobkyné totiz v zalobé, v niz navrhuji zrugeni rozhodnuti
ECHA ze dne 7. prosince 2009, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka splnu-
jici kritéria stanovend v ¢lanku 57 natizeni ¢. 1907/2006, nedostate¢né oznacily napa-
deny akt. Podle Komise nebyl akt uvedeny v tiskové zpravé ECHA ze dne 7. prosince
2009 rozhodnutim ECHA o identifikaci akrylamidu, ale opatfenim prijatym Vyborem
¢lenskych statti v ramci postupu, ktery vede k identifikaci ze strany ECHA.

Je pravdou, Ze ECHA v tomto ohledu nevznesla ndmitku nepfipustnosti. Komise ja-
kozto vedlejsi icastnik fizeni neni aktivné legitimovana k uplatnéni namitky nepfi-
pustnosti, jez nebyla vznesena stranou, kterou podporuje (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Tribunalu ze dne 17. ¢ervna 1998, Svenska Journalistforbundet v. Rada, T-174/95,
Recueil, s. [1-2289, body 77 a 78).

Nicméné, jelikoz jsou podminky pfipustnosti zaloby a zalobnich davoda v ni uvede-
nych nepominutelnymi podminkami fizeni, Tribundl je maze zkoumat i bez navrhu,
v souladu s ¢lankem 113 jednaciho fadu (viz v tomto smyslu rozsudky Tribunilu ze
dne 9. zari 2009, Brink’s Security Luxembourg v. Komise, T-437/05, Sb. rozh.,
s. 11-3233, bod 54 a ze dne 9. zari 2010, Evropaiki Dynamiki v. EMCDDA, T-63/06,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 30, a citovana judikatura).

II - 6584



31

32

33

PPG A SNF v. ECHA

Podle ¢lanku 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, pouzitelného na fizeni
pred Tribundlem na zakladé ¢lanku 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a ¢lan-
ku 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, musi zaloba obsahovat popis predmétu sporu.
Tento popis musi byt dostate¢né jasny a presny, aby umoznil zalovanému pripravit si
svou obhajobu a Tribundlu o Zalobé rozhodnout pripadné bez dalsich informaci (roz-
sudek Tribunalu ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94,
Recueil, s. 11-961, bod 106; usneseni Tribunalu ze dne 14. prosince 2005, Arizona
Chemical a dalsi v. Komise, T-396/03, Recueil, s. II-5839, bod 120, a ze dne 8. iinora
2010, Alisei v. Komise, T-481/08, Recueil, s. II-117, bod 89).

V projednavaném pripadé zaloba splnuje tyto pozadavky, pokud jde o pfedmét spo-
ru. Zalobkyné v ni totiz pozaduji zruseni rozhodnuti ECHA, kterym byl akrylamid
identifikovén jako latka splnujici kritéria stanovena v ¢lanku 57 natizeni ¢. 1907/2006
podle ¢lanku 59 uvedeného narizeni. Nasledné upresnuji, ze v disledku tohoto roz-
hodnuti, které bylo ptijato 7. prosince 2009 Vyborem c¢lenskych statd, tedy orgdnem
ECHA a na které byly upozornény tiskovou zpravou ECHA téhoz dne, byla tato lat-
ka zapsdna na kandidatsky seznam, jenz byl zvefejnén na internetové strance ECHA
v lednu 2010.

Je pravdou, ze Vybor clenskych stat dosahl jednomyslné dohody o identifikaci akry-
lamidu jako latky spliujici kritéria stanovena v ¢lanku 57 narizeni ¢. 1907/2006 dne
27. listopadu 2009, a nikoli dne 7. prosince 2009. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tis-
kova zprava ECHA ze dne 7. prosince 2009 oznamuje, ze Vybor ¢lenskych stata iden-
tifikoval dotéené latky dne 7. prosince 2009 a vzhledem k tomu, ze dohoda vyboru
nebyla ECHA zvefejnéna, nemohly Zalobkyné v zalobé uvést spravné datum doho-
dy Vyboru ¢lenskych statd. Poté, co se o spravném datu dozvédély prostfednictvim
namitky nepripustnosti vznesené ECHA, uvedly jej zZalobkyné ve svych vyjadfenich
k této namitce.
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Z zaloby tedy pravné dostacujicim zptsobem vyplyvd, ze pfedmétem sporu je akt
ECHA, ktery je vysledkem postupu podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, kterym
byl akrylamid identifikovan jako latka spliujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 uve-
deného naftizeni, jehoz obsah byl urcen jednomyslnou dohodou Vyboru clenskych
stath ECHA dne 27. listopadu 2009 a ktery mél byt vykonan zapsanim akrylamidu na
kandidatsky seznam zvefejnény na internetové straince ECHA, pri¢emz toto zapsani
bylo stanoveno na 13. ledna 2010 a bylo nakonec provedeno dne 30. brezna 2010. Od-
kazem na jednomyslnou dohodu Vyboru ¢lenskych stati z roku 2009 a zapsani akry-
lamidu na uvedeny zvefejnény seznam, Zalobkyné urcily pfedmét sporu jednoznacné.

Z toho vyplyv4, ze tato ndmitka nepripustnosti musi byt zamitnuta.

K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z povahy napadeného rozhodnuti

ECHA a vedlejsi t¢astnici v podstaté uvadéji, ze zalobkyné, odvolavajice se na jedno-
myslnou dohodu Vyboru ¢lenskych statit ECHA, ktera byla prijata dne 27. listopadu
2009, napadly pripravny akt, ktery nema pravni G¢inky viici tretim osobam ve smyslu
¢lanku 263 druhé véty prvniho pododstavce SFEU. Podle ECHA je aktem, ktery ma
potencialni pravni Gcinek, zverejnéni kandidatského seznamu aktualizaci na inter-
netové straince ECHA podle ¢ldanku 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006. Podle Komi-
se a Nizozemského krélovstvi kone¢nym aktem postupu podle ¢lanku 59 uvedeného
natizeni je rozhodnuti vykonného reditele ECHA o zapsani latky na kandidatsky se-
znam podle odst. 8 tohoto ¢lanku.
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Zalobkyné namitaji, ze napadené rozhodnuti je opatienim, které vyjadiuje kone¢-
né stanovisko ECHA, pokud jde o identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mi-
moradné obavy a jeho zapsdni na kandidatsky seznam. Z ¢ldanku 59 odst. 8 natizeni
¢. 1907/2006 vyplyva, ze klicovym prvkem postupu podle tohoto ¢ldanku je dohoda
o identifikaci. Nasledné zapsani na kandidatsky seznam je automatickym dasledkem
rozhodnuti identifikovat latku jakozto vzbuzujici mimoradné obavy. Stejné tak zverej-
nénf a aktualizace kandidatského seznamu podle ¢lanku 59 odst. 10 uvedeného nafi-
zeni musi byt provedeny automaticky poté, co bylo prijato rozhodnuti o zapsani latky.

Podle ¢lanku 263 druhé véty prvniho pododstavce SFEU mohou byt Zalobou napade-
ny akty prijaté institucemi nebo jinymi subjekty Unie, které maji pravni ¢inky vici
tretim osobam.

Podle ustélené judikatury mohou byt predmétem Zaloby na neplatnost veskera opat-
feni prijatd orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich po-
vahu ¢i formu, které sméruji k zalozeni pravnich ucinka (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, Recueil, s. 263,
bod 42 a ze dne 24. listopadu 2005, Itdlie v. Komise, C-138/03, C-324/03 a C-431/03,
Sb. rozh., s. 1-10043, bod 32 ; usneseni Tribundlu ze dne 14. ¢ervence 2008, Espinosa
Labella a dalsi v. Komise, T-322/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 25, a ci-
tovand judikatura).

Pokud jde o akty nebo rozhodnuti, jez jsou vypracovavana ve vice fazich, zejména
béhem interniho fizeni, jsou za akty napadnutelné Zalobou na neplatnost v zasadé po-
vazovéna jen ta opatfeni, kterd vyjadruji kone¢né stanovisko orgdnu, instituce nebo
jiného subjektu Unie na konci tohoto fizeni. Z toho vyplyv4, ze predbézné opatteni,
nebo opatfeni, jez maji ¢isté pfipravnou povahu, pfedmétem Zaloby na neplatnost byt
nemohou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81,
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Recueil, s. 2639, bod 10, a rozsudek Tribunélu ze dne 19. ledna 2010, Co-Frutta v. Ko-
mise, T-355/04 a T-446/04, Sb. rozh., s. II-1, bod 33, a citovani judikatura).

V projednavaném pripadé neni tieba, aby Tribundl rozhodoval o argumentaci ohled-
né udajné pripravné povahy jednomyslné dohody Vyboru ¢lenskych statd, jelikoz na-
padené rozhodnuti v dobé posuzovani pripustnosti projednavané zaloby, tedy v oka-
mziku jejtho podani, nesmérovalo k zalozeni pravnich t¢inkd vici tretim osobdm
ve smyslu judikatury citované v bodé 39 vyse (viz v tomto smyslu rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 18. dubna 2002, Spanélsko v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. I-3439, bod 23, a usneseni Tribundlu ze dne
7. z4Fi 2010, Etimine a Etiproducts v. Komise, T-539/08, Sb. rozh. s. [1-4017, bod 76).

Akt identifikyjici latku, ktery je vysledkem postupu podle ¢lanku 59 narizeni
¢. 1907/2006 muze zajisté vyvolat, mimo jiné, oznamovaci povinnost a povinnost
poskytnout informace podle ¢ldnku 7 odst. 2, ¢lanku 31 odst. 1 pism. c) a odst. 3
pism. b), jakoz i ¢lanku 33 odst. 1 a 2 tohoto narizeni. Tato ustanoveni odkazuji na lat-
ky identifikované podle ¢lanku 59 odst. 1 uvedeného nafizeni nebo na latky, které jsou
nebo byly zahrnuty do seznamu vytvoreného podle ¢lanku 59, odst. 1 tohoto nafizeni.
Stanovuji tedy pravni povinnosti vyplyvajici z aktu, ktery je vysledkem postupu podle
¢lanku 59 téhoz narizeni.

Nicméné je tieba pripomenout, Ze postup podle ¢ldnku 59 nafizeni ¢. 1907/2006,
sestavajici z identifikace latek splnujicich kritéria stanovena v ¢lanku 57 uvedeného
nafizeni a ze sestaveni kandidatského seznamu, mé nékolik fazi.
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Poté, co bude zahdjen postup identifikace a poté, co ECHA zpfistupni ¢lenskym sté-
tam dokumentaci ohledné latky a vyzve na své internetové strance vSechny zucast-
néné osoby, aby ji podaly pripominky (¢lanek 59 odst. 2 a 4 nafizeni ¢. 1907/2006),
¢lenské staty, ECHA a vSechny ztc¢astnéné osoby mohou vznést pripominky k identi-
fikaci doporucené v dokumentaci (¢lanek 59 odst. 4 a 5 uvedeného narizeni). Jsou-li,
stejné jako je tomu v projednavaném pripadé, takové pripominky vzneseny, postoupi
ECHA dokumentaci Vyboru ¢lenskych stati a dosahne-li vybor jednomyslné dohody
o identifikaci, zapiSe tuto latku na kandidatsky seznam (¢ldnek 59 odst. 7 a 8 toho-
to narizeni). Nakonec, neprodlené po pfijeti rozhodnuti o zahrnuti latky, zverejni
ECHA kandidatsky seznam na své internetové strance a aktualizuje jej.

V projednévaném pripadé byla zaloba poddna po jednomyslné dohodé Vyboru ¢len-
skych stat o identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy a po
rozhodnuti vykonného feditele o zapsédni této latky na kandidatsky seznam. Avsak,
vzhledem k tomu, ze u¢innost rozhodnuti byla stanovena na 13. ledna 2010 a Ze za-
psani akrylamidu na kandidatsky seznam bylo rovnéz stanoveno k tomuto dni, tato
latka nebyla jesté zapsina na uvedeném seznamu v dobé podéni zaloby.

I kdyz z vyrazu ,zapsat“ v ¢lanku 59 odst. 8 nafrizeni ¢. 1907/2006 vyplyvd, ze organ
ECHA povéreny k zapisu latky na kandidatsky seznam nema moznost spravniho uva-
zeni ohledné tohoto zédpisu, nebot tento automaticky vyplyva z jednomyslné doho-
dy Vyboru ¢lenskych stdti, neméni to nic na tom, ze akt identifikujici latku jakozto
vzbuzujici mimoridné obavy, ktery je vysledkem postupu podle ¢lanku 59 uvedeného
narizeni, nesméruje pred zapsinim latky na kandidatsky seznam podle tohoto usta-
noveni k zalozeni pravnich uc¢inka vidi téetim osobdm ve smyslu judikatury citované
v bodé 39 vyse.
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Zaprvé oznamovaci povinnost a povinnost poskytnout informace podle ¢lanku 7
odst. 2, ¢lanku 31 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 pism. b), jakoz i ¢ldnku 33 odst. 1 a 2 to-
hoto natizeni vyplyvajici z aktu, ktery je vysledkem postupu podle ¢lanku 59 narizeni
¢. 1907/2006, odkazuji na latky identifikované podle ¢lanku 59 odst. 1 uvedeného
narizeni a na latky, které jsou nebo byly zahrnuty do kandidatského seznamu. Z na-
fizeni ¢. 1907/2006 nevyplyva, Ze cilem zdkonodarce bylo, aby osoby, na néz se tyto
povinnosti vztahuji, splnily tyto povinnosti v riznych stadiich postupu podle ¢lan-
ku 59 uvedeného naftizeni. Z ¢lanku 59 tohoto narizeni ,Identifikace laitek uvedenych
v ¢lanku 57 [uvedeného natizeni]“ naopak vyplyvi, Ze skute¢nd funkce postupu podle
tohoto ¢lanku spociva v koneéné identifikaci latky spliujici kritéria stanovena v ¢lan-
ku 57 tohoto nafizeni. Z ¢lanku 59 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery odkazuje na
odst. 2 az 10 tohoto ¢lanku pokud jde o identifika¢ni postup, vyplyv4, ze zapis latky
na kandidatsky seznam uvedeny v odst. 8 tohoto naftizeni je soucdsti tohoto postupu.
Odkazy na latky identifikované podle ¢lanku 59 odst. 1 uvedeného narizeni a na latky,
které jsou nebo byly zahrnuty do kandidétského seznamu, tedy neodpovidaji rozdil-
nym stadiim identifika¢niho postupu, takze uvedené povinnosti nemohou existovat
pred skute¢nym zapsinim latky na kandidatsky seznam.

Zadruhé je tfeba uvést, ze pokud ECHA neobdrzi ani nevznese Zadnou pripominku
k navrhu na identifikaci latky jakozto vzbuzujici mimoradné obavy, zapiSe latku na
kandidatsky seznam (¢lanek 59, odst. 6, natizeni ¢. 1907/2006). V takovém pripa-
dé chybi faze identifikace v ramci identifika¢niho postupu podle ¢lanku 59 uvede-
ného narizeni, kterd se projednava oddélené jinym organem ECHA, jako je Vybor
¢lenskych statd, nebo jinou instituci, jako je Komise podle odst. 8 a 9 tohoto ¢lanku.
Vzhledem k tomu, Ze okamzik, kdy akt identifikujici latku jakozZto vzbuzujici mimo-
rddné obavy, ktery je vysledkem postupu podle ¢lanku 59 uvedeného natizeni nabyva
pravnich uc¢inkd, nemize zdviset na tom, zda clensky stit, ECHA nebo zdcastnénd
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osoba vznesou pripominky, nabyva tento akt pravnich uc¢inkd az zapsianim latky na
kandidatsky seznam.

Co se tyce skutecnosti, ze podle ¢lanku 59 odst. 10 natizeni ¢. 1907/2006 ECHA ne-
prodlené po rozhodnuti o zahrnuti latky zvefejni seznam a aktualizuje jej, je tfeba
uvést, Ze pravni povinnosti vyplyvajici z aktu identifikujiciho latku jakozto vzbuzujici
mimorddné obavy, ktery je vysledkem postupu podle ¢lanku 59 uvedeného natizeni,
se vztahuyji na za¢astnéné osoby az po zverejnéni kandiddtského seznamu, na ném? je
tato latka zapsana, jelikoz az od tohoto okamziku se tyto osoby mohou jednozna¢né
seznamit se svymi pravy a povinnostmi a postupovat podle toho (viz v tomto smys-
lu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich, C-345/06, Sb. rozh.,
s. I-1659, bod 44, a citovana judikatura). Stejné tak lhita pro podéni Zaloby proti
aktu identifikujicimu latku jakozto vzbuzujici mimoradné obavy, ktery je vysledkem
postupu podle ¢lanku 59 uvedeného narizeni, podle ¢lanku 263 $estého pododstavce
SFEU zacina bézet az od zverejnéni kandidatského seznamu, na némz je tato latka
zapsana.

Vzhledem k tomu, zZe kandidatsky seznam existuje pouze na internetové strance
ECHA, zapis latky na tento seznam se provadi soucasné s aktualizaci seznamu. Akt
identifikujici latku jakozto vzbuzujici mimoradné obavy, ktery je vysledkem postupu
podle ¢lanku 59 uvedeného narizeni, nabyva pravnich u¢inkd az zdpisem na kandi-
datsky seznam, ktery je zvefejnén na internetové straince ECHA.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt zaloba odmitnuta jako neptipustnd, aniz je
tfeba projednévat ostatni ndmitky nepfipustnosti vznesené ECHA.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Mimoto podle odstavce 4 tohoto ¢lanku clenské staty a organy, které vstou-

pily do fizeni jako vedlejsi icastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ECHA pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Zalobkyné nemély
ve véci uspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit, Ze ponesou vlastni naklady ri-
zeni a nahradi naklady fizeni vynalozené ECHA. Néklady rizeni o pfedbézném opat-
feni nahradi, v souladu s ndvrhovym zddanim ECHA, druhé zalobkyné. Nizozemské
kralovstvi a Komise ponesou vlastni ndklady rizeni.

7 téchto divoda

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Spolecnosti Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) a SNF SAS pone-
sou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady vynalozené Evropskou agentu-
rou pro chemické latky (ECHA).
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3) Spolec¢nost SNF nahradi naklady fizeni o predbézném opatieni.

4) Nizozemské kralovstvi a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

V Lucemburku dne 21. zari 2011.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon A. Dittrich
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