
Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobní důvody a hlavní argumenty uplatněné žalobkyní jsou 
totožné s žalobními důvody a hlavními argumenty uplatněnými 
ve věci T-168/10, Komise v. SEMEA ( 1 ), přičemž Komise krom 
toho uvádí, že Commune de Millau odpovídá společně a neroz­
dílně za zaplacení dluhu společnosti SEMEA v rozsahu, v němž 
Commune de Millau převzala aktiva a pasiva společnosti 
SEMEA, včetně smlouvy uzavřené mezi společností SEMEA a 
Komisí, jež tvoří základ sporu. 

( 1 ) Úř. věst. 2010, C 161, s. 48. 

Žaloba podaná dne 29. prosince 2010 — Just Music 
Fernsehbetrieb v. OHIM — France Télécom (Jukebox) 

(Věc T-589/10) 

(2011/C 72/34) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Just Music Fernsehbetrieb GmbH (Landshut, 
Německo) (zástupci: T. Kaus, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: France Télécom SA 
(Paříž, Francie) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 14. října 2010 ve věci R 1408/2009-1 

— uložit žalovanému zamítnout rozhodnutí o námitce ze dne 
30. září 2010 ve věci B 1304494 a přijmout celou 
přihlášku k zápisu č. 6163778 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení 

— uložit další účastnici řízení před odvolacím senátem náhradu 
nákladů řízení vzniklých žalobkyni v řízení před odvolacím 
senátem a námitkovým oddělením 

— alternativně přerušit řízení až do konečného rozhodnutí 
ohledně návrhu o zrušení práv, podanému žalobkyní dne 
21. prosince 2010 u OHIM, proti starší ochranné známce 
Společenství č. 3693108. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka „Jukebox“ pro služby zařazené do tříd 38 a 41 — 
přihláška ochranné známky Společenství č. 6163778. 

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Namítaná ochranná známka nebo označení: zápis č. 3693108 obra­
zové ochranné známky Společenství „JUKE BOX“ zapsané pro 
výrobky a služby zařazené do tříd 9, 16, 35, 38, 41 a 42. 

Rozhodnutí námitkového oddělení: vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Žalobkyně má za to, že napadené 
rozhodnutí porušuje: i) články 15 a 42 odst. 2 nařízení Rady 
(ES) č. 207/2009 ( 1 ), jelikož nebyl předložen žádný důkaz o 
řádném užívání ochranné známky namítané v námitkovém 
řízení — zápis ochranné známky Společenství č. 3693108 
„JUKE BOX“, ii) čl. 8 odst. 1 písm. b), článek 9 a čl. 65 odst. 
2 nařízení Rady (ES) č. 207/2009, jelikož odvolací senát provedl 
chybné posouzení podobnosti napadené ochranné známky, a 
iii) článek 78 nařízení Rady (ES) č. 207/2009, vzhledem k 
tomu, že odvolací senát nevyužil své vyšetřovací pravomoci a 
nevykonal své pravomoci v plném rozsahu. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 78, 24.3.2009, s. 1). 

Žaloba podaná dne 27. prosince 2010 — Thesing a 
Bloomberg Finance v. ECB 

(Věc T-590/10) 

(2011/C 72/35) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Gabi Thesing a Bloomberg Finance LP (Londýn, 
Spojené království) (zástupci: H. Stephens a R. C. Lands, Solici­
tors) 

Žalovaná: Evropská centrální banka 

Návrhové žádání žalobkyň 

— zrušit rozhodnutí Evropské centrální banky oznámené 
dopisy ze dne 17. září 2010 a 21. října 2010, jímž byl 
odepřen přístup k dokumentům požadovaným žalobky­
němi;
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— uložit Evropské centrální bance umožnit žalobkyním přístup 
k těmto dokumentům v souladu s rozhodnutím Evropské 
centrální banky ze dne 4. března 2004 o přístupu veřejnosti 
k dokumentům Evropské centrální banky (ECB/2004/3) ( 1 ); 
a 

— uložit ECB náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobkyně se touto žalobou domáhají, podle článku 263 SFEU, 
zrušení rozhodnutí Evropské centrální banky oznámeného 
dopisy ze dne 17. září 2010 a 21. října 2010, jímž Evropská 
centrální banka zamítla žádost žalobkyň o přístup k následu­
jícím dokumentům podle rozhodnutí Evropské centrální banky 
ze dne 4. března 2004 o přístupu veřejnosti k dokumentům 
Evropské centrální banky (ECB/2004/3): 

i) Zprávu nazvanou Vliv mimoburzovních obchodů na veřejný 
deficit a dluh. Případ Řecka (SEC/GovC/X/10/88a); 

ii) Druhou zprávu nazvanou Transakce Titlos a případná existence 
podobných transakcí ovlivňujících úroveň veřejného deficitu a dluhu 
eurozóny (SEC/GovC/X/10/88b). 

Na podporu své žaloby žalobkyně uvádějí následující žalobní 
důvody: 

Zaprvé, žalobkyně tvrdí, že Evropská centrální banka nesprávně 
vyložila nebo uplatnila čl. 4 odst. 1 písm. a) rozhodnutí 
Evropské centrální banky ze dne 4. března 2004 (ECB/2004/3), 
které stanoví výjimku z obecného práva na přístup zakotveného 
v článku 2 tohoto rozhodnutí, tím, že: 

i) Evropská centrální banka nevyložila čl. 4 odst. 1 písm. a) 
tak, že vyžaduje zohlednění faktorů veřejného zájmu na 
zveřejnění; 

ii) Evropská centrální banka nepřiznala dostatečnou nebo 
odpovídající váhu faktorům veřejného zájmu na zveřejnění 
požadovaných dokumentů; 

iii) Evropská centrální banka přecenila nebo špatně identifiko­
vala veřejný zájem hovořící proti zveřejnění požadovaných 
dokumentů. 

Žalobkyně dále tvrdí, že Evropská centrální banka nesprávně 
vyložila nebo uplatnila čl. 4 odst. 2 rozhodnutí Evropské 
centrální banky ze dne 4. března 2004 (ECB/2004/3), které 

stanoví výjimku z obecného práva na přístup zakotveného v 
článku 2 tohoto rozhodnutí, tím, že: 

i) Evropská centrální banka měla vyložit „převažující“ veřejný 
zájem jako veřejný zájem, který je dostatečně silný, aby 
převážil jakýkoliv veřejný zájem na zachování výjimky; 

ii) Evropská centrální banka měla učinit závěr, že existuje 
převažující veřejný zájem v tomto smyslu na zveřejnění 
požadovaných informací. 

Konečně, žalobkyně tvrdí, že Evropská centrální banka 
nesprávně vyložila nebo uplatnila čl. 4 odst. 3 rozhodnutí 
Evropské centrální banky ze dne 4. března 2004 (ECB/2004/3), 
které stanoví výjimku z obecného práva na přístup zakotveného 
v článku 2 tohoto rozhodnutí, tím, že: 

i) Evropská centrální banka měla vyložit „převažující“ veřejný 
zájem jako veřejný zájem, který je dostatečně silný, aby 
převážil jakýkoliv veřejný zájem na zachování výjimky; 

ii) Evropská centrální banka měla učinit závěr, že existuje 
převažující veřejný zájem v tomto smyslu na zveřejnění 
požadovaných informací; 

iii) Evropská centrální banka přecenila nebo špatně identifiko­
vala veřejný zájem hovořící proti zveřejnění požadovaných 
dokumentů. 

( 1 ) Rozhodnutí Evropské centrální banky ze dne 4. března 2004 o 
přístupu veřejnosti k dokumentům Evropské centrální banky 
(ECB/2004/3) (Úř. věst. L 80, s. 42). 

Žaloba podaná dne 17. prosince 2010 — Zenato v. OHIM 
— Camera di Commercio Industria Artigianato e 

Agricoltura di Verona (RIPASSA) 

(Věc T-595/10) 

(2011/C 72/36) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: italština 

Účastníci řízení 

Žalobce: Alberto Zenato (Verona, Itálie) (zástupce A. Rizzoli, 
advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory)
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