
Dotčená ochranná známka Společenství: Obrazová ochranná 
známka ve formě vlčí hlavy pro výroby zařazené do třídy 7 
— přihláška ochranné známky Společenství č. 4 971 511 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Namítaná ochranná známka nebo označení: Obrazové označení 
„WOLF Jardin“ zapsané jako francouzská ochranná známka 
pod číslem 99 786 007 pro výrobky zařazené do tříd 1, 5, 7, 
8, 12 a 31; obrazové označení „Outils WOLF“ zapsané jako 
francouzská ochranná známka pod číslem 1 480 873 pro 
výrobky zařazené do tříd 7 a 8; obrazové označení „Outils 
WOLF“ zapsané jako mezinárodní ochranná známka pod číslem 
154 431 pro výrobky zařazené do tříd 7 a 8; obrazové ozna­ 
čení „Outils WOLF“ zapsané jako mezinárodní ochranná 
známka pod číslem 352 868 pro výrobky zařazené do tříd 7, 
8, 12 a 21; 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Zamítnutí námitek 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zrušení rozhodnutí námitkového 
oddělení 

Dovolávané žalobní důvody: Žalobkyně tvrdí, že napadené rozhod­
nutí je v rozporu s čl. 42 odst. 2 a 3 nařízení Rady (ES) č. 
207/2009 z důvodu, že odvolací senát v rámci tříd výrobků, 
pro které byly dané starší ochranné známky zapsány, neidenti­
fikoval soudržnou subkategorii, na kterou by bylo možné 
nahlížet nezávisle na širší třídě, a proto nedospěl k závěru, že 
bylo prokázáno skutečné užívání daného označení pouze ve 
vztahu k části výrobků, pro které je označení zapsáno jako 
ochranná známka. 

Krom toho žalobkyně tvrdí, že napadené rozhodnutí je v 
rozporu s čl. 8 odst. 5 nařízení Rady (ES) č. 207/2009 z 
důvodu, že odvolací senát nesprávně identifikoval relevantního 
spotřebitele, nesprávně dospěl k závěru o existenci relevantní 
souvislosti, a neuplatnil kritérium účinku na hospodářské 
chování relevantního spotřebitele a kritérium, podle něhož 
aby byla ochranná známka považována za poskytující neopráv­
něnou výhodu, musí být spojena s převodem určitého image 
nebo poskytovat výrobkům následného uživatele podporu při 
uvádění výrobků na trh, přičemž tak tomu v projednávané věci 
nebylo. Odvolací senát dále opomenul skutečnost, že majitel 
starší ochranné známky ani správně neuplatnil relevantní 
škodu podle čl. 8 odst. 5, a o to méně prokázal, že je tato 
škoda pravděpodobná, a proto neunesl důkazní břemeno, které 
mu příslušelo. 

Žaloba podaná dne 16. prosince 2010 — Fabryka Łożysk 
Tocznych Kraśnik v. OHIM — Impexmetal (FŁT-1) 

(Věc T-571/10) 

(2011/C 63/54) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: polština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. (Kraśnik, 
Polsko) (zástupce: J. Sieklucki, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Impexmetal S.A. 

Návrhová žádání žalobkyně 

— v celém rozsahu zrušit rozhodnutí prvního odvolacího 
senátu Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) ze dne 6. října 2010 ve věci 
R 1387/2009-1; 

— uložit žalovanému a IMPEXMETAL S.A. náhradu nákladů 
řízení včetně nákladů vzniklých žalobkyni v řízení před 
odvolacím senátem a námitkovým oddělením Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka „FŁT-1“ (přihláška č. 5026372) pro výrobky zařazené 
do třídy 7. 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: IMPEXMETAL S.A. 

Namítaná ochranná známka nebo označení: obrazové ochranné 
známky Společenství „FŁT“ a národní slovní a obrazová 
ochranná známka „FŁT“ pro výrobky zařazené do třídy 7. 

Rozhodnutí námitkového oddělení: námitce bylo z části vyhověno a 
přihláška ochranné známky byla pro některé výrobky zařazené 
do třídy 7 zamítnuta. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání podaného proti 
rozhodnutí námitkového oddělení. 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) naří­
zení č. 207/2009 ( 1 ) chybným posouzením podobnosti kolidu­
jících označení, nezohledněním skutečnosti, že přihlášená 
ochranná známka patří k obchodnímu označení, které žalob­
kyně používala dlouho před podáním přihlášky, a že toto ozna­ 
čení se na základě historického užívání stalo rozlišovacím 
znakem žalobkyně a nezohledněním dlouhé a nekonfliktní 
koexistence přihlášené ochranné známky a ochranných známek 
namítaných v námitkovém řízení. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 78, 24.3.2009, s. 1).
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