
Žaloba podaná dne 8. listopadu 2010 — Seikoh Giken v. 
OHIM — Seiko (SG SEIKOH GIKEN) 

(Věc T-519/10) 

(2011/C 13/61) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-ši, 
Japonsko) (zástupci: G. Marín Raigal, P. López Ronda a G. 
Macias Bonilla, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Seiko Kabushiki 
Kaisha (Čuo-ku, Japonsko) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 12. srpna ve věci R 1553/2009-1; 

— zamítnout námitky proti zápisu přihlašované ochranné 
známky pro výrobky ve třídě 25 v celém rozsahu; 

— uložit žalovanému provést zápis přihlašované ochranné 
známky; 

— uložit žalovanému náhradu nákladů tohoto řízení a 

— uložit další účastnici řízení před odvolacím senátem náhradu 
nákladů tohoto řízení, pokud by vstoupila řízení jako 
vedlejší účastnice. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: Žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: Obrazová ochranná 
známka „SG SEIKOH GIKEN“ pro výrobky zařazené do tříd 3, 
7 a 9 — Přihláška ochranné známky Společenství č. 908461 

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Namítaná ochranná známka nebo označení: Přihláška slovní 
ochranné známky Společenství č. 2390953 „SEIKO“ pro 
výrobky a služby zařazené do tříd 1–42 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Žalobkyně má za to, že sporné 
rozhodnutí prvního odvolacího senátu je na základě zavádějí­
cího a nesprávného výkladu a nevhodného použití čl. 8 odst. 1 
písm. b) nařízením Rady (ES) č. 207/2009 a použitelné judika­
tury v rozporu s ustanoveními tohoto nařízení. 

Žaloba podaná dne 10. listopadu 2010 — Cumunidad 
Autónoma de Galicia v. Komise 

(Věc T-520/10) 

(2011/C 13/62) 

Jednací jazyk: španělština 
Účastníci řízení 

Žalobkyně: Cumunidad Autónoma de Galicia (Santiago de 
Compostela, Španělsko) (zástupci: S. Martínez Lago a H. Brokel­
mann, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhové žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí N 178/2010 ze dne 29. září 2010 o 
schválení kompenzace veřejné služby ve prospěch výrobců 
elektřiny ve Španělsku, 

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Rozhodnutí napadnuté ve věci samé je totožné s rozhodnutím 
ve věci T-484/10 Gas Natural FENOSA SDG v. Komise. 

Na podporu svého návrhu žalobkyně uvádí tyto žalobní 
důvody: 

— Porušení procesních práv zaručených čl. 108 odst. 2 SFEU a 
článkem 6 nařízení Rady č. 659/1999 ze dne 22. března 
1999, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 93 
Smlouvy o ES ( 1 ), protože Komise nezahájila formální vyše­
třovací řízení, ačkoli je tak povinna učinit vždy, když existují 
vážné pochybnosti o slučitelnosti sporné podpory se 
společným trhem. 

— Porušení nařízení Rady (ES) č. 1407/2002 ze dne 23. 
července 2002 o státní podpoře uhelnému průmyslu ( 2 ).
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— Porušení čl. 106 odst. 2 SFEU v rozsahu, v jakém nejsou 
splněny požadavky nezbytnosti a proporcionality stanovené 
uvedeným ustanovením pro spornou podporu, kterou 
španělské orgány poskytly jako kompenzaci zvýšených 
nákladů plynoucích z poskytování veřejné služby. 

— Porušení článku 34 SFEU, neboť sporná podpora představuje 
opatření s rovnocenným účinkem, jež podle článku 36 SFEU 
nelze odůvodnit potřebou zajistit zásobování elektřinou. 

— Sporná podpora je v rozporu s čl. 8 odst. 1 nařízení Rady 
(ES) č. 1407/2002 ze dne 23. července 2002 o státní 
podpoře uhelnému průmyslu protiprávně kumulována s 
podporou poskytnutou uhelnému průmyslu v období od 
roku 2008 do roku 2010 ( 3 ) a vážně narušuje hospodářskou 
soutěž v odvětví energetiky, čímž porušuje čl. 4 písm. d) a e) 
uvedeného nařízení. 

— Porušení článků 11 a 191 SFEU, jakož i čl. 3 odst. 3 SEU, 
neboť podle žalobkyně napadené rozhodnutí pomíjí škod­
livé účinky na životní prostředí. 

Nakonec žalobkyně uvádí porušení vlastnického práva, které je 
zaručeno článkem 17 Listiny základních práv Evropské unie. 

( 1 ) Úř. věst. L 83, s. 1. 
( 2 ) Úř. věst. L 205, s. 1. 
( 3 ) Úř. věst. L 205, s. 1; Zvl. vyd. 08/002, s. 170. 

Žaloba podaná dne 8. listopadu 2010 — Hell Energy v. 
OHIM — Hansa Mineralbrunnen (HELL) 

(Věc T-522/10) 

(2011/C 13/63) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 
Účastníci řízení 

Žalobkyně: Hell Energy Magyarország kft (Budapešť, Maďarsko) 
(zástupce: M. Treis, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Hansa Mineral­
brunnen GmbH (Rellingen, Německo) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 5. srpna 2010 ve věci R 1517/2009-1, 

— povolit zápis ochranné známky Společenství — přihláška č. 
5937107 a 

— uložit další účastnici řízení před odvolacím senátem náhradu 
nákladů, včetně nákladů řízení vynaložených žalobkyní v 
řízení před odvolacím senátem a námitkovým oddělením. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: žalobkyně. 

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná 
známka „HELL“ pro výrobky zařazené do třídy 32 — přihláška 
ochranné známky Společenství č. 5937107. 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: další účastnice řízení před odvolacím senátem. 

Namítaná ochranná známka nebo označení: ochranná známka 
Společenství č. 5135331 (slovní ochranná známka „HELLA“) 
zapsaná pro výrobky zařazené do třídy 32. 

Rozhodnutí námitkového oddělení: vyhovění námitkám. 

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání. 

Dovolávané žalobní důvody: Žalobkyně se domnívá, že napadené 
rozhodnutí porušuje čl. 8 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 
207/2009, jelikož odvolací senát i námitkové oddělení ve svých 
rozhodnutích pochybily, když rozhodly, že existuje nebezpečí 
záměny. 

Žaloba podaná dne 8. listopadu 2010 — Interkobo v. 
OHIM — XXXLutz Marken (mybaby) 

(Věc T-523/10) 

(2011/C 13/64) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: polština 
Účastníci řízení 

Žalobkyně: Interkobo Sp. z o.o. (Łódź, Polsko) (zástupce: R. 
Skubisz, [radca prawny] advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: XXXLutz Marken 
GmbH (Wels, Rakousko) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 8. září 2010 ve věci R 88/2009-4;
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