
Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: Další účastnice řízení 
před odvolacím senátem 

Dotčená ochranná známka Společenství: Obrazová ochranná 
známka „IPH IPHONE“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 
16, 35, 38, 41 a 42 — přihláška ochranné známky Společen­
ství č. 5562822 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Žalobkyně 

Namítaná ochranná známka nebo označení: Zápis ochranné 
známky Společenství č. 2901007 slovní ochranné známky 
„IPHONE“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 9, 38 a 42 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Částečné vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání 

Dovolávané žalobní důvody: Žalobkyně má za to, že napadené 
rozhodnutí porušuje čl. 8 odst. 1 písm. b) a čl. 8 odst. 5 
nařízení Rady (ES) č. 207/2009, jelikož odvolací senát 
nesprávně použil ustanovení těchto článků na spornou 
ochrannou známku. 

Žaloba podaná dne 24. září 2010 — ClientEarth v. Rada 

(Věc T-452/10) 

(2010/C 328/64) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastnice řízení 

Žalobkyně: ClientEarth (Londýn, Spojené království), (zástupce: S. 
Hockman QC, Barrister) 

Žalovaná: Rada Evropské unie 

Návrhová žádání žalobkyně 

— rozhodnout, že žalovaná porušila nařízení (ES) č. 
1049/2001 ( 1 ); 

— rozhodnout, že Rada porušila čl. 294 odst. 6 SFEU, jelikož 
zcela neinformovala Evropský parlament o důvodech, které 
ji vedly k přijetí postoje v prvním čtení; 

— zrušit napadené rozhodnutí ze dne 26. července 2010 (Ref. 
15/c/01/10), kterým Rada podala zamítavou odpověď podle 
čl. 8 odst. 3 nařízení (ES) č. 1049/2001, když odmítla 
zpřístupnit dokument č. 6865/09; 

— uložit žalované, aby zpřístupnila požadovaný dokument; 

— v souladu s článkem 87 jednacího řádu Tribunálu uložit 
žalované náhradu nákladů vynaložených žalobkyní, včetně 
nákladů vynaložených jakýmkoliv vedlejším účastníkem 
řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Projednávanou žalobou se žalobkyně domáhá v souladu s 
článkem 263 SFEU zrušení rozhodnutí Rady ze dne 26. 
července 2010, kterým žalovaná zamítla zpřístupnění doku­
mentu č. 6865/09, jenž obsahuje názor právní služby žalované 
týkající se návrhu Komise na přepracování nařízení (ES) č. 
1049/2001, a zejména změny navrhované Evropským parla­
mentem, které obsahovala zpráva Cashman. 

Na podporu své žaloby předkládá žalobkyně tyto žalobní 
důvody: 

Zaprvé napadené rozhodnutí je v rozporu s čl. 4 odst. 2 druhou 
odrážkou nařízení (ES) č. 1049/2001 a čl. 294 odst. 6 SFEU. 
Zpřístupnění požadovaného právního poradenství by neporušilo 
ochranu právního poradenství, jelikož by toto zpřístupnění 
nenarušilo zájem Rady na požadování a obdržení přímého, 
objektivního a vyčerpávajícího právního poradenství. Fáze 
prvního čtení legislativního procesu by měla zahrnovat zpřís­
tupnění právního poradenství ohledně přípustnosti změn navr­
hovaných Evropským parlamentem. 

Zadruhé napadené rozhodnutí je v rozporu s čl. 4 odst. 3 
prvním pododstavcem nařízení (ES) č. 1049/2001. Článek 4 
odst. 3 není použitelný na ochranu právního poradenství. I 
kdyby tomu tak bylo, zpřístupnění požadovaného poradenství 
by vážně neohrozilo rozhodovací proces Rady. Zpřístupnění by 
nenarušilo způsobilost právní služby obhajovat názor Rady v 
soudních řízeních nezávisle na vnějších vlivech, ani nezávislost 
právní služby Rady a ani by nebránilo diskusím uvnitř Rady 
ohledně změn navrhovaných Parlamentem. 

Navíc napadené rozhodnutí je v rozporu s čl. 4 odst. 2 poslední 
odrážkou a čl. 4 odst. 3 nařízení (ES) č. 1049/2001, jelikož se 
nezabývalo tím, zda existuje převažující veřejný zájem na zpřís­
tupnění a neuvedlo podrobné údaje o důvodech takového 
zamítnutí. Rada nevážila zájem na ochraně právního poraden­
ství a zájem veřejnosti na zpřístupnění dokumentu ve světle 
výhod vyplývajících z rostoucí transparentnosti a skutečnosti, 
že zpřístupnění požadovaného poradenství by umožnilo 
občanům lépe se účastnit procesu přepracovávání nařízení (ES) 
č. 1049/2001, které se týká široké veřejnosti, jelikož stanoví 
základ pro výkon práva na zpřístupnění dokumentů orgánů 
EU veřejnosti.
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Konečně napadené rozhodnutí je v rozporu s čl. 4 odst. 6 
nařízení (ES) č. 1049/2001, neboť nebylo umožněno částečné 
zpřístupnění požadovaného dokumentu. 

( 1 ) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1049/2001 ze dne 
30. května 2001 o přístupu veřejnosti k dokumentům Evropského 
parlamentu, Rady a Komise (Úř. věst. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, 
s. 331) 

Žaloba podaná dne 24. září 2010 — Northern Ireland 
Department of Agriculture and Rural Development v. 

Komise 

(Věc T-453/10) 

(2010/C 328/65) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobce: Northern Ireland Department of Agriculture and Rural 
Development (Belfast, Spojené království), (zástupci: K. Brown, 
solicitor, a D. Wyatt, QC, barrister) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhová žádání žalobce 

— zrušit rozhodnutí Komise č. 2010/399/ES ( 1 ) (oznámeno 
pod číslem K(2010) 4894) ze dne 15. července 2010 v 
rozsahu, ve kterém se týká 5 % paušální opravy výdajů 
rovnajících se částce 18 600 258,71 eur vynaložených v 
Severním Irsku v rozpočtovém roce 2007 a 

— uložit žalované náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobce se na základě této žaloby podle článku 263 SFEU 
domáhá částečného zrušení rozhodnutí Komise č. 2010/399/ES 
(oznámeno pod číslem K(2010) 4894) ze dne 15. července 
2010 v rozsahu, ve kterém vylučuje z financování Evropské 
unie položku týkající se 5 % paušální opravy výdajů rovnajících 
se částce 18 600 258,71 eur vynaložených v Severním Irsku v 
rozpočtovém roce 2007. 

Na podporu své žaloby vznáší žalobce následující žalobní 
důvody. 

Zaprvé Komise dospěla ke svému rozhodnutí, pokud jde o 
napadenou položku, na základě nesprávného právního posou­
zení a posouzení skutkových okolností, jelikož nedostatky, které 
zjistila při klíčových kontrolách, a jejich případně účinky na 
oznámení hektarů, na které lze poskytnout podporu během 
předmětného roku 2006, nemohly odůvodňovat uplatnění 
5 % paušální opravy na všechny relevantní výdaje v Severním 
Irsku v tomto roce. Taková nadměrná oznámení nemohla mít 
za následek zvýšení referenčních částek vyplývajících z plateb 
uskutečněných ve prospěch zemědělců během let 2000 až 
2002, a proto nemohla zvýšit hodnotu, ale pouze počet plateb­
ních nároků vymezených v roce 2005. Přibližně 78 % částky 
platebních nároků, které měly být přiznány a rozděleny mezi 
hektary, na které lze poskytnout podporu, oznámených země­
dělci v roce 2005, bylo určeno na základě plateb ve prospěch 
dotčených zemědělců během let 2000 až 2002 a tento 
procentní podíl není dotčen pochybeními, ke kterým došlo 
při vymezení počtu hektarů, na které lze poskytnou podporu, 
v roce 2005, který se zopakoval v roce 2006. Krom toho se 
ustanovení týkající se snížení, vyloučení nebo sankcí uplatní s 
výhradou zásady zpětné opravy platebních nároků a zásady, 
podle které v případě, že zemědělci uskuteční nadměrné ozná­
mení hektarů, na které lze poskytnout podporu, a platebních 
nároků, přičemž zemědělská plocha definovaná jako plocha, na 
kterou lze poskytnout podporu, je postačující k tomu, aby 
vznikly všechny platební nároky, které může zemědělec účinně 
uplatnit, nedojde k uložení žádné sankce. Komise nesprávně 
vyložila ustanovení, ve kterých jsou tyto zásady zakotveny, a 
v důsledku toho značně nadhodnotila částky, které mají země­
dělci v Severním Irsku vrátit z důvodu nadměrných oznámení v 
předmětném roce 2006. 

Krom toho Komise porušila zásadu proporcionality, jelikož 
odhadla pravděpodobnou ztrátu na 5 % celkových vynalože­
ných nákladů, i když podle základní zásady, která se musí 
uplatnit v případě, že není možné přesně určit ztráty pro 
fondy Evropské unie, musí poměr opravy jasně odpovídat prav­
děpodobné ztrátě. Tento odhad Komise se zakládá na dvou 
nesprávných předpokladech: podle prvního z nich je údajně 
irelevantní, že pochybení související s nadhodnocením rozlohy 
pozemků, na které lze poskytnout podporu, v letech 2005 a 
2006 nemohla mít negativní vliv na přibližně 78 % celkových 
platebních nároků, které se měly zemědělcům přiznat, a tedy 
nemohla představovat riziko pro financování. Druhý nesprávný 
předpoklad spočívá v tom, že Komise značně nadhodnotila 
částky, které mají zemědělci v Severním Irsku vrátit v případě 
nadměrných oznámení v roce 2006. Konečně, vzhledem k 
tomu, že se uplatnění 5 % paušálního snížení Komisí zakládá 
na značném nadhodnocení pravděpodobné skutečné ztráty pro 
fondy Evropské unie, za okolností projednávané věci z toho 
vyplývá, že 5 % paušální snížení bylo nadměrné, a tedy nepři­
měřené. 

( 1 ) Rozhodnutí Komise ze dne 15. července 2010 o vyloučení někte­
rých výdajů uskutečněných členskými státy v rámci záruční sekce 
Evropského zemědělského orientačního a záručního fondu (EZOZF), 
v rámci Evropského zemědělského záručního fondu (EZZF) a v 
rámci Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) 
z financování Evropské unie (oznámeno pod číslem K(2010) 4894) 
(Úř. věst. L 184, s. 6).
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