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Zalobni divody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené v tomto fizeni je totozné s rozhodnutim
spornym ve véci T-426/10, Moreda Riviere Trefilerfas v. Komise

Zalobni dvody a hlavni argumenty jsou podobné Zalobnim
divodiim a hlavnim argumenttim uplatnénym v uvedené véci.

Zalobkyné vytykd Komisi skutkovy a pravni omyl pii uplatnéni
¢lanku 101 SFEU pii pficteni odpovédnosti spolecnosti TYCSA
PSC za tdajné poruseni uvedeného ¢lanku, a to v rozsahu, v
jakém Komise pficitd spole¢nosti TYCSA PSC odpovédnost za
jedndni popsané v rozhodnuti jako jedndni tdajného clena
hospodaiského subjektu tvofeného rtiznymi pravnimi subjekty
(GSW, TQ, MRT a TYCSA PSC) od 30. listopadu 1992 do 19.
zaif 2002.

Zaloba podand dne 17. zdfi 2010 — Magnesitas de Rubidn
a dalsi v. Komise

(Véc T-430/10)
(2010/C 317/71)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Utastnici ¥izeni

Zalobkyné: Magnesitas de Rubidn (Incio, Spanélsko), Magnesitas
Navarras, SA (Zubiri, Spanélsko), Ellinikoi Lefkolithoi Anonimos
Metalleftiki Viomichaniki Naftiliaki kai Emporiki Etaireia
(Athény, Recko) (zdstupci: H. Brokelmann a P. Martinez-Lage
Sobredo, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové Zdddni Zalobkyii

— zrusit bod 3 referen¢niho dokumentu o nejlepsich dostup-
nych technikdch v priimyslovych odvétvich vyroby cementu,
vipna a oxidu hofe¢natého (Uf. vést. C 166, 25.6.2010),
jakoZz i odkazy na primyslové odvétvi vyroby oxidu hofec-
natého uvedené v ostatnich bodech tohoto dokumentu;

— podptirné, a pro piipad, ze Tribundl nezrusi bod 3 uvede-
ného aktu v celém rozsahu, zrusit bod 3.5.5.4 tohoto aktu,
véetné zejména emisnich hodnot stanovenych v tabulce
3.11;

— ulozit Komisi ndhradu nédkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Tato Zaloba sméfuje proti aktu pfijatému Komisi v rdmci smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15.
ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (1),
kterd zavadi systém omezovani zneciStovani a stanovi mecha-
nismus povolen{ pro urcitd primyslovd zafizeni.

Uvedeny akt povazuje za nejlepsi dostupnou techniku (NDT)
snizeni emisi SOy ze vzniklych plynt a stanovi emisni hodnoty
SO, které, vedle toho, Ze jsou nizsi nez v kterémkoliv jiném
odvétvi, jsou podle ndzoru Zzalobkyn dosazitelné pouze
prostiednictvim technik, které zpisobuji zdvainé $kody na
zivotnim prostfedi. Krom toho Zalobkyné tvrdi, ze uvedené
hodnoty byly stanoveny na zakladé tidaji poskytnutych jedinym
podnikem a bez ohledu na k tomu stanoveny postup.

Na podporu své zaloby uplatiiuji Zalobkyné c¢tyfi Zzalobni
dtvody.

— Nedostatek pravomoci Evropské komise

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze Komise neméla pravomoc k
tomu, zafadit vyrobu oxidu hofe¢natého do napadeného aktu.

— Poruseni podstatnych formélnich nalezitost{
Podle zalobkyfi méd napadeny akt tii podstatné formdlni vady:

— Zalobkynim nebylo oznidmeno zahdjeni procesu vypra-
covéani napadeného aktu a Gcastnily se jej az se zpoz-
dénim;

— v napadeném aktu nejsou uvedeny ,split views* uvedené
zalobkynémi a

— nebyla dodrZena stanovend lhita pro analyzu kone¢ného
ndvrhu napadeného aktu.

— Poruseni ¢lanku 1 smérnice 2008/1/ES o integrované
prevenci a omezovani znecisténi v rozsahu, v némz napa-
deny akt porusuje cil uvedeny v ¢lanku 1 této smérnice,
kterym je ochrana Zivotniho prostiedi jako celku.

— Porusen{ obecné zdsady rovného zachdzeni.

Zalobkyné maji za to, Ze napadeny akt porusuje zdsadu
rovného zachdzeni tim, Ze zachdzi stejné s podniky, které se
nachdzeji v odlisnych situacich.

(1) UL vést L 24, s. 8.



