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Zaloba podand dne 14. zifi 2010 — ArcelorMittal Espaiia
v. Komise

(Véc T-399/10)
(2010/C 301/84)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnice fizeni

Zalobkyné: ~ ArcelorMittal Espafia, SA (Gozén, Spanélsko)
(zdstupci: A. Creus Carreras a A. Valiente Martin, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové 7Zddini Zalobkyné

— Zrusit ¢lanky 1, 2, 3 a 4 rozhodnuti v rozsahu, v jakém se
tykaji ArcelorMittal Espafia, S.A;

— podpiirné zrusit pokutu ulozenou ArcelorMittal Espafia, S.A.

— a podptirné snizit pokutu ulozenou  ArcelorMittal
Espafia, S.A.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Prostednictvim Zaloby se zalobkyné domaha zruseni ¢lankd 1,
2, 3 a 4 rozhodnuti Komise K(2010) 4387 konecné, ze dne 30.
¢ervna 2010 ve véci COMP/38.344 — Predpinaci ocel, kterym
Komise rozhodla, Ze Zzalobkyné spolu s dalsimi spolecnostmi
porusila ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 EHP, nebot se tcastnila
pokracujici dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé v odvétvi
piedpinaci ocele na celoevropské, anebo ndrodnifregiondlni
trovni. Ddle se domdhd zruSeni ¢i sniZeni uloZené pokuty.

Na podporu zaloby uplatiuje 6 Zalobnich davoda.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila jeji zédkladni pravo
na nestranny soud stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (,EULP¥) a ¢ldnek
47 Listiny zakladnich svobod, nebof pokuta byla uloZena
sprdvnim orgdnem, jez md zdrovefl pravomoci vySetfovaci a
sankéni.

Zadruhé tvrdi, Ze se Komise dopustila chyb pii vypoctu pokuty,
jez vedly k tomu, Ze zalobkyni byla uloZena vyssi pokuta.

Zatieti tvrdi, Ze Komise ufinila nesprdvny zdvér o tom, Ze
zalobkyné méla rozhodujici vliv na spolecnosti Emesa a Galycas’
do prosince 1997.

Zactvrté tvrdi, ze ji Komise protipravné odmitla zarucit
aste¢nou ochranu podle bodu 23 ozndmeni o shovivavosti z
roku 2002 (1), ackoli poskytla rozhodujici dikazy o trvdni a
zdvaznosti protipravniho jedndni, a tedy splnila pozadavky
stanovené v ozndmeni.

Kone¢né zalobkyné tvrdi, ze Komise nespravné uplatnila
,zvlastni zvySeni za Ucelem odrazeni“ podle bodu 30 pokyni
Komise o ukladdni pokut z roku 2006 (%), coz vedlo k tomu, zZe
zalobkyni byla protipravné ulozena pokut o 20 % vyssi.

(') Oznameni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v
piipadech karteli, UF. vést. C 45, s. 3

(%) Pokyny Komise o metodé stanovovani vyse pokut podle ¢l. 23 odst.
2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, UF. vést. C 210, s. 2

Zaloba podand dne 9. zafi 2010 — Villeroy & Boch —
Belgie v. Komise

(Véc T-402/10)
(2010/C 301/85)
Jednaci jazyk: nizozemstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Villeroy & Boch — Belgie (Brusel, Belgie) (zdstupci:
O. Brouwer a J. Blockx, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd 7Zddani Zalobkyné

Zalobkyné pozaduje,

— prohldsit za neplatné napadené rozhodnuti v rozsahu, v
némz se tykd spolecnosti Villeroy & Boch Belgie N.V.[S.A;

— podptrné, snizit pokutu uloZenou Zalobkyni;

— ulozit Komisi ndhradu nédklad? fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné pozaduje, aby bylo prohldseno za ¢dstecné neplatné
rozhodnuti Evropské komise K(2010) 4185 v kone¢ném znéni,
ze dne 23. Cervna 2010 ve véci COMP[39092 — Koupelnovd
vybaveni tykajici se poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU na trhu s
armaturami, sprchovymi zdsténami a sanitrni keramikou.

Svoji zalobu opird o sedm zalobnich divodu:
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— poruseni ¢lanku 101 SFEU a clanku 53 Dohody o EHP,
jakoz i ustdlené judikatury, jelikoZ rozhodnuti nesprdvné
vychdzelo z jediného a trvajictho protipravniho jedndni;

— poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, kterd vyplyva z ¢l.
296 odst. 2 SFEU, jelikoZz oduvodnéni jediného a trvajictho
protipravniho jedndni bylo nedostate¢né a chybné;

— poruSeni povinnosti uvést odtivodnéni u domnélé ucasti
zalobkyné na protipravnim jedndni, které ji je vytykano,
na belgickém trhu, jakoz i nedostatek dikazi, Ze se Zalob-
kyné na tomto protipravnim jedndni na belgickém trhu
podilela;

— tvrzeni, Ze Zalobkyné a jeji matefskd spole¢nost ru¢i jako
spole¢ni dluznici za zaplaceni pokuty, je v rozporu se
zdsadou nulla poena sine lege podle ¢l. 49 odst. 1 Listiny
zakladnich prév EU a se zdsadou, Ze ,vySe trestu nesmi
byt nepfiméfend trestnému c¢inu“ podle ¢l. 49 odst. 3 ve
spojeni s ¢l. 48 odst. 1 Listiny, jakoZ i poruseni ¢lanku
23 nafizeni (ES) ¢ 1/2003;

— chybné stanoveni vyse pokuty, jelikoz tato se vztahuje na
obraty, které nesouviseji s protipravnim jedndnim, které je ji
vytykéno;

— neopravnéné zamitnuti sniZeni pokuty z divodu nepfimé-
fené délky Fizeni v rozporu s ¢lankem 41 Listiny;

— porudeni ¢l. 23 odst.3 nafizeni ¢. 1/2003 z dvodu chyb-
ného stanoveni pokuty v zavislosti na zdvaznosti protiprdv-
niho jedndni a nespravné stanoveni ,odrazujictho faktoru,
jakoz i nepfiméfenost vySe pokuty v absolutnim smyslu.

Zaloba podand dne 10. z4i{ 2010 — Justice & Environment
v. Komise

(Véc T-405/10)
(2010/C 301/86)
Jednaci jazyk: anglictina
Ucastnici Fizeni

Zalobkyné: Justice & Environment (Amsterdam, Nizozemsko)
(zastupce: P. Cerny, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Névrhové zidini Zalobkyné

— Zrugit napadend opatfeni Komise (rozhodnuti Komise
2010/135/EU a 2010/136/EU a odpovéd Komise K(2010)
4632.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Touto Zzalobou se Zzalobkyné domahd zruSeni rozhodnuti
Komise 2010/135/EU (') a 2010/136/EU (}) tykajicich se
uvedeni na trh geneticky modifikovaného produktu z brambor
jakozto potraviny a krmiva, jakoZz i zruseni rozhodnuti K(2010)
4632, kterym byla zamitnuta Zddost o vnitini pfezkum podand
zadatelkou v souladu s hlavou IV nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 (3).

Na podporu své Zzaloby uvddi zalobkyné ndsledujici zalobni
davody.

Zalobkyné tvrdi, ze pfijetim rozhodnuti 2010/135/EU a
2010/136/EU Komise porusila zakladni procesni pozadavky
ve smyslu ¢ldnku 263 SFEU a nesplnila své povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/18/ES (*). Podle
zalobkyné napadend rozhodnuti porusuji nékteré obecné zasady
prava EU, jelikoZ ohodnocent rizik, které Komise provedla, bylo
rozporuplné, Komise nespravné vylozila ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2001/18/EU, nevzala v tivahu vSechny dikazy a nezohlednila
zménu préva. Zalobkyné také uvddi, Ze tim, Ze rozhodnuti
Komise 2010/136/EU dovoluje uvadét na trh geneticky modifi-
kovany produkt z brambor, je v rozporu také s nafizenim ¢.
1829/2003ES (%)

Dile zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti Komise K(2010) 4632 je
protipravni, jelikoz zachovava protipravnost obou vyse uvede-
nych rozhodnuti Komise, nebot zamitd Zddost o wvnitini
piezkum podanou Zalobkyni. Navic zalobkyné tvrdi, Ze Komise
porusila zdsadu fadného vykonu spravedlnosti a nesplnila svou
povinnost ndlezit¢ zohlednit vSechny dikazy ve spravnim
rozhodovacim postupu, jelikoz nevzala nalezité v tvahu argu-
menty predlozené Zalobkyni ve své Zadosti o vnitini pfezkum.

N

Rozhodnuti Komise ze dne 2. bfezna 2010, kterym se v souladu se

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES uvadi na trh

produkt z brambor (Solanum tuberosum L. linie EH92-527-1) gene-
ticky modifikovany za dcelem zvySeni obsahu amylopektinové
slozky ve skrobu (zvefejnéné jako dokument K(2010) 1193) (Ut

vést. 2010, L 53, s. 11).

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 2. bfezna 2010 o povoleni uvedeni
krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych brambor EH92-
527-1 (BPS-25271-9) na trh a ndhodné nebo technicky nevyhnu-
telné piitomnosti téchto brambor v potravinich a krmivech podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 (zvefej-
néné jako dokument K(2010) 1196) (Uf. vést. 2010, L 53, s. 15).

(}) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne
6. zaf{ 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy o piistupu k
informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovdni a pFistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na orgdny a subjekty
Spolecenstvi (Uf. vést. 2006, L 264, s. 13)-

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12.
bfezna 2001 o zdmérném uvolnovadni geneticky modifikovanych
organismi do Zivotntho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady
90/220/EHS (Uf. vést. 2001, L 106, s. 1).

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze dne

22. zafi 2003 o geneticky modifikovanych potravindch a krmivech

(UF. vést. 2003, L 268, s. 1).



