
Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Tímto kasačním opravným prostředkem se navrhovatelka 
domáhá zrušení rozsudku vydaného Soudem pro veřejnou 
službu dne 15. června 2010 ve věci F-35/08, Pachtitis v. 
Komise, který zrušil rozhodnutí Úřadu pro výběr personálu 
Evropských společenství (EPSO) ze dne 31. května 2007, na 
jehož základě byl D. Pachtitis vyloučen ze seznamu 110 kandi­
dátů, kteří získali nejlepší výsledky ve vstupních testech otevře­
ného výběrového řízení EPSO/AD/77/06, a kterým bylo 
rozhodnuto, že Komise ponese vlastní náklady řízení a nahradí 
náklady žalobce v řízení v prvním stupni. 

Na podporu svého kasačního opravného prostředku se Komise 
dovolává následujících důvodů směřujících ke zrušení: 

— porušení článků 1, 5 a 7 přílohy III služebního řádu úřed­
níků Evropských společenství; 

— porušení práva Společenství a zejména článku 2 rozhodnutí 
2002/620/ES ( 1 ) a článku 1 rozhodnutí 2002/621/ES ( 2 ), 
týkajících se zřízení EPSO; 

— porušení povinnosti odůvodnění rozhodnutí. 

( 1 ) 2002/620/ES: rozhodnutí Evropského parlamentu, Rady, Komise, 
Soudního dvora, Účetního dvora, Hospodářského a sociálního 
výboru, Výboru regionů a veřejného ochránce práv ze dne 25. 
července 2002 o zřízení Úřadu pro výběr personálu Evropských 
společenství (Úř. věst. L 197, s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46) 

( 2 ) 2002/621/ES: rozhodnutí generálních tajemníků Evropského parla­
mentu, Rady a Komise, tajemníka Soudního dvora, generálních 
tajemníků Účetního dvora, Hospodářského a sociálního výboru, 
Výboru regionů a zástupce veřejného ochránce práv ze dne 25. 
července 2002 o organizaci a způsobu práce Úřadu pro výběr perso­
nálu Evropských společenství (Úř. věst. L 197, s. 56; Zvl. vyd. 01/04, 
s. 48) 

Žaloba podaná dne 3. září 2010 — Bloufin Touna Ellas 
Naftiki Etaireia a další v. Komise 

(Věc T-367/10) 

(2010/C 301/58) 

Jednací jazyk: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobci: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Atény, Řecko) 
Chrisderic (St Cyprien, Francie), André Sébastien Fortassier 
(Grau D’Agde, Francie) (zástupci: V. Akritidis a E. Petritsi, advo­
káti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhové žádání žalobců 

— zrušit nařízení Komise (EU) č. 498/2010 ze dne 9. června 
2010, kterým se zakazuje rybolov tuňáka obecného plavidly 
s košelkovými nevody plujícími pod vlajkou Francie nebo 
Řecka nebo registrovanými ve Francii nebo Řecku v Atlant­
ském oceánu východně od 45° z. d. a ve Středozemním 
moři ( 1 ); 

— uložit Komisi náhradu veškerých nákladů řízení, které 
žalobcům vzniknou v průběhu tohoto řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Na podporu své žaloby žalobci uvádějí tři žalobní důvody. 

Zaprvé tvrdí, že napadené nařízení bylo přijato v rozporu se 
zásadami rovného zacházení a zákazu diskriminace stanove­
nými v článku 18 SFEU, který zakazuje diskriminaci na základě 
státní příslušnosti, a v čl. 40 odst. 2 SFEU, který zakazuje 
diskriminaci mezi výrobci nebo spotřebiteli v zemědělském 
odvětví, jakož i v rozporu s obecnou zásadou práva Evropské 
unie ve smyslu čl. 21 odst. 2 Listiny základních práv a svobod 
Evropské unie. 

V tomto ohledu žalobci tvrdí, že Komise diskriminovala dvojím 
způsobem. Jednak zakázala další rybolov Řecka, Francie a 
Španělska ( 2 ) ještě před skončením období rybolovu, přičemž 
však úroveň vyčerpání řeckých kvót byla podstatně nižší než 
kvót Španělska. Jednak zatímco Komise informovala všechny tři 
členské státy EU, že rybolov bude skončen, vydala dvě různá 
závazná nařízení o skončení rybolovu, jedno pro Řecko a 
Francii a druhé pro Španělsko, které ve skutečnosti umožnilo 
španělské flotile pokračovat v rybolovu až do skončení období 
rybolovu. Žalobci tvrdí, že jim není znám žádný objektivní 
důvod, který by odůvodňoval takové rozdílné zacházení. 

Zadruhé žalobci uvádějí, že Komise porušila obecnou zásadu 
proporcionality stanovenou v čl. 5 odst. 4 SFEU a Protokolu 
č. 2 připojeném ke Smlouvě, která je potvrzena ustálenou judi­
katurou jako vyšší právní pravidlo na ochranu jednotlivce. Podle 
názoru žalobců Komise mohla přijmout přiměřenější opatření, 
aby zaručila, že členské státy EU budou respektovat systém 
nařízení (ES) č. 1224/2009 ( 3 ) a zákaz rybolovu tuňáka obec­
ného, pokud národní kvóty dosáhnou kritickou hranici vyčer­
pání blížící se 100 %. Také mohla tuto činnost zakázat ke 
stejnému dni všem dotyčným členským státům EU.

CS C 301/34 Úřední věstník Evropské unie 6.11.2010



Zatřetí žalobci tvrdí, že napadené rozhodnutí bylo přijato v 
rozporu s obecnou zásadou řádné správy a povinnosti řádné 
péče, které jsou definovány ustálenou judikaturou a upraveny v 
článku 41 Listiny základních práv a svobod Evropské unie. 

( 1 ) Úř. věst. L 142, s. 1 
( 2 ) Nařízení Komise (EU) č. 508/2010 ze dne 14. června 2010, kterým 

se zakazuje rybolov pro plavidla lovící košelkovými nevody plující 
pod vlajkou Španělska nebo zaregistrovanými ve Španělsku, která 
loví tuňáka obecného v Atlantském oceánu východně od 45° 
západní délky a ve Středozemním moři (Úř. věst. L 149, s. 7). 

( 3 ) Nařízení Rady (ES) č. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o 
zavedení kontrolního režimu Společenství k zajištění dodržování 
pravidel společné rybářské politiky, o změně nařízení (ES) č. 847/96, 
(ES) č. 2371/2002, (ES) č. 811/2004, (ES) č. 768/2005, (ES) č. 
2115/2005, (ES) č. 2166/2005, (ES) č. 388/2006, (ES) č. 509/2007, 
(ES) č. 676/2007, (ES) č. 1098/2007, (ES) č. 1300/2008 a (ES) č. 
1342/2008 a o zrušení nařízení (EHS) č. 2847/93, (ES) č. 1627/94 a 
(ES) č. 1966/2006 (Úř. věst. L 343, s. 1). 

Žaloba podaná dne 2. září 2010 — Handicare v. OHIM — 
Apple Corps (BEATLE) 

(Věc T-369/10) 

(2010/C 301/59) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Handicare Holding BV (Helmond, Nizozemsko) 
(zástupce: G. van Roeyen, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Apple Corps Ltd 
(Londýn, Spojené království 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 31. května 2010 ve věci R 1276/2009-2 a 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: Žalobkyně 

Dotčená ochranná známka Společenství: Obrazová ochranná 
známka „BEATLE“ pro výrobky zařazené do třídy 12 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Další účastnice řízení před odvolacím senátem 

Namítaná ochranná známka nebo označení: Zápis obrazové 
ochranné známky Spojeného království „BEATLES“ a „THE 
BEATLES“ č. 1341242 pro výrobky zařazené do třídy 9; zápis 
španělské obrazové ochranné známky „BEATLES“ pro výrobky 
zařazené do třídy 9; zápisy německé obrazové ochranné 
známky „BEATLES“ č. 11148166 a č. 2072741 pro výrobky 
zařazené do třídy 9; zápis portugalské obrazové ochranné 
známky „BEATLES“ č. 312175 pro výrobky zařazené do třídy 
9; zápis francouzské obrazové ochranné známky „BEATLES“ č. 
1584857 pro výrobky zařazené do třídy 9; zápis italské obra­
zové ochranné známky „BEATLES“ č. 839105 pro výrobky 
zařazené do třídy 9; zápis slovní ochranné známky Společenství 
„BEATLES“ č. 219048 pro výrobky zařazené do tříd 6, 9, 14, 
15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 34 a 41; zápis obrazové 
ochranné známky Společenství „BEATLES“ č. 219014 pro 
výrobky zařazené do tříd 6, 9, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 
25, 26, 27, 28, 34 a 41; 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Zamítnutí námitky 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Vyhovění odvolání a zrušení 
rozhodnutí námitkového oddělení 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) a čl. 8 
odst. 4 nařízení Rady č. 207/2009, jelikož odvolací senát 
námitku z uvedených důvodů nezamítl, ačkoliv bylo prokázáno, 
že skutečná podobnost mezi dotyčnými výrobky neexistuje; 
porušení čl. 8 odst. 5 nařízení Rady č. 207/2009, jelikož odvo­
lací senát nesprávně konstatoval, že podmínky pro uplatnění 
uvedeného článku byly splněny. 

Žaloba podaná dne 3. září 2010 — Bolloré v. Komise 

(Věc T-372/10) 

(2010/C 301/60) 

Jednací jazyk: francouzština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Bolloré (Ergué-Gabéric, Francie) (zástupci: P. Gassen­
bach, C. Lemaire a O. de Juvigny, advokáti) 

Žalovaná: Evropská komise 

Návrhové žádání žalobce 

— zrušit články 1 a 2 rozhodnutí Komise č. K(2010) 4160 v 
konečném znění ze dne 23. června 2010, které se týká 
řízení podle článku 101 SFEU a článku 53 Dohody o EHP 
(Aff. COMP/36.212 — Samopropisovací papír);
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