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Dile Zalobkyné jako tieti zalobni divod uvadéji, Ze Komise
neprokdzala poruseni hospodaiské soutéze na némeckém trhu
se sanitdrn{ keramikou. Zalobkyné v tomto ohledu napadaji, Ze
Komise protipravné zafadila diskuse v némeckém odborném
svazu pro keramiku jako cenovd ujedndn{ a Gmyslnd omezeni
hospodéiské soutéze a zZe porusila pravo zalobkyn na spraved-
livé a nepodjaté fizeni tim, Ze ze zjevné irelevantnich dikazi
odvodila nepfipustné zdvéry v jeji neprospéch.

Jako ¢tvrty zalobni diivod zalobkyné uvadéji, Ze se nedcastnily
dohod o cendch ve Francii a Belgii. Komise dle ndzoru Zalobkyt
nepravem zafadila diskuze v belgickych a francouzskych kera-
mickych svazech jako dohody o cendch a nespravné posoudila
dobu trvani udajnych protipravnich jedndni, ¢imZz nespravné
pouzila ¢lanek 101 SFEU.

V rdmci patého zalobni diivodu zalobkyné tvrdi, ze Komise
nespravné zafadila postupy na trhu s armaturami, sprchovymi
piepazkami a keramikou jako jediné a trvajici protipravni
jedndni a tim nespravné pouzila ¢ldnek 101 SFEU. Zalobkyné
v tomto ohledu kritizuji, Ze nebyla splnéna kritéria stanovend v
judikatufe za tcelem konstatovani jediného a trvajictho proti-
pravniho jedndni.

Jako Sesty Zalobni diivod Zalobkyné uvaddéji, Ze Komise prili§
dlouhou dobou trvdn{ fzeni a tim, Ze po provedeni slySeni
vyménila vSechny osoby, které se podileli v rdmci Komise na
rozhodovacim postupu, porusila jeji privo na obhajobu a privo
byt vyslechnuta podle ¢lanku 12 a 14 nafizeni (ES) ¢
7732004 ().

V rdmci sedmého Zzalobniho divodu Zzalobkyné uvadéji, ze
Komise optela jeji vypolet pokuty nesprdvné o Pokyny (3),
protoze tyto pokyny jsou od vstupu Lisabonské smlouvy v
platnost neplatné kvtli poruseni ¢l. 290 odst. 1 SFEU a ¢l. 52
odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské Unie.

Jako osmy Zzalobni diivod zalobkyné uvadéji, ze stanoveni pokut
Komisi je chybné, protoze Komise pfi stanoveni vychozi ¢dstky
pokuty nezohlednila malou zdvaznost wdajného pfispéni
zalobkyn k protipravnimu jedndni, ale posoudila zdvaznost
protipravniho jedndni jednotné pro vsechny podniky. To
podle Zalobkyti porusuje zdsadu osobni odpovédnosti.

Kone¢né v ramci devatého zalobniho diivodu se vytyka, ze vyse
ulozenych pokut porusuje zdsadu pFiméfenosti a rovného

zachdzeni, protoZe se Zalobkyné nedcastnily nejzdvaznéjsich
poruseni hospodéiské soutéze.

(1) Naiizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni
fizeni Komise podle ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

(%) Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést. C 210, s. 2).

Kasacni opravny prostfedek podany dne 1. zdfi 2010

Luigim Marcuccioem proti usneseni Soudu pro vefejnou

sluzbu ze dne 22. cervma 2010 ve véci F-78/09,
Marcuccio v. Komise

(Véc T-366/10 P)
(2010/C 288/109)

Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Utastnik ~ Fizeni poddvajici kasacni opravny  prostiedek: Luigi
Marcuccio (Tricase, Itilie) (zdstupce: G. Cipressa, advokat)

Dalsi tcastnice Fizeni: Evropskd komise

Névrhovd Zddini wcastnika fizeni podivajictho kasaéni
opravny prostfedek

— v kazdém pfipadé zrusit v plném rozsahu a bez vyjimky
napadené usnesent;

— urcit, ze zaloba v prvnim stupni, na jejimz zdkladé bylo
vyddno napadené usneseni, byla zcela pfipustna;

— vyhovét v plném rozsahu a bez vyjimky petitu Zaloby v
prvnim stupnj;

— ulozit odptirkyni ve prospéch navrhovatele ndhradu vsech
nakladt fizeni a honordit, které navrhovatel vynalozil a
naddle vynaklddd na projedndvanou véc ve vsech stupnich
f{zent;
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— podptrné vrdtit véc Soudu pro vefejnou sluzbu v jiném
sloZeni, aby znovu rozhodl o meritu této véci.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Projedndvany kasacni opravny prostiedek sméfuje proti usne-
seni Soudu pro vefejnou sluzbu (SVS) ze dne 22. Cervna 2010.
Toto usneseni odmitlo jako zjevné nepiipustnou zZalobu, jejimz
pfedmétem je nédhrada Skody, kterou navrhovatel utrpél z
divodu, Ze mu odptrkyné odmitla nahradit nahraditelné
ndklady, které udajné vynalozil ve véci T-18/04, Marcuccio v.
Komise.

Na podporu svych tvrzeni navrhovatel uplatiiuje nespravny a
neodiivodnény vyklad pojmu ,zddost“ ve smyslu ¢ldnkd 90 a 91
Sluzebniho fddu dfednikd, absolutni nedostatek odtivodnéni,
zkresleni skutkovych okolnosti, jakoz i nespravny vyklad judi-
katury tykajici se nakladt fizeni, k jejichz ndhradé byl ucastnik
f{zeni povinen.

Navrhovatel rovnéz uplatiuje porueni svého prava byt
vyslechnut, prdva na obhajobu a skute¢nost, ze SVS nerozhodl
o nékterych z jeho navrhd.

zv.s

Zaloba podani dne 3. zifi 2010 — Rubinetteria Cisal v.
Komise

(Véc T-368/10)
(2010/C 288/110)
Jednaci jazyk: italstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Rubinetteria Cisal SpA (Alzo Frazione di Pella, Itdlie)
(zdstupce: M. Pinnaro, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhové 7Zddini Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti K(2010) 4185 ze dne 23. Cervna 2010;

— podpurné, v pifpadé, Ze by Tribundl nezrusil uloZenou

— ulozit Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Rozhodnuti napadené v tomto Fizeni je stejné jako ve véci
T-364/10, Duravit a dal$i v. Komise.

Zalobkyné uplatiiuje na podporu svych ndvrhovych zdddni
nasledujici zalobni dtivody:

. PoruSeni a nespravné pouziti clankd 101 SFEU a 53 EHP

V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje, Ze rozhodnuti v ¢&isti,
kterd se ji tykd, je naprosto nespravné, jelikoz se spole¢nost
Cisal nedcastnila (ani nevédomky) dohody, omezila se na
vyménu necitlivych a nevyhrazenych obchodnich informaci a
(téméf ve vech piipadech) poté, co samostatném ucinila
rozhodnuti, jelikoz uvedené informace jiz byly na trhu zndmy.

II. Poruseni zdsady pfiméfenosti a rovnosti

Podle Zalobkyné Komise nevzala v potaz skutecnost Ze role,
zapojeni, odpovédnost, ziskané vyhody atd. se mezi vyrobci
znacné lisf. Konkrétné Zalovand necini zddny rozdil a nevysvét-
luje pro¢ ulozila spole¢nosti Cisal maximdlni sankeci, zatimco
Cisal: 1) se nezapojila do jednoho ze dvou sdruzeni (Michelan-
gelo); ii) nikdy neméla dvoustranné kontakty; iii) nikdy se
netcastnila jednani, béhem nichz byly zkoumdny tii vyrobky
(ale pouze armaturni a keramické vyrobky), iv) vzdy drzela malo
vyznamnou Cast trhu.

Pokud jde o &astku pokuty, Zalobkyné md za to, Ze Komise
méla urcit a vzit v potaz konkrétni dopad poruseni na trh,
jakoZz i rozsah relevantniho zemépisného trhu; Zalovand méla
rovnéZ vzit v potaz skute¢nou schopnost spole¢nosti Cisal — z
hospodéiského hlediska — narusit hospodatskou soutéz, jakoz i
jeji konkrétni vahu.

Zalobkyné kone¢né uplatiiuje nespravny zdklad pro vypocet,
ktery byl pouzit pii vypoctu pokuty, jakoZz i nezohlednéni
polehéujicich okolnosti.



