
Uznávání ploch pro platby probíhalo souladu s předpoklady pro 
způsobilost ploch, neboť podle Aktu o přistoupení je předpo­
kladem způsobilosti plochy její zachování v dobrém stavu pro 
provozování zemědělských činností (DSZ) ke dni 30. června 
2003, zatímco zachování plochy v dobrém stavu pro provozo­
vání zemědělských činností a dobrém ekologickém stavu (DZSE) 
ke dni kontroly nepředstavuje předpoklad pro způsobilost této 
plochy, nýbrž podmínku, jejíž nesplnění vede ke snížení částky 
k výplatě. 

Počet kontrol na místě provedených v roce 2005 ve Woje­
wództwo opolskie odpovídal požadavkům článku 26 nařízení 
(ES) č. 796/2004. 

Zadruhé uplatňuje žalobkyně porušení čl. 7 odst. 4 čtvrtého 
pododstavce nařízení č. 1258/1999 a čl. 31 odst. 2 nařízení 
č. 1290/2005, porušení pokynů stanovených v dokumentu 
VI/5330/97, jakož i porušení zásady proporcionality, protože 
paušální oprava je s ohledem na nebezpečí ztráty pro rozpočet 
Společenství krajně převýšena. 

I kdyby systém kontrol a sankcí stanovený polskými orgány 
vykazoval určité chyby, čemuž tak není, byly by tyto chyby 
natolik nepatrné, že by se nebezpečí pro unijní rozpočet vzta­
hovalo na částku mnohem nižší než oprava provedená Komisí v 
napadeném rozhodnutí. To se týká zejména výše opravy prove­
dené Komisí z toho důvodu, že byl systém evidence půdy 
údajně nedostatečně vektorizován a v roce 2005 nebylo ve 
Województwo opolskie provedeno dostatečné množství 
kontrol. 

( 1 ) Úř. věst. L 63, s. 7. 
( 2 ) Nařízení Rady (ES) č. 1258/1999 ze dne 17. května 1999 o finan­

cování společné zemědělské politiky Úř. věst. L 160, s. 103; Zvl. 
vyd. 03/25, s. 414. 

( 3 ) Nařízení Rady (ES) č. 1290/2005 ze dne 21. června 2005 o finan­
cování společné zemědělské politiky 
Úř. věst. L 209, s. 1. 

( 4 ) Nařízení Rady (ES) č. 1782/2003 ze dne 29. září 2003, kterým se 
stanoví společná pravidla pro režimy přímých podpor v rámci 
společné zemědělské politiky a kterým se zavádějí některé režimy 
podpor pro zemědělce a kterým se mění nařízení (EHS) č. 2019/93, 
(ES) č. 1452/2001, (ES) č. 1453/2001, (ES) č. 1454/2001, (ES) č. 
1868/94, (ES) č. 1251/1999, (ES) č. 1254/1999, (ES) č. 1673/2000, 
(EHS) č. 2358/71 a (ES) č. 2529/2001 (Úř. věst. L 270, s. 1; Zvl. 
vyd. 03/40, s. 269). 

( 5 ) Nařízení Komise (ES) č. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým 
se stanoví prováděcí pravidla pro podmíněnost, odlišení a integro­
vaný administrativní a kontrolní systém podle nařízení Rady (ES) č. 
1782/2003, kterým se stanoví společná pravidla pro režimy 
přímých podpor v rámci společné zemědělské politiky a kterým se 
zavádějí některé režimy podpor pro zemědělce (Úř. věst. L 141, 
s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243). 

Žaloba podaná dne 28. května 2010 — medi v. OHIM — 
Deutsche Medi Präventions (deutschemedi.de) 

(Věc T-247/10) 

(2010/C 209/72) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Německo) 
(zástupci: D. Terheggen, H. Lindner a T. Kiputh, advokáti) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Deutsche Medi 
Präventions GmbH (Düsseldorf, Německo) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 16. března 2010 ve věci R 1366/2008-4, 

— zamítnout v plném rozsahu přihlášku ochranné známky 
Společenství EM 5 089 099, 

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Přihlašovatelka ochranné známky Společenství: Deutsche Medi 
Präventions GmbH 

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka 
„deutschemedi.de“ pro služby zařazené do třídy 35 

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém 
řízení: Žalobkyně
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Namítaná ochranná známka nebo označení: Německá slovní 
ochranná známka „medi.eu“ pro výrobky a služby zařazené 
do tříd 5, 10, 35, 39, 41, 42 a 44; německá slovní ochranná 
známka „medi welt“ pro výrobky a služby zařazené do tříd 5, 
10, 35, 38, 39, 41, 42, 43 a 44; německá slovní ochranná 
známka „medi-Verband“ pro výrobky a služby zařazené do 
tříd 5, 10, 35, 38, 39, 41, 42, 43 a 44; slovní ochranná 
známka Společenství „World of medi“ pro výrobky a služby 
zařazené do tříd 3, 5, 10, 35, 41 a 42; německá obrazová 
ochranná známka, která obsahuje slovní prvky „medi Ich fühl 
mich besser“, pro výrobky a služby zařazené do tříd 5, 10, 35, 
38, 39, 41, 42, 43 a 44; obchodní a firemní jméno používané v 
obchodním styku, který obsahuje slovní prvek „medi“, pro 
všechny výrobky a služby výše uvedených ochranných známek 
na území Unie. 

Rozhodnutí námitkového oddělení: Vyhovění námitkám 

Rozhodnutí odvolacího senátu: Vyhovění odvolání a zamítnutí 
námitek. 

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 8 odst. 1 nařízení (ES) č. 
207/2009 ( 1 ), jelikož mezi kolidujícími ochrannými známkami 
existuje nebezpečí záměny a žalobkyně prokázala, že je maji­
telkou práv na obchodní a firemní jméno, jakož i porušení 
práva být vyslechnut podle čl. 73 nařízení č. 207/2009. 

( 1 ) Nařízení Rady (ES) č. 207/2009 ze dne 26. února 2009 o ochranné 
známce Společenství (Úř. věst. L 78, 24.3.2009, s. 1). 

Žaloba podaná dne 26. května 2010 — Itálie v. Komise a 
EPSO 

(Věc T-248/10) 

(2010/C 209/73) 

Jednací jazyk: italština 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Italská republika (zástupce: P. Gentili, avvocato dello 
Stato) 

Žalovaní: Evropská komise a Evropský úřad pro výběr personálu 

Návrhová žádání žalobkyně 

— zrušit oznámení o všeobecném výběrovém řízení EPSO/ 
AD/177/10 — Administrátoři (AD 5) zveřejněné v Úředním 
věstníku Evropské unie dne 16. března 2010, č. C 64 A; 

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení. 

Žalobní důvody a hlavní argumenty 

Žalobní důvody a hlavní argumenty jsou podobné těm, které 
byly uplatněny ve věci T-218/09, Itálie v. Komise ( 1 ). 

( 1 ) Úř. věst. C 180, 1.8.2009, s. 59 

Žaloba podaná dne 31. května 2010 — Kitzinger v. OHIM 
— Mitteldeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches 

Fernsehen (KICO) 

(Věc T-249/10) 

(2010/C 209/74) 

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina 

Účastníci řízení 

Žalobkyně: Kitzinger & Co. (GmbH & Co. KG) (Hamburg, 
Německo) (zástupce: S. Kitzinger, advokát) 

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné 
známky a vzory) 

Další účastníci řízení před odvolacím senátem: Mitteldeutscher Rund­
funk (Anstalt des öffentlichen Rechts) (Lipsko, Německo), 
Zweites Deutsches Fernsehen (Anstalt des öffentlichen Rechts) 
(Mainz, Německo) 

Návrhová žádání žalobkyně 

— pozměnit rozhodnutí čtvrtého odvolacího senátu Úřadu pro 
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory) 
ze dne 25. března 2010 ve věci R 1388/2008-4 v tom 
smyslu, aby bylo zrušeno rozhodnutí námitkového oddělení 
ze dne 28. července 2008 o námitce č. B 1 133 612 a aby 
byla námitka zamítnuta;
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